
NOTA 
EDITORIAL 

EL SALARIO MÍNIMO COMO 
INSTRUMENTO REDISTRIBUTIVO 

a e onomía colon1biana, como muchas otras en América Latina, ha 

visto en el pasado reciente mayores tasas ele desetnpleo, una expan­

sión del sector informal y un aumento en la pobreza y la desigualdad, 

a ·í con1o un atnbiente macroeconómico más volátil. on10 re puesta, 

~e han impubado arias r ·forn1as laborales con el fin de flexibilizar los 

mercados laborales y se han promovido nuevas herramienta de asis­

tencia ocia) que limiten las pérdidas en eficiencia y las distorsiones a 

las fuerzas del tnercad . 

No obstante, el salario mínimo (SM) ha obrevivido y continúa siendo un 

importante instrumento en las negociacione entre sindicatos gremios 

y gobierno por ·u , implicaciones di tributivas y sus efectos ·obre el 

mpleo, la inflación la competitividad y sobre los balan es macro­

económico . . 

La legislación laboral en torno al M está fundamentada en un principio 

de equidad y de sustentación de lo ingresos de los más pobre . No obs­

tante, ésta se implementa en economía con diferente condicione so­

ciales y económicas. En el caso de los países en de arrollo, las leye de 

SM afectan en general a un bajo porcentaje de los individuos no califica­

dos y u ualmente tienen bajo niveles de cumplimiento. No ob tante, 

en algunos países de América Latina e ha encontrado que el SM juega 

.) 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



un papel importante como numerario en la fijación de salario creando 

efecto de contagio (spill over) obre trabajadores con ingresos laborale 

arriba del mínimo y también obre aquellos que ganan por debajo de 

este, e pecialmente en el ector informal (efecto "farol"). 

El gran potencial del SM para moldear la distribución de alarios es 

particularmente marcado en el caso colombiano, donde claramente el 

M ejerce un efecto de truncamiento sobre la distribución de ingre o 

individuales desplazando parte de la masa por debajo del mínimo ha­

cia el mínimo y por encima de este. No ob tante, hay tambi , n evidencia 

de un efecto negativo ignificativ sobre el empleo. 

En e te sentido, el efecto final del SM sobre el biene tar de lo, hogares 

má pobres dependerá de la con1.po ición ocupacional de su miem­

bro y de qué tan sensible es su situación laboral, tanto en términos de 

ingre os como de su ocupaciones, a cambio · en el SM. Pero u e[! cto 

no e ólo la suma de los efectos de ingreso y empl , es posible que 

éste afecte otras dimen ione de las decisiones de los individuos y del 

grupo fatniliar como un todo. En particular, e te puede afectar las deci-

·iones sobr ,. inversión en capital humano de los individuos, y puede 

modificar la de isiones del hogar sobre la partí ipación laboral afec­

tando la ta a de deserción escolar y la calidad de vida de individuos con 

discapacidades y de personas de edad avanzada. 

En ta ola e n~~umen lo · principales resultados sobre los efectos 

distributivos del SM en la literatura internacional, y se contrastan con 

lo, encontrados en Colornbia en un trabajo reciente de Carlos A. Arango 

y Angélica Pachón (2004). 

f. EL SM COMO INSTRUMENTO REDISTRIBUTIVO 

omo bien lo expone Freeman (1996), "los efectos clistributiv s del 

SM dependen del mercado laboral y del siste1na distributivo en el cual 

opera del nivel del SM y de su cumplimiento. En el mejor de los ca­

~ os, el M mueve la di tribución el ingresos a favor de lo trabajado­

res e n bajos ingre, os ... En el peor de los caso , los salario mínimos 

reduc n la participación de los ingre os que van a los peor pagado 

dejando muchos desempleado . Ninguno de esto resultado e tá ga­

rantizado ... ' y es por esto que su adopción y modificacione son tan 

controvertidas. 
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En un modelo neoclá ico, en el cual lo mercado e tán divididos en 

un ctor cubierto por el SM y un sector de cubierto, aumentos en 

el ' M tienden a di minuir el empleo en el ector cubierto al aumentar 

lo co to y, por ende, los precios d lo bienes finale , dL minuyendo 

la ventas y el empleo. En el largo plazo este efecto es mayor dado que 

la demanda de trabajo se vuelve más elá tica como con ecuencia de un 

mayor efecto de sustitución de capital por trabajo. 

La mayoría de desempleados en el sector cubierto e repart n entre 

aquello que continúan buscando en e te ector, otro qu se mue­

ven al ector descubierto y otros que prefieren tar inactivo . La ma­

yor of. rta en el sector descubi rto induce menor s alario y un mayor 

nivel de ocupación en este e tor. En on ecuencia, el ef; cto final o­

bre el empl o total dep nde de las ela ticidad de alario tanto en el 

ector cubi rt como en el d cubierto, y de la magnitud d l cambio 

en el M. 

Lo ganadores de un aumento en el M son aqu llos que mantien n su 

trabajo en el sector cubierto•, mientras que los perdedor son aque-

11 s qu pierd n su trabajo en el sector cubierto, los e nsumidores in­

t nsiv .. en bi nes producidos por el sector cubierto y la. firmas, la. 

cuales ti n n que enfrentar, al menos en l corto plazo, menore b ne­

ficio . . También pi 'Tden lo · trabajador prcviament ocupados en el 

·ector de cubierto, quiene · verán redu idos us salario e mo r . ulta-

do de la mayor f; ~ rta laboral en este ector. 

En este modelo, lo · ingre ·o .. totale. de lo trabajadore · en el sector 

cubi rto aumentan siempr que la lasti idad del ·alario de la deman­

da el~ trabajo en . te ·ector ·ca menor qu l. Por su parte , los ingre. os 

d los trabajadorc d 1 sector de cubierto di minuyen si la elasticidad 

alari es menor qu l. 

EJ M m jora el ingre de lo trabajadore. cubierto por la norma en 

mercados imperf. ctos donde la firma es un empleador mon psónico. 

En e ·te caso, l SM puede ervir como precio regulado para igualar el 

alario a la pr ductividad marginal del trabajo indu iendo a la firma a 

producir en el óptimo de competencia perfecta con un mayor niv 1 de 

empleo y de ingre os para los trabajadores . No obstante, existe un pun-

No solo aquellos que ganan justo el SM sino también aquellos cuyos ingresos aunque mayores 
que el SM , están atados a éste por la curva salarial. 
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to crítico más allá del cual lo aumento adicionales en el salario tien­

den a reducir el empleo por debajo del alcanzado en aus ncia de M. 

La teoría de l s alario eficiente. llega a las nli mas predicciones del 

n1odelo de monopsoni . Pero, n este ca o, se basa en una relación 

po. itiva entre alario y productividad. Esta se fundamenta en la idea 

que el esfuer.t:o (entre otra razone por mejor alimentación y salud) 

de los trabajadore e tá asociado a u ingresos. En e . te sentido, la in1-

posición del SM puede aumentar la productividad de lo trabajadores 

e n bajo · ingre os induciendo un de plazamiento ha ia arriba y a la 

derecha de la demanda de trabajo de la firma. En este caso, l límite al 

SM e ·tará impue ~ to por el máximo esfuer.t:o alcanzable por parte de Jo · 

trabajado•·es. No ob tante, a diferencia del modelo de monopsonio, el 

n1odelo d alario eficientes deja abierta la pregunta ele por qué la fir­

ma no adopta esta política en ausencia de M si en principio resulta 

b neficiosa para ella 2 
. 

En consecu ncia, el balance final de una introducción o modificación 

d ~1 SM es incierto respecto a la ta ·a de ocupación, de desempleo y a su 

impacto redistributivo n favor de aquellos individuos con bajo ingre­

sos y en últimas , en favor de los hogares n1ás pobres . Esto ·in ontar 

con otros efectos (positivos o negativos) que puedan derivarse de las 

distorsion · · en la · decisiones de las firmas, por una parte, frent a sus 

demandas factoriales~ de los trabajadores, sobre sus decisiones de bús­

qu ·da y de participación laboral, y sobre los balances anacn> --conón1icos. 

ff. EVIDENCIA EMPÍRICA 

d má d un claro men aj ~ en ~1 sentido que el ' M no pu de elevarse 

m: s allá el ·iertos límit , las pr die ion "' de la t ·oría e ~onómi a de­

p nden del contexto en que e aplica el SM p r tanto, la evaluación 

de ·us b ndade · como instrumento de redistribución y ele alivio contra 

la pobreza termina ·iendo una tarea empírica. 

La evidencia internacional, basada principalmente en economía desa­

rrolladas donde el M sólo incide obre ·egmento pecíficos del mer-

El mismo argumento se esgrime en un modelo en el que la firma tiene que monitorear el esfuerzo 
de los 1ndiv1duos. Al aumentar los mgresos vía SM, algunos de los trabajadores se verán 
motivados a mejorar su desempeño y la firma podrá liberar recursos destinados a monitorear 
para contratar más trabajadores. 
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cado laboral (trabajadores jóvenes) parece indicar que los efectos sobre 

el empleo o no son ignificativos o on levem nte negativo (y n algu­

nas industria positivo ) , dejando un saldo a favor en términos redi -

tributivos hacia aquello individuos cuyo contratos e tán vinculad al 
~M . 

Sin embargo, si el objetivo último es aliviar la condiciones económicas 

de los má pobres e te diagnóstico no e completo. Estudios recientes 

han encontrado que en paíse desarrollado gran parte de los trabaja­

dores que ganan M, o on olteros y sin hijo o pertenecen a familias 

con condiciones económicas relativamente fav rabies y en donde e tos 

no son los principale aportante de ingresos en el grupo familiar. 

En consecuencia, el efecto neto sobre la familias más pobre , aquella 

con trabajadore en el ector descubierto o ele empleados con largos 

período de de empleo, puede er poco significativo o negativo. De he­

cho, la evidencia empírica para paíse desarrollados mue tra que el M 

tiene muy poco impacto en aliviar la pobreza, precisam nte porque sólo 

11 ga de manera tangencial a familias en dicha situación. 

En cambi la evidencia en paí es en desarrollo señala re ultado nlix­

tos . Algunos trabajos con1.o 1 de Morely ( 1992) presentan reducción en 

nivel s de pobreza inducido por aumento en el M pero sólo en p -

ríodos de auge, mientras que De Janvt!' y adolet (1996) hallan este 

resultado pero para períodos de rec ión . Más recientement , ag ;t 

(2001), en un panel de economías en de ·arrollo , encuentra que si se 

ontr la por el nivel el de ·arrollo, salario protnedio y localización, el 

M ti "nde a r ducir lo nivele nacional s de pobreza. 

II/. EFECTO DISTRIBUTIVOS DEL SM EN COLOMBIA 

Los trabajos sobre SM n Colombia se han orientado a estudiar la rela­

ción entre "' te, el empleo y la inflación. Bell (1997) encuentra que el 

SM tiene un fuerte fecto negativo sobre el empleo no calificado, con 

una elasticidad de entre -0,2 y -1,22. Por u parte, Hernández y La o 

(2000) hallan una ela ticidad de -0 , 3 para el empleo de lo jóvene 

(aunque no ignificativa). El resto de los trabajos sobre demanda labo­

ral se refieren más a La e timación de elasticidade empleo-salario en 

la que e encuentra entre distintos estimativos, una ela ticidad 

estadí ricamente ignificativa de alrededor de -0,33 para el empleo de la 

firma industrial; un poc má alta para los no calificado (Arango y Roja 

9 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



200'-f). Claramente, los rangos hacen difícil inferir cuál podría er el 

efecto obre el ingreso total de lo trabajad re no- alificado ya que la 

cla ti idad puede no ser menor que l. Si la elasticidad e · de -0,33 el 

empleo di minuye , pero lo salario t tale. de los que quedan emplea­

do podrían aumentar con relación a la nón1ina anterior. 

Por u parte, Robbin (2003) encuentra que el ' M no ti "'nc ningún efecto 

e tadísticam "'nte ignificativo sobre el empleo de no calificado ~ (y para 

algunas especificacione · us estimaciones arrojan efectos positivos y 

significativos). El autor aduce una serie de problemas cconométricos 

en las e timacion previas e intenta corregirlo n1 diante la técnicas 

de datos en panel. No obstante, sus re ultados d p ·nden fundamen­

talmente de la presen ia no de la tasa de interés activa como aproxi­

mación del co to de uso del capital. Robbin · concluye que n es en el 

SM ·ino en el fu rte crecimiento de la ta ·a de interés entre 1975 y 

1985 y la baja d manda agregada, d nde puede estar la explicación del 

dcsempl o . 

Infortunadatncnte, la tasa de interés activa no "'S una bu na aproxima­

ción del co. to de uso d l capital para el aso colo1nbiano, "' pe ialmen­

te durante 1 período en mención. Recordemos que durant · el período 

de 1975 a 1985, ·1 sist "1na financi "ro e perin1 •ntó una fu 'Tte desre­

gulación financiera y surgieron in trumento. finan i ·ro. como el CD1~ 

haciend que 1 nivel de competencia -- ntr ·ntidad ·s financi ras au­

tnentara considerablemente. Como re ·ultado, la~ tasas pasiva y acti­

va ufri ron un fuert • aum "'nto . Esto no quiere d ·cir que el cost de 

uso del capital haya aum ntado de forma tan abrupta, sino qu · el co ·to 

de oportunidad no eía refl ·jado en las tasas de intermedia ión del 

sistema financiero -\. 

Pes al extenso trabajo empírico ·obre empl ·o y salari ·, poc traba­

jos han n1irado los fectos distributivo · d 1 M, y ·n todos lo caso su 

interé. ha ido el efecto sobre la ocupación e ingresos a nivel de los 

individuos y no ele las familias. Núñez y Maloncy (2001) encuentran 

efect s po ·itivo sobre los ingreso · individual '"S y bre la probabilidad 

de perder el mpl , no olo para individu · alr ded r del mínimo ino 

también aquellos con . alario por encima y por debajo del mínimo y 

Casualmente, la alta colinealidad entre la tasa de 1nterés activa y el SM , el cual también sufre un 
fuerte aumento en el mismo período, debilita cualquier clase de mferencia estadística. Como 
bien se sabe, a mayor colinealidad mayor inestabilidad en los estimadores de los parámetros en 
cuestión . Esto se traduce en mayores errores estándar y una mayor probabilidad de aceptar la 
hipótesis nula de no significancia estadíst1ca cuando lo contrario es c1erto (error tipo 11) . 
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sobre l s trabajad res en el ector informal. Con base en e ·ta e tima­

cione Áng 1- rdinola y Wodon (2003) encuentran que los efect re-

gre ivos as ciad con pérdida de mpl '"O sup ran los efecto 

progresiv s a ociado con las ganancias en salario · a nivel de indivi­

duo , induci nd ma or inequidad. 

n trabajo reciente elaborado por Arango y Pachón (200Lt) intenta lle­

nar el vacío existente, al concentrar e en quizás la razón más importan­

te por la cual se defiende la in titución del SM a pe ar ele sus posibles 

efectos distorsi nantes sobre el mercado laboral: su efecto sobre los 

ingre o · de los bogare más pobre . 

El Cuadro 1 dL tribuye lo trabajadores gún sus ingreso laborales 

entr aquellos qu ganan por debajo d 1 SM, qui n . ganan ju to el M 

aqu llo · qu g, nan p r encima de é t , gún la en ue ta nacional 

de hogares. Claramente, frente a un 7,2°-6 total para las siete ciudade 

principales, lo~ grupo human en dond hay una mayor participa­

ción r latí a el " individuo · trabajand on salario · alrccl dor d 1 míni­

mo on Jo. hijos s lt ro ·, las per o na. separadas o viuda y tros 

fan1iliar s d ·l jefe del hogar. Por edad · n lo jóv ·ne. entre 12 y 19, e 

individuos entr 20 y 34 año , los qu ti n n una mayor prop rción 

ganand justo el mínimo, y por nivel edu ativo, aquellos que no han 

finalizado secundaria, especialmente quienes ticn n entre uno y inco 

años de ducación. 

Lo que es n1ás importante para evaluar los ·fe ·tos d .. 1 SM sobre 1 bien­

e ·tar de 1 s hogares, es que aqu ·llo. qu s · ubican en la parte baja de 
le distribución de ingre os familiar s tiend ·n a t ·n .. r una menor pro­
porci ' n de indi iduos ganando ju ·to 1 mínimo, frcnt a h garc , en la 

parte m dia y alta d la di tribución (parte baja d 1 uadr 1). A..:;imi --
mo, es 

miembr 

n lo 

d 

strat má baj 

familia trabajand 

n dond hay un mayor número de 

n el .. ctor d s ubiert . 

Por u part "', el u adro 2 mue. tra claramente que los jefes de hogares 

pobre · tiend n a er individuo qu laboran --n 1 ector de cubierto 

de. empl ados, no a alariad s o trabajad r s p r cu nta propia, lo 

cuaJe por definición difícilmente pu den b '"O ficiar e d l M (a no er 

que el efect .. far l" ea u tancial como en Núñez y Mal ney, 20 1). 

Así las co as no es claro a primera vi ta que 1 salario ti nda a benefi­

ciar a las familias más pobre . En prim r lugar, un por ntaje muy im­

portante d los grupos susceptibles de ganar M trabaja en l sector 
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r.l r r~ 1 

Características de los trabajadores que laboran entre 30 y 50 horas 
a la semana respecto al salario mínimo (SM) (1997-2001) 

Número <SM =SM >SM 

Total 214 .969 16,70 7.21 76,08 

Por ciudades 

Barranquilla 28.677 14.59 7,72 77,69 

Bucaramanga 20 631 17.70 6.46 75,84 

Bogotá 27 449 9,31 10,72 79,97 

Manizales 23 .979 17.59 5,27 7714 

Medellín 34 984 10,44 8,30 81 .26 

Cah 21 796 15,89 8,48 75,63 

Pasto 20 991 29,39 3,70 66,91 

Grupos demográficos 

Hombres 114 726 15,10 7,22 77,68 

Mujeres 100 243 18,54 7,21 74 ,25 

Cabeza de familia 90.767 10.70 6,36 82 94 

Cónyuge 39.113 17.92 6,03 76 ,05 

Hijo 1 Hija soltero (a) 51 160 23,57 8.23 68.20 

V1udo(a) 1 Separado(a) 12 396 17,96 9 16 72.88 

Otros familiares del jefe 20 852 22.91 9,42 67.67 

Pensionados 524 12,02 10,11 77.86 

12-19 años de edad 12 736 55 77 8,41 35 ,82 

20-34 años 106.935 15,60 8,39 76 ,01 

35-49 años 74.771 11,75 5,94 82,32 

>50 años 20.527 16,23 5.00 78,76 

Sin educación 2.322 57,92 7,71 34.37 

1-5 años de educación 39.866 35,87 10.30 53 ,84 

6-11 años 112.526 16.58 9,05 74 ,36 

12-17 años 54 .546 2,71 1,77 95.53 

> 1 7 años 5.292 0,64 0.13 99.23 

Sector 

Trabajador sin remuneración 3.544 99,86 0,00 0,14 

Traba¡ador asalanado 211 425 15,31 7,33 77 ,36 

Ubicación del ingreso del hogar (percentiles) 

0-10 1 911 86.55 4,66 8.79 

10-20 8.858 60,18 11 ,82 28.00 

20-30 13.637 40,33 13.18 46,49 

30-40 17.649 29.85 12,92 57.23 

40-50 21.420 23.75 10.92 65.32 

50-60 24 845 18.76 10,22 71 .02 

60-70 28 563 13.79 7.92 78.29 

Arnba de 70 98 .086 4,55 3.21 92.23 

~L n' A o p 1 00 
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r'o '"' 
Características de las familias clasificadas, 

según su estado de pobreza (1997-2001) 

Número Con linea de pobreza Con 1/2 línea de pobreza 
No-pobre Pobre No-pobre Pobre 

Total 295 945 35.18 64 ,82 66.12 33,88 

Por ciudades 
Barranquilla 40.697 33,12 66,88 66.70 33,30 
Bucaramanga 28 .780 40,52 59,48 71,96 28,04 
Bogotá 33.362 40,84 59,16 68,99 31 ,01 
Man1zales 32 624 37.71 62 ,29 67 ,70 32.30 
Medellín 41 029 33,96 66,04 64.78 35,22 
Cali 32 071 32.72 67.28 63.40 36,60 
Pasto 27 968 38,19 61 ,81 67.59 32,41 

Jefe del hogar 
Hombres 214.468 36 49 63,51 68,42 31 ,58 
Mu1eres 81 477 31.75 68.25 60,13 39,87 
Sin educación 2 009 21 .90 78 ,10 48.73 51 ,27 
1-5 años de educación 39 997 20,69 79 31 50.91 49,09 
6-11 anos 191 328 29,77 70,23 64,18 35,82 
12-17 años 59.965 60.76 39,24 82,22 17 78 
>17 años 2 632 76.75 23,25 87.27 12.73 
Empleados 223 .772 39,96 60.04 73,36 26,64 
Empleados con salarios 
menores que el mínimo 100 138 17,09 82 ,91 50,47 49,72 
Trabajador s1n 
remuneración 461 21 ,69 78 31 50,33 49,67 
Asalariado 119 196 46 25 53.75 80,47 19,53 
Cuenta prop1a 98 898 33,48 66,52 65.96 34 ,04 
Ingreso mediano del 
¡efe del hogar 361.402 198.423 276 498 142.633 
Porcentaje del ingreso 
del jefe en ingreso familiar 69.15 80 ,82 72 70 85,69 
PromediO de horas trabajadas 215,11 222 ,41 219,50 219,47 
Número de miembros del 
hogar promedio 3.79 4,55 4,08 4,69 

Características sin el jefe 
PromediO empleados 1 02 0.70 0,95 0,54 
PromediO horas trabajadas 166.01 107,03 149,85 77,57 

descubierto y vive en hogare pobre . La mayor oferta de trabajadore 

qu .. migran del sector cubierto al de cubierto como re ultado d un 

au1nent en el M puede generar una caída en los ingr o d e te gru­

po. En segundo lugar la familia pobres tienen una mayor proporción 

relativa de desempleados y trabajadores por cu nta propia para los cua­

l .. s el impacto del SM es débil. En tercer lugar, el efecto po itivo obre 

aquellos que mantienen su empleo ben ficiará a ilnétricamente a las 

familias , generando mayore tran ferencia a lo hogare~ en la parte 
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media y alta d la di ' tribución con un efecto mu ho menor en los hoga­

r s de extr ma p breza. 

El Gráfico 1 n1.uestra un aumento de la br chas d ingr so n la distri­

bución tanto de lo bogare como de l individuo durante los años 

Desigualdad en ingresos per cápita familiares y en los salarios de los trabajadores 
(Diferencia entre percentiles y la mediana) 

Desigualdad en ingre e: r .á pita familiares 

2,20 ,------ - ---------, 

0,70 2,00 

0,65 1,80 

o 60 1,60 

0,55 1,40 

0,50 1,20 

1,00 
Mar Mar Mar Mar Mar Mar Jun Mar Mar Mar Mar Mar Mar Jun 
~ & oo ro ~ ~ m ~ & 00 ffi ~ ~ m 

- (P.5 - P.1) 1 P.5 - (P. S - P.2) 1 P.5 - (P.8 - P.S) 1 P.S - (P.8 - P.2) 1 P.5 

Desigualdad en salario 

0.70 1.70 

0,65 1,60 

0.60 1,50 

0,55 1,40 

0,50 1,30 

0,45 1,20 

0,40 1,10 

0,35 1,00 

0,30 0,90 

0,25 0,80 

0,20 0,70 

Mar Mar Mar Mar Mar Mar Jun Mar Mar Mar Mar Mar Mar Jun 
~ 87 00 ffi ~ ~ m ~ & 00 ffi ~ ~ m 

(P.5 - P.1) 1 P.5 - (P.5 - P.2) 1 P.5 (P.8 - P.5) 1 P.5 - (P.8 - P.2) 1 P.5 

Ft.ente Arango y Pachón 2004 

l 4 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



noventa re pecto al ingreso mediano y al ingreso corre pondiente al 

perc ntil 80. Llama la atención, obre t do la dinámi a de las bre ha 

en la parte baja de la di tribución de ingr o con un fuerte aumento a 

partir de 1995-1996, de pué de hab r e mant nido relativamente e -

table n el ca o d lo ingre o familiar , y d hab r di minuid en 

ca d lo ingre alariale individuale entr 1984 y 1995. 

Este deterioro di tributivo de la segunda tnitad de 1 s años nov nta cla­

ramente coincidió con un período de e tancamiento de actividades fu r­

t mente inten ivas en mano de obra no calificada mo la construcción, 

y con una de la, má profunda rece ion d la últimas década . in 

mbargo, durante el mistno período ·e di un aument significativo en 

el SM, en part , ocasionado por ganancias r ale derivadas d la fuerte 

r duc ión en la ta a de inflación (Gráfico 2). Di ho in rem nto n sólo 

pud asi nar incr m nto en 1 ingre ~o r ates d alguno · hogar -, 

n d trimento d aquello con trabajadorc de plazad ~ o ubicad s en 

se tor inf; rmal, ino tambi "'n, una mayor restricci "' n para qu el 

m rcado ab. orbie ·e el exce. o d oC rta agravan lo p tcncialm nte la 

situa i "'n d l · hogare · má · pobres. 
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Más allá de las coincidencias, es necesario hacer un estudio que u-as­

cienda el ciclo de finales de los años noventa con el fin de aislar los 

po ibles efectos asimétricos del SM en la di tribución de los ingresos 

per cápita fanliliares. i el M tuvo algo que ver con el deterioro distribu­

tivo reciente, se esperaría que e . te tenga efectos asimétrico en el largo 

plazo~ mucho n-¡ayores en lo ingre o de los hogares en la parte media 

frente a los relativamente tnenores (no ignificativos o eventualmente 

negativos) en los hogares más pobres. 

Esto es precisamente lo que encuentran los autores Arango y Pachón 

(2004) en su u-abajo econo1nétrico. Con base en datos en el panel para 

las iete ciudades principales durante el período de 198'":1: a 2001, ello 

encuentran un efecto po itivo del ' M sobre los ingresos de los hogare ·, 

no obstante, e . te sólo es significativo para aquellos hogares con ingre­

sos uperiores al percentil 20 de la distribución de lo · ingresos per cápita 

familiares, con efectos no significativos para aquellos entre los 

percentiles 1 O y 20, y pét·didas significativas de ingreso en la parte tnás 

baja de la distribución corno lo evidencia el hecho ele que los aun1entos 

en 1 SM aumentan signif1cativan1ente la probabilidad de caer en la po­

breza extrema. 

Con'lo resultado de los efectos asin1étricos del SM sobre la distribu­

ción de ingresos per cápita farniliar·es , el SM tiene un itnpor·tante efec­

to distributivo , regr ~si\o, al arnpliat· la brechas entre las fatnilias más 

pobre · frente al resto, con1o o.,e aprecia en el Gráfico ~ - En el prin1er 

panel ·e hace evidente el efecto positivo ) ignificativo d ~t SM en hoga­

res ubicados en la parte tnedia y alta de la distribución de ingresos y 

un efecto no signifi ativo para aquello de la parte baja. En conse­

cuencia, con1o o.,e tnuestra en los ·iguientes dos paneles, los autnen­

tos en el M an1plían las brechas entre la familias relativan1ente n1ás 

pobres y la familia n1ediana. 

La consistencia ele estos resultados está ratificada por la evidencia que 

encuentran los tnismos autores de un efecto negativo y significativo 

del M sobre las posibilidades de empleo y las horas trabajadas por 

lo jefe de hogar, siendo tnás pronunciado entre lo jóvenes, indivi­

duos con baja educación y mujeres cabeza de fatnilia. E to explica por 

qué el efecto de ingre o se ve má que con1pensado por el efecto de 

desempleo en las familias en la parte baja de la distribución, tnientras 

que el efecto de empleo en aquella con mayor capital humano, y por 
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ende más arriba en la di tribución, e ve atenuado arrojando ganan­

cias netas positiva ' . 

P r su parte, los miembros de familia di tinto d 1 jefe ven reducidas 

·us horas de trabajo y aumentada u tasa de desempleo particularm n­

te en aquellas familia con mayor nivel edu ativo. E to, tal vez, como 

con ecuencia de las ganancias esperada netas positivas para las fami­

lias con ingresos medios y altos, lo cual puede inducir una reducción 

de la oferta laboral. De hecho, la participación de estos miembro au­

rnenta en familias con bajo capital humano; relación que se invierte en 

las de rnayor capital humano. Estos resultado · muestran que el M va 

más allá ele los impacto individuales modificando la dimension la­

borales de todo 1 grupo familiar, ·obre todo en las familias má pobre 

en las que el aumento en la participación de individuos di tintos al jefe 

pued aumentar la de erción e colar y deteriorar la calidad de vida de 

lo · más ancianos. 

En suma, la evidencia sugiere que el 'M ti nde a mejorar las condi io­

nes económica · en un 80% de las familia. , incluso las más ricas; no 

obstante, '~ste g n -ra una pérdida signifi ativa para aquella. familias 

con los ingresos más bajos en la distribución. Claran1entc, este in ·tru­

nlento golp a negativamente a la familias en la pobreza extrema. o 

obstante, si ·e tiene en cuenta que más de un SO% de las familias ~n 

Colon1bia e , tá por cJ bajo de la línea de pobreza, el SM sirv ~ a lo - pn>­

pósitos de reducir la p breza a 1 esar de generar una mayor inequidad 

entr·e los n1ás pobr ... s y producir trc ns[i ren ias a fatnilias por arriba d 

la línea de pobreza, las cuales no pertenecen al grupo objetivo al cual 

se dirige la legislación del , Ms . 

No obstant · su · posible · bondade, como in ·truntento de distribu ión 

y de reducción de la pobreza, los autores confirman los resultados de 

tros estudio · , en el entido de que el SM juega un importante papel 

Por su parte, el SM, como ya ha s1do ampliamente documentado en la literatura, tiene un efecto 
importante en la distribución de los ingresos Individuales. Los autores encuentran que el SM 
t1ene un efecto pos1tivo s1gn1ficativo a part1r del percent1l 35 , con ev1dencia de efectos de conta­
gio (spll! OVer) hacia las partes media y alta de la distribUCIÓn, confirmando SU función COmO 
numerano en la definición de la curva salarial. Sm ninguna evidencia de efectos "farol '. sobre los 
1ngresos en la parte más baja de la distnbución. 

Es posible, s1n embargo, que estas familias no reciban la totalidad de los beneficios ya que estas 
pueden enfrentar tasas impositivas marginales altas y/o tienen que hacer mayores contribucio­
nes relativas a la seguridad social. 
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como numerario en la determinación de los ingre o laborales por en­

cima d l mínimo. En e te entido, el ' M parcialmente d termina el sala­

do medí de toda la economía, por lo cual u b neficio - distributivos a 

favor de lo p bres tienen un dar límite, pues un SM e e . ivo que no 

sea compatibl con l s incremento en la produ tividad m dia induci­

ría una pérdida de competitividad, una revaluaci ~ n de la tasa de cambio 

real y eventualmente, un aumento en el d ·entple y un 1n nor crecí­

mi nto económi o (L ra y Herr ra, 1993) . 

Finalm nte, con1o se aprecia en el ráfico 4, los aum ~ ntos en el SM 

e ' tán asociados con una informalización del n1ercado laboral; mientra 

mayor e · el SM mayor e · la proporción de trabajadores por debajo del 

mínim . Ad má de implicar un mayor incumplin1ient de la legisla­

ci ~ n laboral por par·te de lo emplead re , 1 cual no s el seable de de 

el punto de vista el legitimidad institu ional, la inf rmalización d 1 

aparato productivo induce pérdida · de eficiencia que finaltnente aca­

ban incidiend · bre la ta ·a de cr cimiento de largo plazo de la econo­

mía (Loaiza, 1996). 
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IV CONCLUSIONES 

Los resultad s de Carlos Arango y Angélica Pachón mue tran que, aun 

cuando el M irv a los propósito de combatir la pobreza, e~ un meca­

nismo ba tante imp rfecto: aumenta la brecha, de ingre o entre po­

bre y aquellas familia con ingresos medios y altos, deteriora la 

distribución del ingre o entre los n'lá pobres, disminuye las oportuni­

dades de ocupación de individuo con bajo capital humano y, por ende, 

bajo ingre os, y empeora la condicione d vida de aquellos en itua­

ci nes extremas de pobreza. Además est instrumento como todo im­

pue to, enfrenta una curva de Laffer al ampliar el sector descubierto y 

comprotneter el crecimiento y el empleo i e lleva tnás allá de ciertos 

lfmite, . 

Si la principal preocupación alrededor del SM es aliviar las condiciones 

económica · de los más pobre , debería e. tudiarse la b ndad de instru­

Inento. más directos y tran. parentes. E te e l caso, por ejetnplo, del 

impuesto negativo a la renta propue t originalmente por Milton 

Fricdman en 1962, el cual e basa en reen1plazar e ·quemas de aten­

ción social ·ele tivos y política · que distot·sionan los pt·ecios relativos 

como el M, por uno de tran ferencias rnonctarias directas a aquellas 

familias on ingresos p r debajo de ci ·rto nivel ríti o (Mirrlees, 1971, 

Lanzi y Del ono, 2002 y Moffitt, 2003, entre otros). 

Miguel Urrutia Monto_va * 

Gerente General 

Esta Nota fue elaborada con la colaboración de Carlos A. Arango. Las opiniones aqUI expresa­
das no comprometen a la Junta D1rect1va del Banco y son de la responsabilidad del Gerente 
General. 
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