NOTA
EDITORIAL

LAS DISPARIDADES ECONOMICAS
REGIONALES EN COLOMBIA
ENTRE 1980 Y 2000

v

“_sas disparidades territoriales en ¢l desarrollo economico de un pais
es un tema siempre actual, y debe ser un reto para el Estado propen-
der por un crecimiento balanceado de las regiones en aras de la igual-
dad, el bienestar v la unidad de sus habitantes. Desde la interesante
discusion de algunos economistas en la década de 1990 sobre la exis-
tencia de convergencia en los ingresos regionales, no se ha revisado el
estado de las disparidades en Colombia. En un interesante documento
de trabajo sobre economia regional', Juan David Baron, investigador de
la sucursal del Banco de la Republica en Cartagena, retoma el estudio
del tema haciendo un especial énfasis en la magnitud de las
disparidades.

Como senalan Shankar v Shah, la hipotesis de convergencia ¢n su sen-
tido mas estricto sugiere que los niveles de ingreso se igualaran sin
importar ¢l nivel en que ellos se encuentren en un periodo inicial, si la
adopcion de un cambio tecnologico no esta restringido a un namero
pequeno de regiones. Por otro lado, una version mas débil de conver-
gencia supone la existencia de una estructura de mercados competiti-
vos que den las senales correctas sobre donde deben ubicarse los
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factores productivos. Desde esta interpretacion, lo Gnico que explica
las diferencias en los niveles de productividad regional no es sélo la
tecnologia sino también las senales distorsionadas de los mercados, tales
como los incentivos y los subsidios, la proteccion a la industria naciente
v las barreras al comercio, entre otras.

Teoricamente, la convergencia se asegura basada en los supuestos de
competencia perfecta, retornos constantes a escala sin externalidades y
movilidad perfecta y a bajo costo de los factores productivos entre regio-
nes relativamente parecidas. Es decir, regiones con dotaciones pareci-
das de recursos ambientales, poblacion, capital humano, composicion
de la poblacion y otros factores, tenderan a igualar sus niveles de ingre-
SO per capita.

Por el contrario, es dificil que se alcance algun grado de convergencia
con base en retornos crecientes a escala y externalidades de inversion y
crecimiento. La hipotesis de divergencia pone un gran énfasis en ¢l con-
cepto denominado path dependence, es decir, que las circunstancias ini-
ciales tienen un gran peso sobre la evolucion de la disparidad. La aparicion
de retornos crecientes a escala o economias de aglomeracion bajo el su-
puesto de perfecta movilidad en una de las regiones y no en las demas,
acentuaria la divergencia regional. Bajo una version fuerte de divergen-
cia, dotaciones iniciales diferentes y disparidad en los ingresos no resul-
taria en tasas de crecimiento convergentes. También puede existir, desde
una version débil de divergencia, un umbral de capital fisico y humano
en las regiones lideres que perpetae las diferencias de ingreso. Aquellas
regiones que superan ese umbral minimo de capital pueden crecer con
mavyor velocidad que las demas regiones creando polos o “clubes” de
convergencia. En estos casos, es necesaria una decision de politica eco-
nomica regional enfocada a vincular las regiones rezagadas y asi romper

con la concentracion del crecimiento economico.

El estudio de Juan David Baron, ademas de hacer un analisis descripti-
vo de la evolucion de las disparidades regionales en el periodo de 1980
a 2000, realiza una revision de varias medidas de disparidad economi-
ca para saber si conducen a los mismos resultados. Es decir, si las con-
clusiones son robustas a las medidas utilizadas. Adicionalmente, se
construyen estadisticos de dependencia espacial para saber si los de-
partamentos pobres (ricos) estin agrupados con otros pobres (ricos)
creando clusters de entidades territoriales con caracteristicas simila-
res. Por dltimo, se comparan las diferentes medidas de disparidad con
las de otros paises para responder a la siguiente pregunta: équé tan
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grandes son las disparidades regionales en Colombia comparadas con
las de otros paises?

!, CARACTERIZACION DE LA DINAMICA ECONOMICA REGIONAL
Y LAS DISPARIDADES

Con el objeto de mostrar las generalidades de los niveles y del creci-
micnto de los ingresos departamentales en Colombia en las altimas
décadas, Juan David Barén empleo el producto interno bruto (PIB) de
23 departamentos v el de Bogota. Los departamentos faltantes, nueve
en total, se encuentran representados en un grupo que se ha denomi-
nado “nuevos departamentos”, completando 25 entidades territoriales
incluidas en el estudio.

A. Generalidades del ingreso per capita departamental
en Colombia

En el ano 2000, fecha hasta la cual estan disponibles hoy en dia las
cuentas departamentales del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), el PIB de Colombia ascendia a $174.896.258 millo-
nes, de los cuales ¢l 48% lo aportaban los departamentos de Antioquia,
Valle y el Distrito Capital con 14,9%, 11,5% y 21,6%, respectivamente;
mientras que los 10 departamentos que menos aportan al PIB del pais
apenas alcanzaron una participacion del 12%. Es claro que en Colom-
bia existen grandes disparidades en términos de actividad economica v,
por ende, de bienestar de los habitantes de las regiones.

El Griafico 1 muestra los seis departamentos con mayor PIB per capita
durante el periodo comprendido entre 1980 y 2000. Estos departamen-
tos son: Antioquia, Meta, Santander, Valle, ¢l Distrito Capital v los nue-
vos departamentos. De este grafico es importante destacar cuatro cosas:
primero, que el promedio del nivel del PIB per capita de comienzos del
periodo es de $1.750.000 de 1994 por habitante (superior en casi un
50% a la media de los departamentos de bajo PIB per capita); segunda,
el espectacular aumento que presentan los nuevos departamentos, en
gran parte influenciados por aquellos en los cuales se explotan yaci-
mientos mineros y que tuvieron un gran auge de recursos en relacion
con su escasa poblacion; tercera, el aumento sustancial de Bogota y el
Valle en la primera mitad de la década de 1990, y cuarta, el hecho de que
todos los departamentos, con excepcion de Santander, que presento
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Evolucion de los niveles del PIB real per capita
para los departamentos de mayor ingreso, 1980-2000
{Pesos constantes de 1994)

3.200.000

2.900.000

2.600.000

2.300.000 ¢

2.000.000 |

1.700.000

1.400.000 |

1100000 L—— : . ' ' - : ' :
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Bogota, D.C. —— Antiofuia ——  Meta
Samander Valle ——  Nuevos departamentos

un leve aumento, exhibieron una contraccion del PIB por habitante
durante el periodo de 1998 a 1999, De especial importancia fue la re-
duccion del PIB de Bogota en 1999, que estuvo por ¢l orden del 13,4%
(la entidad territorial que mas cayo después de Caquetid, cuya reduc-
cion de su producto per cipita fue de 28%) y que jalond la caida del PIB
per capita nacional en 6,1% en el mismo ano. Sin lugar a dudas, esta
caida del PIB per capita ha sido la mas pronunciada que ha tenido Co-
lombia en los udltimos 20 anos.

El Grafico 2 muestra la evolucion del PIB per cipita de los departamen-
tos de menor nivel, los cuales son: Cauca, Cordoba, Choco, Magdalena,
Narino, Norte de Santander y Sucre. En comparacion con las series que
se muestran en los graficos 1 y 2 el PIB per capita de los de menor nivel
pareciera mostrar pendientes menos pronunciadas.

Preocupante es la situacion del departamento de Choco: si bien entre
1983 y 1990 mostro una gran mejoria de sus ingresos, al pasar de un
poco menos de $600.000 a casi $950.000 por habitante, durante la dé-
cada de 1990 empeoré nuevamente hasta alcihzar niveles levemente
inferiores a los $700.000 por habitante. Otros casos como Sucre, Narino

y Norte de Santander también son preocupantes en la medida en que
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Evolucion de los niveles del PIB per capita
para los departamentos de menor ingreso, 1980-2000

(Pesos constantes de 1994)
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su PIB per cipita real se ha mantenido estable en el periodo de 1980 a
2000, es decir, dos décadas de estancamiento. Por ¢l contrario, departa-
mentos como Magdalena y Cordoba han mostrado durante ¢l periodo
sintomas de mejoria relativos a los departamentos mis pobres del pais.
Estos dos departamentos son los unicos del grupo de bajos ingresos
que mostraron un mejoramiento sostenido de su nivel de PIB per capita.
Claro estd que su condicion, como la de los demas departamentos de
bajos ingresos, comparada con la de los de altos ingresos es bastante
precaria, ya que mientras la media en el de altos ingresos fue de
§2.296.000 en el ano 2000, en el de bajos fue de tan solo $925.000. Es
decir, el ingreso per capita de los bajos es el 40% de los altos, en prome-
dio. En el ano de 1980 esa proporcion era del 46%.

Adicional a los dos graficos anteriores, ¢l Cuadro 1 presenta informa-
cion economica acerca de los departamentos colombianos. En ella se
pueden encontrar las tasas anuales de crecimiento departamental du-
rante ¢l periodo de 1980 a 2000, estimativos del PIB per cipita departa-
mental relativos al PIB per capita nacional, los puestos ocupados por
cada region segin su producto por habitante en los anos 1980 y 2000,
y la participacion de la agricultura y la industria en ¢l PIB departamen-
tal en los mismos anos.
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Comparacion de indicadores economicos departamentales

Departamento PIB per capita (Colombia =100)  Variacion  Tasa Participacion en el PIB
en anual de departamental (%)
1980 Puesto 2000  Pueslo el crecimiento Dela Dela
ranking 2 agricullura industria

1980-2000 1/ (%) 1980 2000 1980 2000
(a) (b) e) (d) (e) Ul @ { 1]

Antioguia 1218 4 1193 5 (1.0 1,3 1759 1242 30,08 18,90
Atlantica 131.6 2 88.7 10 (8.0) 10,5) 741 379 3239 20,63
Bogotd, D.C. 161.8 1 1422 2 (1.0 1.2 0,42 004 2336 1611
Bolivar 90,6 10 76,2 14 (4,0) 09 18,35 1000 2145 26,60
Boyaca 99,8 B 79.3 13 (5.0) 0.2 30,61 18,89 17,53 9,17
Caldas 745 17 797 12 50 2.0 36,14 19.03 1749 14,33
Caqueta 924 9 7.9 19 (10,0} 0.5 52,21 52,32 6,40 2,29
Cauca 50,7 22 54.1 21 1.0 16 3708 2151 2367 17.12
Cesar 90,5 11 73.6 17 (6.0 0.6 60,74 30,35 4,47 501
Cordoba 60,7 19 729 18 1.0 24 56,19 26,43 4,80 2.7
Cundinamarca 75.3 16 1004 8 8.0 32 3930 28.05 1887 1977
Chocd 446 25 414 25 0,0 1.0 2730 2055 435 1,03
Huila 876 12 B3,2 1" 1.0 1 {4 4393 22,38 7,36 387
La Guajira 47,6 24 107.6 7 17.0 41 32,48 7.74 282 0.57
Magdalena 52,7 21 52,7 22 (1.0 2.2 38.72 3117 1003 3,43
Meta 126,5 3 1194 4 (1.0) 1.7 51,20 29,51 6,88 541
Narifo 49,2 23 441 24 (1,0} 09 48,56 28,79 557 419
Norte de Santander 718 18 58,6 20 (2,0) 03 2840 1587 1582 6,11
Quindio 1181 5 748 15 (10,0) 0.2 23,59 1814 4197 6,38
Risaralda 81.3 15 74.2 16 (1.0} 14 2686 1091 2835 1580
Santander 1051 7 126.8 3 4,0 20 2629 1268 2206 1796
Sucre 56,9 20 45,0 23 (3.0 04 55,41 27.00 5.39 3,69
Tolima 82,8 14 899 9 5.0 2.2 4442 2688 1365 9,20
Valla 113.7 6 1181 B 0.0 21 17,65 7.05 3062 20,78
Nuevas Deptos. 85,2 13 157.7 1 12.0 48 4929 21.01 2,09 0.66

1/ Esta columna compara los puestos ocupados por cada departamento en Jos afios 1980 y 2000, Un valor negativo indica el nimero
de puestos perdidos, mientras un ndmero positivo muestra el numero de puestos ganados

2/ Eslas tasas se obtuvieron de una regresidn por minimos cuadrados ordinarios donde el PIB per cdpita es la variable dependiente
y la variable independiente es una tendencia lineal. Explicitamente la forma funcional es =y, (1 + 7', que eslineal en logaritmo.

Aunque no se muestra en el Cuadro 1, el crecimiento anual del PIB per
capita nacional fue estimado en 1,68% para los 20 anos. Los departa-
mentos que crecieron por encima de este valor fueron los nuevos de-
partamentos, La Guajira, Cundinamarca, Cordoba y Tolima. Muy por
debajo estuvieron Atlintico, Quindio, Boyaca, Norte de Santander y Sucre.
A un ritmo cercano al de Colombia crecieron Meta, Cauca y Risaralda.
Cabe anotar que los departamentos mas pobres del pais (Choco, Cauca,
Narino y Sucre) crecieron por debajo de lo que crecio el pais en el perio-
do de 1980 a 2000.

10

Digitalizado por la Biblioteca Luis Angel Arango del Banco de la Repblica, Colombia.




En 1980, la region que presento ¢l PIB per ciapita mas alto fue Bogoti
(162 comparado con 100 de Colombia). Atlintico fue segundo (132) y
tercero fue el departamento de Meta (126). En contraposicion, estaban
los departamentos de Choco (45), La Guajira (48) y Narino (49). En el
ano 2000, 20 anos mas tarde, los nuevos departamentos lideraban
el producto per capita (158), desplazando a Bogota del primer lugar
(142). Les siguen Santander (127) y Meta (119). En el fondo del ordena-
miento para el ano 2000, estan ChocoO (41), Narino (44) y Sucre (45).
Estos ultimos desmejoraron su PIB per capita con relacion al de Colom-
bia, indicando no solo que siguieron siendo los mas pobres sino que

también se volvieron aun mads pobres en términos relativos.

La columna (€) del Cuadro 1 muestra la variacion en el ranking de PIB
per capita departamental entre los anos 1980 y 2000. Un numero nega-
tivo (positivo) indica la pérdida (ganancia) de puestos dentro del orde-
namiento. Por ejemplo, el valor para el departamento del Caquetd fue
-8, lo que indica que este departamento desmejord su situacion relativa
en ocho posiciones en relacion con la que tenia 20 anos atras. Se desta-
can el ascenso de La Guajira (17 posiciones) y el de los nuevos departa-
mentos (12 posiciones). A su vez, las regiones que mids desmejoraron
fueron: Caquetd, Quindio, Atlantico y Cesar en 10, 10, 8 y 6 posiciones,

respectivamente.

Finalmente, en la daltima parte del Cuadro 1 se muestra ¢cOmo en to-
dos los departamentos la participacion de la agricultura y de la indus-
tria ha disminuido (con excepcion de Bolivar, Cesar v Cundinamarca,
que aumentaron su proporcion de la industria), dando espacio a eco-
nomias un poco mas diversificadas y menos dependientes de sectores

individuales.

B. Generalidades del crecimiento del ingreso
departamental en Colombia

Como se mencionO, el Cuadro 1 registra ¢l crecimiento anual del PIB
per capita de los departamentos en Colombia. Este crecimiento ha sido
bastante bajo y en algunos departamentos inexistente, o lo que es peor,
negativo. éHan existido periodos de mayor crecimiento que otros?, es
decir, ése puede hablar de que el crecimiento economico ha aumentado
o disminuido al pasar ¢l tiempo? iLos departamentos rezagados crecen
mas que aquellos de mayores niveles de ingreso de tal forma que se dé
un proceso de lo que se conoce en la literatura sobre crecimiento como
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catching up~? la respuesta es no. El Grifico 3 muestra la persistencia
del crecimiento econdmico departamental por décadas. En el ¢je verti-
cal esta representado el crecimiento anual del PIB per capita en la déca-
da de 1990 y en el horizontal ¢l crecimiento en la década de 1980. Como
puede verse, en general, los departamentos que crecian a tasas altas o
bajas en la década de 1980 lo siguieron haciendo de la misma manera
en la década siguiente. Estos departamentos son 15 de los 25 que estan en
el grafico. Departamentos como Bolivar y Cesar pasaron de tasas leve-
mente negativas en los anos ochenta a tasas de crecimiento positivas en
los noventa.

Los departamentos que definitivamente desmejoraron en los anos no-
venta en relacion con los ochenta fueron ocho. Entre ellos estin varios
de los departamentos mas pobres del pais: Choco, Narino v Sucre. Los
otros son Boyaca, Caqueta, La Guajira, Norte de Santander y Risaralda.

Persistencia departamental del crecimiento del PIB per capita
en las décadas de 1980 y 1990
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Nota: Las tasas de crecimiento se caloularon como la tasa de crecimiento anual entre el afio inicial y el afio linal de cada uno de los
subperiodos 1980-1980 y 1990-2000.

El término catching up hace referencia al hecho de que las regiones o paises de menor ingreso
al crecer mas rapido que los de altos ingresos, como |o predice la teoria neoclasica del creci-
miento, “alcanzaran” a estos ultimos en términos de ingreso per capita.
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En sintesis, los departamentos parecen presentar los mismos patrones
de crecimiento de sus ingresos durante el periodo, con un particular
desmejoramiento de los ingresos de los mas pobres en la década de los
noventa. Como se vera mas adelante, esta situacion tiende a acentuar
las disparidades regionales.

ALGUNAS MEDIDAS DE DISPARIDAD REGIONAL

El interés por conocer la magnitud de las disparidades en ingresos ha
llevado a que estas altimas sean medidas de diversas formas. Segun
Shankar y Shah, estas diferentes alternativas pueden clasificarse en dos
tipos: las estaticas, que muestran la situacion de cada momento en el
tiempo, v las dinimicas, que reflejan las tendencias historicas del com-
portamiento de las disparidades.

A. Medidas estaticas de disparidad regional

Uno de los aspectos que se debe reconocer al medir la disparidad es
que es una tarea ardua y que una sola medida estadistica no es capaz de
capturar las diferentes dimensiones del problema. Por esta razon, Juan
David Baron emplea varias medidas de disparidad que resaltan diferen-
tes aspectos del problema.

I. Relacion maximo-minimo

Una comparacion del PIB per capita regional mas alto con el mas bajo
arroja una medida simple del rango de las disparidades en la variable.
Si esta medida es cercana a uno, indicaria que las diferentes regiones
tienen ingresos relativamente iguales. En cambio, si dicha medida se
aleja de 1, se debe tomar con cautela, pues no se puede saber si un
valor alto se debe a una variacion significativa de la distribucion de los
PIB per cipita o a la presencia de valores atipicos (outliers). A pesar de
esta desventaja, la razon miximo-minimo provee una medida simple y

clara de la disparidad en el ingreso regional.

Como puede verse en ¢l Grifico 4, en Colombia el indicador maximo-
minimo presenta una tendencia decreciente después del ano 1983 y
hasta 1989, luego de un inicio de década bastante estable. En la década
de 1990, el indicador aumenta en un 23% aproximadamente, al pasar de
3,1 en 1990 a 3.8 en 2000.
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Relacion maximo-minimo, 1980-2000
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2. Coeficiente de variacion (CV)

Quizas, una de las medidas de disparidad mas utilizada en la literatura
sobre disparidades y convergencias es el coeficiente de variacion. Por
definicion, el coeficiente de variacion es una medida de dispersion alre-
dedor de la media de la distribucion. A menudo, esta dispersion se cal-
cula como la desviacion estindar del logaritmo del PIB per cipita.

En el trabajo de Juan David Baron el coeficiente de variacion se calcula
de dos maneras. La primera es el coeficiente de variacion ponderado,
en el cual cada region, sin importar su poblacion, es ponderada de igual
manera. De esta forma, las regiones con baja densidad de poblacion
podrian presentar PIB per capita altos afectando el valor del coeficien-
te. Tal es el caso de La Guajira y de los nuevos departamentos. Este
problema se soluciona incluyendo dentro del cilculo del coeficiente a
la poblacién como ponderador. Este segundo coeficiente se denomina
coeficiente de variacion ponderado.

En el Grafico 5 pueden verse los coeficientes de variacion ponderado
(CVP) y no ponderado para Colombia en el periodo de 1980 a 2000. A
grandes rasgos, se aprecia como los dos indicadores muestran el mis-
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Coeficientes de variacion
ponderado y no ponderado, 1980-2000
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mo comportamiento. Las diferencias entre ellos se producen por aque-
llos departamentos con baja poblacion y grandes ingresos producto de
los yacimientos mineros, que hacen que su PIB per cipita se eleve por
encima de los demas. Tal es ¢l caso de La Guajira y los nuevos departa-
mentos. Ambos indicadores muestran valores superiores en la década
de 1990 a los que exhibian en la década de 1980, sugiriendo un aumen-

to de la disparidad economica regional durante los anos noventa.

3. Desviacion relativa de la media

Siguiendo a Williamson y a Kakwani también se calcula la desviacion
relativa de la media del PIB per capita como indicador de disparidad.
Esta medida se pondera por la proporcion de la poblacion nacional
que posee cada region, y evita ¢l problema que tiene el coeficiente de
variacion al elevar al cuadrado las diferencias de la media, lo que da
excesiva importancia a los valores atipicos de la distribucion. Por lo tan-
to, esta medida puede ser utilizada para revisar los resultados arrojados
por el coeficiente de variacion. La desviacion relativa de la media varia
desde cero, cuando hay una distribucion igual, hasta dos cuando el in-
greso per capita se concentre en una sola region.
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La desviacion relativa de la media presenta, como puede verse en el
Grafico 6, una reduccion de las disparidades durante toda la década de
1980 y hasta 1992, cuando la disparidad se eleva ostensiblemente has-
ta alcanzar aproximadamente el mismo nivel que tenia a principios de
1980.

4. Coeficiente de Gini

Al igual que el coeficiente de variacion, el coeficiente de Gini €s una de
las medidas mas usadas en la literatura sobre disparidades e inequidades.
Este coeficiente varia desde cero, igualdad perfecta, hasta uno cuando
se presenta una distribucion desigual del ingreso per capita entre regio-
nes. Ademas de este indice de Gini, también se calcula uno del mismo
tipo pero ponderando cada region por su respectiva participacion en el
total de la poblacion.

Como se¢ observa en el Grafico 7, el indice de Gini no ponderado mues-
tra un decrecimiento de la disparidad hasta mediados de la década de
1980. Sin embargo, a partir de ese ano el indicador senala un compor-
tamiento ciclico sobre una tendencia creciente que lleva a las
disparidades a niveles superiores a los alcanzados a principios de la

Desviacion relativa de la media, 1980-2000
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indices de Gini y Gini ponderado
por la poblacion departamental, 1980-2000

0.215

0,210 |
0,205 |
0,200 |
0195
0190 |
0185 |
0180 r
0175

0,170
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

GININP — GINIP

década de 1980. Por su parte, ¢l indicador ponderado presenta una
caida hasta 1992, cuando se eleva en los dos anos posteriores para lue-
go emprender un recorrido descendente hasta el ano 2000 y terminar
levemente por debajo del valor inicial del ano 1980.

5. Indice de Theil

Para PIB per cipita iguales, por ejemplo, con productos regionales pro-
porcionales a sus poblaciones, el indice de Theil toma un valor igual a
cero. En el caso en que una region determinada acumule todo el ingre-
s0, dicho indice seria igual al logaritmo de la relacion entre la poblacion
total del pais y la poblacion del departamento.

El indice de Theil, al igual que ¢l indice de Gini ponderado por la pobla-
cion, muestra un decrecimiento de la disparidad relativa desde princi-
pios de los anos ochenta v hasta comienzo de los noventa, como se
aprecia en los griaficos 8 y 9. A partir de ese ano el indice se incrementa
hasta el ano de 1994, cuando empieza a decrecer nuevamente hasta el
final del periodo. En sintesis, ¢l indice de Theil muestra una disminu-
cion aproximada de las disparidades para el periodo de 30%.
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B. Medidas dinamicas de disparidad regional

1. Convergencia tipo beta

Siguiendo a Barro y Sala-I-Martin, existe convergencia absoluta tipo 3
cuando se encuentra una correlacion negativa entre la tasa de creci-
miento del ingreso per capita y su nivel inicial. Es decir, cuando aque-
llas regiones de bajo ingreso inicial muestran tasas de crecimiento
mayores que las presentadas por las de altos ingresos.

En Colombia, la evidencia empirica senala que en el periodo analizado,
1980-2000, no se dio un proceso de convergencia tipo ff en el PIB real
per capita de los departamentos. En primer lugar, aunque el coeficiente
de correlacion simple entre la tasa de crecimiento (anual) del periodo y
el logaritmo del nivel inicial del PIB es negativo, su valor es particular-
mente bajo, -0,36. La relacion “aparentemente’” inversa, aunque no sig-

nificativa, entre las dos variables, se puede observar en el Grafico 10.

A pesar de que la relacion entre las variables aparece inversa en el Gri-
fico 10, se supone aparente debido a la influencia que tienen los valo-
res de La Guajira v de los nuevos departamentos en la pendiente de la

Convergencia del PIB per capita departamental:
PIB de 1980 y crecimiento anual del PIB entre 1980 y 2000
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tendencia. De hecho, si se excluye el valor mas sobresaliente, el de La
Guajira, del cilculo del coeficiente de correlacion, se encuentra que el
nuevo valor de éste es inferior, -0,22%,

Los coeficientes de correlacion bajos que se acaban de mencionar dan
indicios del no cumplimiento de la hipotesis de convergencia 3 absolu-
ta entre los departamentos de Colombia. Una primera mirada a la esti-
macion para el periodo completo, 1980-2000, da como resultado una
velocidad de convergencia, 3, de 1,7%. Para controlar por el efecto de La
Guajira y de los nuevos departamentos se incluyeron dos variables
dummy, una para cada departamento. Estas variables explican los au-
mentos acelerados de la explotacion minera en estas zonas del pais, en
La Guajira en la década de 1980 vy en los nuevos departamentos en los
anos ochenta y noventa'. Al hacer esto, ¢l valor estimado para la veloci-
dad de convergencia resulta ser 0.8%, pero al igual que antes, no signi-
ficativo. Es decir, el coeficiente es estadisticamente igual a cero,
rechazando la hipotesis de la existencia de convergencia tipo 3 departa-
mental en el periodo de 1980 a 2000.

La pregunta que surge inmediatamente después de observar los resul-
tados para el periodo completo es si esa divergencia ha sido un proceso
constante a través del tiempo, o si, por otra parte, ha habido periodos
de convergencia regional en Colombia. Para responder a este
cuestionamiento se realizo el mismo andlisis en los subperiodos de 1980
a 1990 v de 1990 a 2000.

El Grafico 11 exhibe la relacion existente entre el nivel inicial de ingreso
per capita y la tasa de crecimiento del PIB en la década de 1980. Como
puede verse, la relacion parece ser negativa, indicando que aquellos
departamentos con bajo ingreso per capita en ¢l ano 1980 crecieron a
tasas mayores que aquellos departamentos con PIB per cipita alto en
¢l mismo ano. De hecho, el valor estimado para la velocidad de conver-
gencia en el periodo 1980-1990 resulta ser 1.8%, después de controlar
por los efectos de La Guajira y los nuevos departamentos. Este valor es
significativo a niveles estandar de confianza (90%, 95% o 99%). es decir,
este parametro es estadisticamente diferente de cero.

# Al excluir las observaciones de La Guajira y la de los nuevos departamentos se obtiene una
correlacion de -0,28.

El aumento del PIN per capita de los nuevos departamentos se debe principalmente a la contri-
bucion de Casanare y Arauca en el total de la region.
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Convergencia del PIB per-capita departamental en la década de 1980:
PIB de 1980 y crecimiento anual del PIB entre 1980 y 1990
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En sintesis, en ¢l periodo de 1980 a 1990 existe evidencia para afirmar
que se dio un proceso de convergencia regional tipo 8 en ¢l PIB per
capita departamental, o lo que es lo mismo. se redujeron las disparidades
de ingreso regional.

Ya en la década de 1990, la situacion cambio driasticamente. En el Grifi-
co 12 se puede observar la relacion que existio entre el nivel inicial del
PIB per capita, en el ano 1990 en este caso, v la tasa de crecimiento
anual de la misma variable para la década. Como se aprecia, la relacion
parece ser positiva, indicando una aparente divergencia de los niveles
de ingreso, o lo que es igual, en la década de los anos noventa los de-
partamentos de mayor ingreso en 1990 fueron los que mayores tasas
de crecimiento de sus ingresos presentaron, aumentando la brecha entre
aquellos departamentos de bajo ingreso v los de alto ingreso.

En sintesis, al hacer el analisis de convergencia f en ¢l periodo comple-
to, 1980-2000, la evidencia empirica senala ausencia de este tipo de
convergencia. Pero, al realizar nuevamente el andlisis por décadas se
encuentra que si existio convergencia f para la década de 1980, mas no
para la década siguiente.

2.1
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Convergencia del PIB per-capita departamental en la década de 1990:
PIB de 1990 y crecimiento anual del PIB entre 1990 y 2000
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2. Convergencia tipo sigma

Un segundo concepto que es util al examinar la dinimica de las
disparidades es el de convergencia tipo ¢. Se puede afirmar que existe
convergencia de este tipo cuando hay una reduccion de la dispersion
del PIB per capita de las entidades regionales en ¢l tiempo. Dos son las
medidas usualmente empleadas para analizar el comportamiento de la
dispersion, ellas son: el coceficiente de variacion y la desviacion estindar
de corte transversal del PIB per capita departamental. En el Grafico 13
se exponen estas dos medidas.

Adicionalmente, en el Griafico 13 también se presenta el coeficiente de
variacion (CV) sin la entidad territorial denominada nuevos departamen-
tos. Se decidio realizar este ejercicio, pues este grupo presenta valores
muy superiores a los del resto del pais en algunos periodos de la mues-
tra. El resultado es el CV sin nuevos departamentos que, a grandes ras-
gos, muestra ¢l mismo comportamiento que exhibia el coeficiente de
variacion ponderado por la participacion de la poblacion departamen-
tal en el rotal nacional.
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El grifico muestra, en todas las medidas, una disminucion de la dispari-
dad en toda la década de 1980 a la cual le sigue un aumento en la
década de 1990. A partir de 1995, ¢l CV sin los nuevos departamentos
registra una caida relativamente importante de la disparidad. Sin em-
bargo, al mirar los anos 1980 y 2000, dos de las medidas (el logaritmo
del PIB v el CV) indican un proceso de no convergencia tipo ¢ entre los
departamentos en Colombia. El tercer indicador termina el periodo le-

vemente por debajo de su nivel de 1980.

El diagnodstico de convergencia o seria, pues, de convergencia en la dé-
cada de 1980 y de no convergencia en la década de 1990. Los mismos

resultados se encontraron para la convergencia tipo f3.

C. Medidas de autocorrelacion espacial del producto
departamental

En esta seccion, el autor pretende dar respuesta a la pregunta de si los
departamentos de alto o bajo PIB per cipita tienden a estar ubicados
cerca de aquellos departamentos con caracteristicas similares, o si, por
el contrario, la riqueza y la pobreza se distribuyen aleatoriamente en el
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territorio nacional. Para ello, se describen y se utilizan tres indicadores
provenientes de la literatura de la estadistica espacial que recogen los
vinculos asociados a la geografia. Los indicadores de autocorrelacion
espacial que emplea el autor son dos: la I de Moran y la € de Geary.

El Grifico 14 muestra la evolucion del 7 de Moran del ingreso per capita
para los departamentos colombianos. Varias cosas deben destacarse
acerca de este grifico: primera, los valores de la 7 de Moran no son signi-
ficativos para ninguno de los anos analizados en el trabajo de Juan David
Baron, indicando una distribucion aleatoria del PIB per capita departa-
mental en Colombia. Esto significa que los departamentos de alto (bajo)
ingreso no tienden a estar geograficamente cerca de otros departamen-
tos de alto (bajo) ingreso per capita, Segunda, observando la evolucion
del estadistico puede afirmarse que ha habido un proceso lento, y hasta ¢l
momento no significativo, de dependencia espacial negativa durante
el periodo de 1980 a 2000, pues el estadistico decrece durante todo el
periodo. Es decir, los departamentos de alto (bajo) ingreso estin rodea-
dos de departamentos de bajo (alto) ingreso.

En el Grafico 15 puede apreciarse el calculo de la € de Geary para cada
ano del periodo utilizado. De la misma forma que el estadistico de 7 de
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Moran, la € de Geary no presenta ningun valor significativo en el perio-
do analizado. Esto indica que no hay evidencia para afirmar que existe

algin tipo de dependencia espacial.

Ortra caracteristica de la evolucion de la € de Geary es que toma valores
positivos en todo el periodo, aunque no significativos, indicando, al igual
que lo hizo la I de Moran. una dependencia espacial negativa en el PIB

per capita departamental en Colombia.

[/l LAS DISPARIDADES REGIONALES EN COLOMBIA
EN UN CONTEXTO INTERNACIONAL

El Grifico 16 registra las medidas ponderadas de disparidad para el ano
1997 tanto en algunos paises industriales, como en otros que no lo
son. Los paises se muestran de manera descendente segun el coeficien-
te de variacion ponderado. Aquellos con mayores medidas de dispari-
dad regional son Vietnam, Tailandia, China e Indonesia.

Excepto por Pakistin, Rumania y Colombia, todos los paises en via de

desarrollo exhiben indicadores de disparidad menores que el mais des-
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igual de los paises desarrollados, Italia®. Comparado con los paises lati-
noamericanos de la muestra (Brasil, Chile y México), Colombia registra
indicadores de disparidad inferiores. Una excepcion es en el indicador
de la desviacion relativa de la media, ya que el valor para Colombia es
superior al de Chile, mas no para ¢l de México y Brasil.

’ En el grafico se encuentra primero Francia dentro de los mas desiguales de los paises desarro-
llados, pero ello se debe a que Francia solo supera a ltalia en el coeficiente de variacion
ponderado (por el cual se ordena). Los otros tres indicadores de Italia son mayores que los de
Francia en porciones significativas.
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Es importante aclarar que el Gnico pais en que la desviacion relativa de
la media es mayor que los demis indicadores es Colombia. Esto se debe
al valor de Bogota con respecto a la media y su proporcion de pobla-
cion dentro del calculo del indice. Si el griafico se ordenara por este indi-
cador se tendria que Colombia asciende cinco posiciones, ubicindose
por encima de todos los paises desarrollados y varios subdesarrollados.

También cabe resaltar que en Colombia las disparidades van en aumen-
to, v que aunque dichas disparidades no parecen estar en una situacion
critica a nivel internacional, otros paises con menores disparidades tie-
nen un marco de politica regional explicito v dotado de instrumentos
economicos que les permite luchar contra el desarrollo desbalanceado

€n Su erritorio.

En sintesis, Colombia resulta ser un pais con una disparidad media en
un contexto internacional en cuanto al ingreso regional por habitante
se refiere. Esto contradice la percepcion generalizada en cuanto a las
abismales diferencias de ingresos regionales en el pais. Lo anterior no
excluye la apremiante necesidad de tomar medidas en cuanto a los avan-
ces de esa disparidad, en especial en la década de los noventa. En esta
nacion no existe una politica regional explicita que combata el desarro-
llo desbalanceado de las regiones. Deben hacerse mayores esfucrzos
por parte de los legisladores por un marco de politica regional que plas-
me una decision en cuanto a qué tipo de pais se quiere en el futuro.
Un pais de ciudades con grandes cinturones de miseria o un pais de
regiones con desarrollo y prosperidad para todos?

IV ConcLUSIONES

La primera conclusion del trabajo de Juan David Baron es que las tasas
de crecimiento del PIB per cipita de los departamentos son en general
persistentes en el tiempo. Los departamentos que crecieron a tasas altas
(bajas) en la década de 1980 lo siguieron haciendo en la década poste-
rior. En ese sentido, es de particular preocupacion el estado de departa-
mentos como Choco, Narino y Sucre, puesto que la persistencia de la
tasa de crecimiento no permite que las disparidades entre estos departa-

mentos de bajo ingreso se reduzcan con relacion a los de alto ingreso.

Los indicadores de disparidad calculados indican, en su mayoria, una
creciente disparidad en los niveles de producto por habitante de los
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departamentos del pais. Dicha situacion se presenta con particular re-
levancia en la década de 1990. Esto ha hecho que departamentos po-
bres, cuyo PIB per cipita relativo en 1980 estaba alrededor del 45% del
PIB per capita de Colombia, se mantengan en la misma proporcion en
el ano 2000.

Otro de los hallazgos del trabajo es la evidencia a favor de la no conver-
gencia en la década de 1990 del PIB per capita departamental, pero si
en la década de 1980. La situacion es preocupante, va que durante la
década de 1990 las disparidades tendieron a crecer. Ante la ausencia de
politicas publicas ¢n contra del aumento de las disparidades, v las eco-
nomias de aglomeracion presentes en algunos departamentos del pais,
en especial en algunas ciudades, estas disparidades muy seguramente
seguiran aumentando.

Adicionalmente, el autor encontro una ausencia total de dependencia
espacial entre ¢l nivel de los ingresos por habitante de los departamen-
tos. En otras palabras, los departamentos de alto (bajo) ingreso no tien-
den a estar geograficamente cerca de otros departamentos de alto (bajo)
ingreso per capita. Por el contrario, la pobreza, o la riqueza, parecen
estar aleatoriamente distribuidas en la geografia colombiana. Este re-
sultado esta altamente influenciado por la presencia en cada region de
una ciudad lider mientras que el resto de la region se rezaga. Por ejem-
plo. Cali en el Pacifico, Barranquilla en la Costa Caribe, Bucaramanga
en el oriente, Medellin en el noroccidente y Bogoti en ¢l centro del
pais.

A partir de las medidas estadisticas y las comparaciones internaciona-
les, se puede concluir que Colombia es un pais con un nivel medio, en
el ambito internacional, de disparidades regionales. Esto no quiere de-
cir que el pais no esté necesitando una politica regional seria, explicita
y creible como la poseen otros paises con menores indicadores de dis-
paridad, con el fin de combatir la creciente disparidad regional.

Miguel Urrutia Montoya
Gerente General

Esta Nota fue elgborada con la colaboracion de Juan David Baron y Diana M. Mejia A. Las
opiniones aqui expresadas no comprometen a la Junta Directiva del Banco y son de la respon-
sabilidad del Gerente General.
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