
PRESENTACIÓN DEL AUTOR 

a obra que se pone a la considera ión 

de u tedes hoy es el resultado de varios años 

de trabajos y reflexiones alrededor del desa­

rrollo del sector agropecuario desde 1990, a 

partit· de la denon1inada Aperntra, usando la 

mejor información cll-,ponJblc y con tecnJca.-, 

estadbticas y conceptos tomado.., de la eco­

nomía moderna . lloy, quisiera apro"echar 

esta invitacion para compartir algunao, re­

fl ·xiones p ~ r..,onal ·s } que no comprometen 

al Ban o Mundial, institución para la cual tra­

bajo desde hace ocho meses como Economi -

ta Jefe para Centroamérica. En particular, 

quiero dejarles tres mensajes centrales rela­

cionado.., con lo debates apasionado · que 

sigue generando el campo colombiano. 

El primero e . que sí se dio una apertura sig­

nificativa en la agri ultura colombiana a par­

tir de 1991 , pero a diferen ia de la opinión 

popular, sus efectos . obre los acontecimien­

tos del sector fueron secundarios en compa-

ración con otro factores que su ·len ser 

menos apreciados. El segundo es que el co­

mercio n1undial de alimentos sí está 

distorsionado por los . ubsidios de los paí-

·es internacionales y que esto es un factor 

que se debe tener en cuenta a la hora de di­

sci1ar la política comercial de nuestro país . 

El tercero es que subir los impu ·-,tos a la 

entrada ele alimento en Colombia no es 

la solución mágica para recuperar la paz en 

el país ni para promo er el de..,arrollo -,ano 

de la agricultura. Para que regre e la inver-

ión al agro se requiere paz y eguridad y un 

esfuer¿o permanent para adaptar tecnolo­

gías, construir infraestructura y conquistar 

nuevos tnercados. 

L LA APER7VRA 

En cuanto a la Apertura en el agro, sí la hubo 

y fue importante. A partir de 1991 , la produc-
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ción de granos y oleagino a pasó de un régi­

men de control y pJaneación estatal (en el cual 

el Gobierno fijaba precios de sustentación, 

restringía la entrada de la importacione y el 

ldema monopolizaba las importaciones) a un 

régimen muy diferente, in precio controla­

dos, sin intervención en lo mercados, con 

menores controle a la entrada de importa­

ciones. En mi opinión, e to cambios fueron 

po irivos y han ido importantes para que se 

desarrollen in ·titucione de mercado en el 

paí · y se genere un ambiente más equitativo 

de trato entre producto del campo. 

De otra parte, hay que admitir que sí ha ha­

bido im ponantes retrocesos en la pue. ta en 

1narcha del nuevo esquema. La crisis de 1992, 

y presiones intensas de algunos gremio y 

grupos políticos, han logrado implantar al­

gun s tratatniento especiales para uno que 

otro cultivo y uno que otro grupo de agri­

cult< res Lan1entablemente, esto ha repro­

du ido ·n parte , la de igualdad del esquema 

anterior en el trato entre culti o y agricul­

tores . La cuestión de por qué unos grupos 

son más poderosos o efectivos que otros en 

obtener !-lubsidios o protección del Gobier­

no era uno de los tema que más apa iona­

ban a "Chucho" Bejarano. El análi is que e 

prc ·cota en el capítulo S, elaborado con Ja­

vier Durán, e apena · un abrebocas de una 

in ve ·rigación sobre este tema, el cual queda 

para desarrollar por nueva. generaciones. 

Sin embargo, el men aje central de este li­

bro e que el vaivén de las medidas de aper­

tura jugó un papel apenas ecundario en los 

grande · cambios que e ucedieron en el 

campo e lombiano en los años noventa, que 

fueron la cri is de rentabilidad de los culti-
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vo anuales (maíz, sorgo, soya, algodón). el 

auge de los cultivos anuale (palma. caña. 

yuca y lo frutales) , el deterioro so tenido 

de la situación de eguridad rural , y el auge 

de las iembras de cultivos ilícito . 

En cuanto a la cri i de rentabilidad de los 

conocido productos sensibles, recordemos 

que e tos ·on un grupo reducido de culti­

vos em strales, en lo que Colombia ha sido 

tradicionalmente importador neto y que no 

representan más del 20°/o del producto del 

sector y tneno de una quinta parte del e nt­

pleo . Sin en1bargo, poseen en u mayoría 

gremios fuertes , y son quienes han influido 

en la percepción pública acerca del agro . El 

estudio concluye que por encima de la ap ·r­

tura al comercio, la principales razones del 

deterioro en la rentabilidad de e tos culti­

vos fueron la caída de los precios i nrerna­

cionales ) los efecto · del gran auge de 

consumo financiado con deuda que ~e pre­

sentó en Colombia hasta 199 Me refiero 

aquí al gran auge que tantas veces , e ha aso­

ciado a la entrada ma!'liva de capitales, a la 

reYaluación de la moneda y a la burbuja de 

los precios de la finca raíz de este período. 

fi. Los SUBSIDIOS 

En cuanto al segundo mensaje, en efecto, 

buena parte del comercio mundial de alimen­

tos está afectado por subsidios . Desde hace 

ya más de 60 años , lo países desarrollados 

han venido tran ·firiendo cuantío os recur-

es para sostener los ingresos de los habi­

tante rurales , que hoy apena alcanzan a 

·representar el 1 °/o ó 2 % de su población. El 

grue o de esto ·ubsidios se dirige a lo pro-
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ductore de granos, lácteos y oleaginosas 

mientras que los productores de caña y re­

molacha e benefician de una férrea protec­

ción a la entrada de azúcar. 

Esta transferencia respondieron en sus ini­

cios a la presión por mantener ingresos mí­

nimos en épocas de precios deprimido . En 

época de guerra, se fortalecieron con el ar­

gumento de la autosuficiencia alimentaria. 

En las últimas década sus upuestas justifi­

caciones han eguido cambiando, y hoy se 

habla en Europa de subsidiar para preservar 

el paisaje. Lo cierto es que son transferen­

cias que hoy responden a las demandas de 

grupo pequeños pero poderosos y cuyo 

principal efecto ha sido mantener elevado 

lo precio de la tierra rural en los Estados 

Unidos, japón y Europa. Desde el punto de 

vista económi o son un de perdido de re­

cursos, que no sun1an gran cosa para países 

con ingreso per cápita 15 ó 20 vece por 

encima del nuestro. En pocas palabras, es 

un lujo que e pueden dar. 

Lo que es meno conocido acerca de lo ub­

sidio es que sus efecto no son tan grandes 

obre los precio mundiales . Una literatura 

extensa ha demo trado que el grue o d los 

subsidios va a cubrir costo · fijo y la renta de 

la tierra y no nece ariamente a disminuir pre­

cios. De acuerdo con esto estudio , una eli­

minación total de los ubsidio conduciría a 

una reducción moderada en la producción 

que provocaría un aumento en lo precios in­

ternacionales de entre 5% y 20%. De manera 

que i el país adoptara una política para neu­

tralizar el efecto de los sub idio e requeri­

rían impuesto a las importaciones de esta 

magnitud. 
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Los anuncios recientes de aumentos en los 

subsidio en algunos países desarrollados han 

generado un gran rechazo por parte de gre­

mios agropecuarios en muchos paí ·e del 

Tercer Mundo. in embargo, la r spue ta a 

este fenómeno debe er bien pensada y no 

emotiva. Corresponde a lo economista que 

trabajamos en estos temas sopesar las alter­

nativas con argumentos técnico . Para alimen­

tos que nuestro paí no produce, los sub idio 

repre entan una transferencia a los consumi­

dores, un aumento en el bienestar de los co­

lombianos que debe er aprovechado. En el 

caso de alimentos en los que haya alguna pro­

ducción pero ésta no tenga muchas persp c­

tivas de er competitiva en el mediano plazo, 

lo razonable e mantener los aranceles bajo 

para los con umidores y usar recursos de los 

contribuyentes para financiar programas tem­

porales de ayuda a los productores ha ta que 

encuentren otras altemati as de ingresos. Para 

cultivos en los que nuestr país sí tiene ven­

tajas comparativas y la posibilidad de ser com­

petitivos a nivel internacional, entonces es 

razonable pensar en impuesto~ a las impor­

tacione que contrarresten el efecto de los 

ubsidio . En estos análi is los economistas 

debemos siempre sopesar los co tos y bene­

ficios de una u otra política y en partí ular, 

hacer valer los interese · de la mayoría ·Hen­

do a de consumidore pobres, para quiene 

los alimentos representan má del <!0% de sus 

gastos. Aquí jugamos un papel important , 

pue sin e te contrape o, las decisione re -

penderían exclusivamente a la pre ión políti­

ca y la capacidad de influencia de grupos 

pequeño y p deroso . 

De otra parte, lo trabajos técnicos han de­

mostrado con claridad que la política de 
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1 s países desarrollados introducen una ex­

ce iva volatilidad a los precios de algunos ali­

mentos claves como el arroz y el azúcar. Es 

por eso que e justifica mantener políticas 

de estabilización de precios, para evitar que 

un bajonazo temporal barra la producción 

de un cultivo específico. A mi modo de ver, 

las franjas de precios han cumplido en ge­

neral un papel muy útil en este entido y Co­

lombia debe defender este in trumento ante 

la OMC. 

f/L REsTRINGIR IMPORTACIONES 

NO ES RESPUESTA 

Mi mensaje final se refiere a las propuestas 

que se han escuchado en repetidas ocasio­

nes para restringir las importaciones de ali­

mentos o subir los impuestos en frontera, 

presentadas como fórmulas mágicas para 

resolver todos los problemas del campo 

colombiano. 

La adopción de restriccione a la entrada de 

alimentos es una política cortoplacista que 

puede atisfacer a alguno intere es rápida­

mente, así su efe tos sean nocivo en el 

mediano y largo plazo. Está demostrado que 

subir los impue tos a la importación del arroz 

o el trigo induce a mayores siembras, utili­

dade a los agricultore , y que genera algún 

empleo adicional en poco meses. in em­

bargo, la evidencia de todos lo países en 

donde e to se ha estudiado demuestra que 

las ganancia de rentabilidad tienden a 

diluir e rápidamente en aumentos en el pre­

cio de la tierra, y por ende benefician princi­

palmente a los terratenientes. En un país en 

que el factor tierra no tiene una distribución 
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equitativa e evidente que esta política be­

neficia fundamentalmente a los estrato al­

to del campo. 

La idea de generar más empleo en el campo 

para crear un ambiente tnás viable para la 

paz es buena. Lo que e equivocado es que 

la manera de poner en marcha e ta idea es 

restringiendo la entrada de alimento . Esto 

encarecería el costo de la cana ta familiar de 

la población pobre , incluida la misma po­

blación rural. Aún así, si hubiera alguna ga­

rantía de que encareciendo lo alünentos se 

lograra la paz, creo que todos sería1no · par­

tidarios de esta idea. Sin embargo, hay que 

analizar con frialdad la propuesta. R corde­

mos, por ejemplo, lo que ha sucedido con 

la intensidad de la violencia, n1edida por 

ejemplo por la~ tasas de hotnicidio en Co­

lombia en los últimos años . Las tasas se dis­

paran con especial inten idad a partir de 

1985 y hasta 1991, desde cuando tienden a 

estabilizarse . Sabemos que a partir de 198'5 

en1pieza el período bravo del narcotráfico 

en Colombia, Ja guerra contra el cartel de 

Medellín y la introducción progre ·iva de sem­

brados de cultivos ilícitos. ' in embargo, lo 

que es meno cono ido es que preci ·amen­

te entre 1985 y 1990 también se produjo un 

gran auge en las siembras de los cultivos se­

mestrales en Colombia y en e) que se batie­

ron los récords de etnpleo en el campo. Es 

una evidencia que pone en duda una rela­

ción simple entre agricultura y violencia. La­

mentablemente, lo que esto d mu stra es 

que la violencia en Colombia urge de fenó­

menos mucho más complejos (el 

narcotráfico la expansión de los cultivos 

ilícito y el auge financiero de la guerrilla) y 

que la disponibilidad o no de empleo rural 
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es apena un factor de tercer orden de im­

portancia. En otra · palabra , a í e duplica-

ran o triplicaran 1 precio del maíz, el 

orgo, el arroz y otros cultivo , difícilmente 

afectaríamo un negocio que e infinitamen­

te más rentable que cualquier otro negocio 

legal en el paí . 

De otra parte, hay quiene dicen que debe­

roo · erigir grande. barrera a la importa­

ciones para que nuestro país tenga algo que 

ceder a la hora ele las negociacion de co­

mercio internacional. Est e un argumen­

to que agrada mucho a los negociadores 

internacionale a quienes gusta mucho el 

juego de ceder a cambio de obtener, pues 

es la forma otno neg cian entre sí los paí­

ses d arrollado~. El problema con este ar­

gumento apli ado a paí es no ricos e que 

muchas vec la política que se adopta para 

ceder en futuras negociacione-, toda ía hi­

potética , puede ·er co to ·a para el país, e -

pecialmente para la pobla ión de men res 

ingresos. Además, a la hora de la verdad. 

estudios reciente del Banco Mundial de­

mue ·tran que en la negociacione de tra­

tados comerciales entre países desarrollado 

y países no de arrollado , no opera la lógi­

ca de que quien má · tiene que ceder e · el 

que má gana. E ta, pues, n e razón váli­

da para en arecer lo aliment 
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Para promover el desarroHo sano de la agri­

cultura en Colombia y para que regre e la 

inver ión al agro requiere paz y eguri-

dad, tecnología, crédito, infrae tructura y 

mucho trabajo cooperativo entre el ector 

privado y el Gobierno. Éstas son las área en 

donde hay que poner todo lo e fuerzo . 

En el capítulo 7 de este libro, e dedica una 

ección al tema de la tecnología, y en e pe­

cía! a lo transgénico . No tengo espacio hoy 

para ir más allá de afirmar que e~ ta nueva 

tecnología está oca ionando una verdadera 

revolución en la agricultura mundial y que 

es necesario que Colombia ea partícipe. · i 

nos dejamo influenciar por la propaganda 

anti-cientifica que se ha difundido sobre ·ste 

tema, corremos el riesgo de qu los agri ul­

tores colombianos no se beneficien de esta 

revolución sino que, al contrario, puedan 

verse perjudicados por su adopción por par­

te de nuestro competidore . 

Finalmente, la hi toria no permite guardar 

un firme optimismo acerca del ftnuro del 

agr colombiano. onfí en que el conteni­

do de e te libro contribuya positivan"lente a 

de pertar el interés de las nueva · generaci -

ne por la in ve tigación ~ería y objetiva so­

bre el campo colombiano y a e ntribuir de 

alguna manera al mejoramient de las con­

diciones de vida de lo campesino del paí ·. 
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