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CAFE CARIBE: 
LA ECONOMIA CAFETERA 

EN LA SIERRA NEVADA 
DE SANTA MARTA 

a historia conómica de Coloo'lbia en el 

último siglo ha estado asociada al ultivo del 

caf¡ ~ n us diferente r giones ; se puede afir­

mar in lu. ive que : .. .. . Ant ... de la era del caf¡ ~, 

oloolbia [oda ía no en.l una nación. La fal­

ta de integración económi a y las dificultades 

en cOllluni a ' ión ~e reflejaban en un Estado 

d ~ bil.. ."1 . El café logró no sólo un Tccimien­

to sostenido del product y de las expor­

taciones , e ·timulando la rcación de un tTIcr­

cad interno a U-a é de la e pan ión de la 

demanda agregada sino que, además , per­

mitió la integración económica y territorial 

de gran parte del país. P ro la aficultura 

omer ¡al se extendió en olombia ap na~ 

en la ' gunda tuitad del ' igl XIX, rnientra ' 

que en paí 'e como Brasil . Venezu la, Cuba, 

]amai a y otras isla - del aribe su cuLti o para 

la exportación e practicaba de d ~ finale del 

siglo XVIII y principios del XIX. 

Lo ca to d transporte determinaron en 

gran m dida la localización inicial de lo ca­

fetale en zonas próximas al Mar Caribe, ante 

la facilidad d acceder al tran p rt maríti-
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Por.' Joaqu í71 Vi/oria D e la Hoz* 

mo. Este hecho explica que a principios del 

siglo IX . e comenzara la exporta ión del 

café cosechado en la ierra Ne ada de Santa 

Mana, lTIucho ante que lo productor - e . ­

tablccidos cerca d Cúcuta y otra zona ' de 

Santander. 

na vez . e inicia la expan. ión caD tera en la 

region andina d Coloo'lbia durante la 

segunda mitad del siglo XIX, lo ' cultivo. en 

el departamento del Magdalena no crec n al 

nlismo ritmo que traían de lo d aquello~ 

por lo que su participación en e] agregado 

na ional se torna decreciente. 

Durante más d un siglo el sect r cafetero 

e con irte en el dinamizador de la econo­

mía colombiana llegand a repre 'entar cerca 

del 0 % de lo ingresos provenientes de la 

exporta iones. A í mi mo impul a el i te­

ma de transporte nacional (especialmente el 

de 1 ferrocarrile), aporta inno ación tec­

nológica consolida una clase media 

campesina y amplía de forma considerable 

la élite: " ... Cuya existencia es un requisito 
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para que un país logre mantener altas tasas 

de crecimiento económico"2 . 

La importancia de este cultivo en la econo­

mía nacional llevó a los caficultores a 

organizarse gremialmente, primero alrede­

dor de la Sociedad de Agricultores de 

Colombia (SAC) y luego en la Federación 

Nacional de Cafeteros, creada esta última en 

1927. 

Desde principios del presente siglo estas 

agremiacione y alguno centros académicos 

empezaron a impulsar trabajos e inve tiga­

ciones relacionados con la industria del café 

en Colombia: a í aparecieron lo documen­

tos o ensayo de Jorge Ancízar (1924), Diego 

Mon alve (1927) , Luis Ospina Vásquez, Me­

dardo Rivas, Lui Eduardo Nieto Arteta, y más 

recientemente lo de W. P. McGrevey, Absa­

Ión Machado (1994) , Marco Palacio (1983) , 

Mariano Arango (1982) , José Antoni Ocam­

po (1987) , Roberto Junguito (1978 y 1991) , 

Diego Pizano (1991) , Miguel rrutia (1972 y 

1980) Y Mauricio Cárdena (1997) , para ólo 

citar alguno E tas inve tigacione , algunas 

hi tórica y otras macroeconómica , e ca­

racterizan por el tratamiento riguro o de la 

información a nivel nacional y de la regio­

ne cafeteras de mayor producción, pero en 

cambio, abordan de manera tangencial los 

problemas referidos a la economía cafetera 

adelantada en 10 departamentos del Mag­

dalena Grande. Fue precisamente ese vacío 

en la literatura económica regional el que 

no motivó para realizar este documento. 

Las pesquisa iniciales encontradas en fuen­

tes de información secundaria (libros , 

revistas, periódicos, tesi ) , a í como las en-
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trevistas con los expertos en los temas cafe­

tero y de la Sierra Nevada de Santa Marta, 

fueron develando la importancia de la econo­

mía cafetera en tres departamentos del Caribe 

colombiano: Cesar, La Guajira y Magdalena. 

Resulta de singular importancia encontrar en 

la región de Santa Marta, vertiente norte de 

la Sierra Nevada una de las primera planta­

ciones cafetera de Colombia conocida 

como Minca, que a principios del siglo XIX 

exportaba un grano de excelente calidad. A 

mediados del iglo pa ado la caficultura pa­

rece consolidarse en lo municipio de 

Villanueva y Valledupar, mientras al final de 

la centuria hacen su aparición las grandes 

plantacione cafetera cerca de anta Marta, 

manejada por familia o empre as extranje­

ra . Entre la décadas d 1950 Y 1970 se 

termina de configurar el cinturón cafetero 

de la Sierra evada de anta Marta, exten i­

va a la "otra orilla del río Ce 'ar" ( erranía 

de Perijá) . Durante esta época el macizo 

montañoso irvió de refugio a los per egui­

d político de lo departamento andino . 

Luego se convirtió en zona generad ra de 

conflictos armados con la llegada de nuevos 

actores como lo cultivadore de marihuana 

y otros narcotraficante , guerrillero , para­

militares y delincuentes comunes. 

Pe e a los problemas de in eguridad que vive 

en la actualidad la región, u economía cafe­

tera está en franca recuperación se 

com paran los datos del censo cafetero de 

1980 con lo de la Encuesta Nacional Cafe­

tera de 1993-1997. Los tres departamentos 

en conjunto aumentaron en el período in­

tercen al su participación nacional en área 

embrada, número de árboles , número de 
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fincas y producción de café. Los problemas 

fitosanitarios están controlado casi que de 

forma natural en la región, 10 que lleva a una 

baja o nula utilización de fertilizantes quími­

cos. Si a esto se le conjuga la tradición del 

café arábigo (el 73 % de las hectáreas sem­

brada a nivel regional), se tiene un gran 

potencial para ser explotado y exportado 

como café orgánico. En 1996 los exporta­

dores orgánicos tenían certificados 6.000 

sacos de café excelso (420 toneladas), pero 

se espera que esta cifra llegue a 1.400 tone­

lada a principio del siglo XXI. Así mismo, 

la calidad y el tamaño del grano producido 

en la ierra Nevada hace que ofrezca mejo­

re rendimientos en trilla, y consiga enJapón 

el mercado mayoritario para u producto. 

En e te documento e pre enta un análisis 

detallado de la economía cafetera regional, 

ente la década de 1910 y 1990. Lo ciclo 

de la aficultura magdalenen e on analiza­

do a travé de variable como producción, 

productividad mano de obra, área cultivada 

y núm r de árbole mbrado . Los comen­

tario finales del en ayo on una recapitula­

ción obre alguno a pecto que se tendrán 

en cuenta por la caficultura regional , para 

afrontar con menor incertidumbre el merca­

do del iglo XXI . 

I. BREVE DESCRIPCION DEL 

MACIZO MONTAÑOSO 

El nudo orográfico de la ierra Nevada de 

Santa Marta es un territorio triangular y ai -

lado de 17.000 km2 que se levanta al nordeste 

de Colombia, entre el delta exterior del río 

Magdalena al occidente y la erranía de Peri-
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já al oriente; del río Magdalena 10 separa la 

Zona Bananera y la Ciénaga Grande de San­

ta Marta, mientras del Perij á los valles 

formados por los ríos Cesar y Ranchería3 . 

Su localización astronómica corresponde a 

los 11° de latitud norte, y en dirección Occi­

dente-Oriente se extiende entre los 74° 20' 

de longitud Oeste y los 73° 45' al E te . 

E te sistema montañoso en forma de pirá­

mide se extiende entre los departamentos de 

Magdalena, Cesar y La Guajira: de sus tres 

vertientes, la del Norte o del Caribe cuenta 

con 160 kilómetros de extensión en u base, 

la occidental o de la Ciénaga Grande de San­

ta Marta se aproxima a lo 180 km. , al igual 

que la Suroriental o del río Ce aro Del mar a 

u punto má elevado (5 .775 metro sobre 

el nivel del mar (m .. n.m)) exi te una di -

tancia lineal de 42 km , por lo que e 

con tituye en la montaña más alta de todo 

10 c ntinen te , al pie de 10 océano y ma­

re ; de ahí que "La ierra Nevada de Santa 

Marta, es por u nombr uno de 10 i te­

mas mon tañoso má conocido en el 

mundo, aunque ca i de conocido por den­

tro 10 que fácilmente explicable porque 

e ta montaña on vi ibles de de el mar 

afuera, lo que aprovechó Humboldt cuando 

navegaba cerca de la ca ta, para determinar 

la altura de lo pico nevados por el medio 

trigonométrico, aunque tampoco Humboldt 

vi itó la Sierra ... " I • 

Por las misma alturas que alcanza y la con­

formación de su relieve , hace que la Sierra 

Nevada se convierta en una gran barrera oro­

gráfica en donde aparecen todo los climas 

(pisos térmicos) de la montañas tropicales . 

La conjugación de variables como su posi-
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ción astnHlómica. su ubicación bajo la Zona 

de Convergencia Intertropical (ZCIT). la in­

fluencia lnarina y de regiones continentales 

que rodean el nlacizo. hace posible encon­

trar el gl"an InacroclinzCl que se fragnlenta al 

penetrar en la Illontaña. forIllando nlultipLes 

IJzicroclinlas y condiciones odginales en 

cada sub-n:gión. de acuerdo con las alturas 

sobre el nhel del nlar. 

La Sien"a Nevada se erige como un gl"an sis­

tellla Illontal1.0S0 entre el Illar y la región del 

Ca.-ibe cololnbiano. contando con una ill­

l11ensa reserva acuífera y ,~t1iosos biomas 

Ileotl"opicales; el l11acizo está confonnaclo 

por tres vertientes. 3'5 cuencas y centenal"eS 

de microcuencas que no sólo dan sustento a 

cet"ca de 180.000 sen"anos (,:\0.000 indlgenas 

y 1 '50.000 campesinos). sino que se consti­

tuye en la fuente de agua de por lo nlenos 

l. ::;OO.()()O personas asentadas en los <.kpar­

lamentos del Ces~lI". La (;uajir"a y Magdalena. 

'u inmenso hontanal' pn )duce entre 10.000 

r 12.000 Illillones de metros cúbicos de agua 

al año. pero su apn)Vechamiento sigue sien­

do bajo'i . Sus ríos Illás callda(oso~ son el Dnn 

Diego, Tapias. Palomino . .Ranchería. Guacha­

ca (vertiente norte), Fundación, Tucurinca. 

Aracataca (veniente occidental). Cesar y AI"Í­

guaní ("el"tiente suro.-ienral). 

A las partes nlús superficiales de este escudo 

montar1.oso. los geúJogos e~tán de acuerdo 

en atr"ibuide una orogé-ne ... í ... más ITClente. 

lo que pernlite calificarlo con10 perteneciente 

a una cordiller"a "Joven e inlnadu¡"a", a dife­

rencia de otras cordilleras o sierras. C0l110 la 

de la Macarena, I1lanifestaciún del escudo 

guayanés. que dOlnina gran parte de la geo­

gl"afía SUI·anH:J"Ícana. Estas caracterí~ticas 
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pueden explicar la fonna y los paisajes de la 

Sicn-a Nevada. con perfiles escaq")ados qut.: 

determinan escalonamientos rápidos y en 

cortos espacios. de los climas, recursos y dis­

tintas fonnas de vida. 

Así 111is1110. la Sierra Nevada es de forrnación 

rocosa y no volcúnica, C0l110 sí lo es gran parte 

de la Cordillel"a de los Andes. Ernesto Guhl 

dicc: "Sobre la geología de la Sierra Nevada 

estanlOS nluy deficientenlentc infornuldos. 

pero parece que el núclco está t()nnado por 

rocas cristalinas. tales conlO el gntnito. sienita. 

diorita y distintos pórfidos ... "( . 

De acuerdo con las capacidades agn)lógicas 

de los terrenos (a excepción de alTas relati­

va 111 e 11 te pequeilas). en la Sierra evada no 

pueden recolllendar"se ni estirnulal"Se culti­

vos de los denonlinados Iinlpios () sernilinl­

pios, POI" la susct.:ptibilidad de los suelos a la 

erosiún, dados los elevados grados el > pen­

diente () declives sobre los que se situar<)(l 

dichos culti\·os. A//í. sálo /Hleden j)enllitir­

se plantaciones tipo cc~relale: .. ·. c{(cuotales, 

árboles frutales el! los que se efectúen las 

dehidas pract iClIS de n UII wjo )' cOllsen'Clci(j1l 

de suelos. 

Desde el punto de vista paisajístico y de be­

lleza ... escénicas. la Singularidad de la Sien"a 

Nevada ha penllitido calificarla de "región 

esplendida" por pane de fanlosos viajeros) 

científicos de distintas pal·tes del Illunc!o . 

Allí. en eso~ 17.0()() kilónletro ... cuadrados de 

..,istema orográfico se resume el pai .... sus pi­

sos térnlico .... hion1as diver"iidad culturaL 

actiúdades econólllicas. conflictos de poder. 

crisi ... alnbiental y disfuncionalidad político­

aclnlinistrativa. 
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Sierra Nevada de Santa Marta - Ubicación en los tres Departamentos 

(Guajira, Cesar y Magdalena) 

Mar Caribe 

VENEZUELA 

........ {:? ...... ~: . ~ .................... : 

~ 
Convenciones 

límite InternacIOnal 
Limite departamental 
Linea costera 

Río, quebrada y arroyo 
Carretera troncal 
Carretera pavimentada 
Carretera destapada 
Clenagas o lagunas 

* Capital de departamento 

A Es 

Elaboró: Laboratorio SIG - Fundación Pro-Sierra Nevada de Santa Marta 

1 Ó 
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I . LA ECONOMIA CAFETERA EN EL 

MAGDALENA: 1910-1955 

A. Aspectos generales 

Si e n 187 4 el departamento del Magdalena 

producía apenas 200 saco de café de 60 ki-

1 s (12 toneladas) y paL-ticipaba con el 0 ,2 % 

de la cosecha nacional , en 191 aumentó su 

producción a 25 .000 saco d 60 kg. (1. 500 

toneladas) , representando el 2 ,4% del agr -

gado cafetero -' . En 4 0 años la pr ducción 

prese ntó un considerable alto cuantitati o , 

pa ando de 12 a 1.500 tonelada de café , y 

cuya explicación válida puede ser la coloni­

z ación cafetera de la vertiente norte d la 

i rra ada d ' anta Marta, iniciada a fi-

nales d 1 siglo XIX por empresarios 

xtranjeros en su mayoría. En ese período 

se fundar n la má ' renombrada ha ienda 

cafeteras de la región como ]irocasa a , La 

Victoria, Cincinnati, Onaca, María Ti re a y 

El Recuerdo entre otra; pero la participa­

ción del 2 ,4 % en el producto no fue 

sostenido por lo caficultores del Magdale­

na, cayendo en 1922 al 1,""*%. 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Territorio 

Magdalena 

Colombia 

Municipio 

Santa Marta 

Villanueva 

Otros M/pios. 

Total 

Número de árboles y producción de café, 1922 

No . de árboles 

2875.000 

204 827 000 

% 

1.40 

100.00 

Produce . Kg. 

1 380000 

100.452.720 

Departamento del Magdalena 

Prod. sacos 

23.000 

1.674212 

Número de árboles y producción de café por municipios, 1922 

No . de árboles 

1 750 .000 

875 .000 

258.000 

2 875.000 

17 

% 

60.86 

30.44 

870 

10000 

Prod . sacos 

14.000 

7.000 

2.000 

23.000 

% 

60.86 

30.44 

870 

10000 

% 

1.37 

100.00 
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Oc acuerdo con un estudio de Jorge Ancí­

Z~l1_H, en 1922 Cololnbia producía cel-ca de 

1. 700.000 saco~ de café de 60 kilos, y se te­

nían selnbrados 20'5.000.000 de árboles. En 

cuanto a producción, los departamentos de 

nlayor participación eran en ese Olomento 

Arltioquia, Caldas, los Santanderes y Cundi­

namarca, y en el otro extrenlO se encontra­

ban Boyacá, Magdalena, Cauea, Nariño y 

Valle del Cauea. El Magdalena tenía el 1.4% 

de los árboles sembrados)' participaba con 

el 1,37% de la pr-oduceión nacional. 

Según las cifras de Ancízar, nlás del 90q.o de la 

producción y del núnlero de árboles se con­

centraba en los olunicipios de Santa Marta y 

Villanuev:l, ubicado el prilnen) en la vertiente 

norte de La SielTa Nevada y el segundo en la 

Sierra egra o Serranía de Pel-ijá. El trabajo de 

Ancízar fue seguido por el de Diego Monsal­

ve'), .-nucho más detallado y preciso. Según 

Monsal"e, a ITIediac.!os de la década dd "cinte 

en el depananll:nto del Magdalena (actuales 

depanaJnCnlOS dc Cesar, La Guajira y Nlagda­

lena) hahía 10 111unicipios productores de café, 

... 10 plantaciones, nlás de 6. '5 olillones de cafe­

tos seolbrados, así C0010 16 despulpadoras y 

1<.1 trilladoras (véase Cuadro 3). Para el misnlo 

año de estudio. en Colonlbia existían 

361.37 8.71'5 de n1.atas de café, por 10 que en 

el departao1.ento del Magdalena se tenía sem­

brado el 1.86% del total nacional, partidpa­

ción simihu- a la de 1922. 

De acuerdo con el Cuadro .-), Santa Marta te­

nía el mayor nÚlllero de cafetales sCJnbrados 

en el Magdalena (-i7 ..... % del total depart4lJllen­

tal), concentrados en sólo 16 plantaciones, lo 

que daha un prollledio de 19 ..... 000 cafetos POI­

unidad productiva. Haciendas C0010 Cincin­

nati y JiroC4L'iaCa tenían senlbradas cada una 

'500.000 plantas de café. ()naca~50.000, Ma­

da Teresa, La Victoria y Las Nuhes 1l1ás de 

200.000 y había ou-as seis flncas con lllas de 

50.000 cafetos cada una. La hadenda I\I1inca, 

l/na de las nlClS antiguas pla,,/aciolu!s cc~fe­

leras de Allzérica, que p<:l"tenecic'> al prúsp<:ro 

<':oJllcrcíarue Joaquín de ¡\.1ier y I3enítcz. apart."­

ce ocupando el décimo lugar en Santa Marta 

con 100.000 árbolt:s dt." cale sembrado. 

-- - --- --------------------------

Cuadro 3 

Economía cafetera en el departamento del Magdalena, 1927 

Municipios Plantaciones Cafetos antiguos Cafetos nuevos Total cafetos Despulpadoras Trilladoras 

Santa Marta 16 2.707.000 395.000 3.102.000 16 14 

Vlllanueva 156 602 .698 283 .000 885 .698 

Valledupar 18 312.500 325 .100 637 .600 

Espíritu Santo 35 209.650 300.000 509.650 

Aguachíca 50 147.200 307950 455.150 

La Gloria 24 140.000 306.500 446.500 

González 54 133.500 285 .500 419.000 

Río de Oro 21 23.800 27.450 51 .250 

Chiriguaná 34 18.500 22.450 40.950 

San Zenón 2 200 200 400 

Totales 410 4.295 .048 2253.150 6.548.198 16 14 

Fuen e Morsalve Op. CIt. 1927. 
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En general. el departamento del Magdalena 

se ha caracterizado por una alta concentra­

ción de la propiedad cafetera, pero en mayor 

111edida se encuentran los municipios de San­

ta Mana y Valledupar. La baja pl'oductividad 

del suelo, la pronunciada inclinación del te­

n-cno, las dificultades de penetración yola 

linlitación en el u'ansporte en gran parte del 

macizo Inontañoso, ha llevado a que enlpre­

sario~ cafeteros r calnpesino ' ejerzan 

propiedad sob.-e extensos territorios, ya que 

resulte 111Ínimo en su interior las zonas ap­

tas de explotación. agropecuaria. 

Mientras en Santa Marta la propiedad se en­

contraba altamente concentrada, la situación 

enl lllUy diferente en Villanueva, el segundo 

Inunicipio cafetero del dcpartarnento , en 

donde los cultivos sc repartían en 1 56 pro­

piedades, para un pronledio de =; .700 1l1atas 

dc cafc por plantación . En esta región exis­

tía una sola finca (I.a Legua) con cerca de 

100.000 arbustos , que a principios eh: los 

años .:\0 fue adquidda por el General Beltrán 

Dangoncl Celedón, nieto dd pionero d . la 

caficultul'a regional f'rancois Dangond . En 

193" el General Dangond, el célebre militar 

de la (iuerra eJe los M j) Días que innlortalizo el 

111aestro Escalona en sus canciones vallenatas, 

terminó la instalación de la despulpadol'a en 

"La Legua", la rnús Al-ande plantación cafetera 

cn toda la región de Valledllpar y Villanlle"a 10. 

Adelnás de ··La Legua· había cinco unidades 

productivas CU) os cafetos oscilaban entlT 

10.000 Y 16.000, lllientr.L" que las 1 SO tincas 

restantes tenlan en prol11edjo 5 .000 arbusto~ 

Para los años 192=;-192' no aparecían como 

nlunicipio~ cafeteros Ciénaga. Aracataca (del 

cual se despr'ende más adelante Fundación), 

1 <) 

Riohacha, Barrancas, Fonseca y San Juan del 

Cesar. Se debe recordar que en los dos pri­

meros la acthidad econólnica se concentr'aba 

en el cultivo de banano, y las plantaciones 

comerciales del grano se inicial'on sólo a 

111ediados del presente siglo; pero en Céun­

bio e bastante probable que la producción 

de los cuatro nlunicipios restantes haya sido 

subestinlada en el estudio de Monsalvc . 

B, Mano de obra 

na caractel-ística panicular de la caficultunl 

en la Sien'a Nevada de Santa Marta dllnl.l1te 

la segunda década del presente siglo, la cons­

tituyó la escasez de mano de obra. Esto obli­

gó él los cafeteros a pagar jonlalc::s rnás 

elevados que en el interior del pai~ , convir­

tiéndose de hecho en un podcroso atl'aetivo 

pal'a trabajadores provenientes de otl"a~ 'Zo­

nas : de acuerdo con el testimonio de un canl­

pesillO de la ('poca 11 , rnientl'as en Santander' 

~ I jornal e ra de 0.40. en la Sierra Ne\'acl ~ 1 

ascendía a S 1 . Monsal"e confinna la gl'an 

escasez de brazos para la recolección de catt:· 

en la Sierra 1 evada, ante la cOlnpetencia ejer­

cida por los altos salal'ios en la vecina zona 

bananel-a de Santa Marta. El autol' indica que 

los trabajadores preferían la región hanane­

nI ante la perl11anencia de la vinculación , lo 

que le., pennitía alcanzar remuneraciones 

111ás elevadas . En 192..j el Ministerio ele 111-

dustria encontró que cJ salario [llÍnirno pa­

gado en las fincas cafeteras de la Sien'a 

Nevada era ele SI ,2=; , además ele la habita­

c ión y otros ~en.'icios que corrían por cuen­

ta del hacendado 12. En 192' en la Sien·a 

Nevada se pagaban jornales de $ 1 . ~O para 

hombres y mujeres y ele S 0.75 para lo~ ni­

{¡os , mientras que en otros ITIunicipios cate-
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Principales cafetales en el departamento del Magdalena: 
(Municipio, plantación( *) y número de cafetos. 1927) 

Municipio 

Santa Marta 

Villanueva 

Valledupar 

Espíritu Santo 

Aguachica 

La Gloria 

González 

Plantación 

Cincinnati 

Jirocasaca 

Onaca 

María Teresa 

La Victoria 

Las Nubes 

La Vega 

Mendiguaca 

Manzanares 

Minca 

El Recuerdo 

Medellín 

Donama 

Las Mercedes 

San Isidro 

San José y otras 

La Legua 

San Esteban 

Orofuz 

La Carolina 

La Sagrada 

La María 

La Gruta 

La Mama 

Santa Leonor 

Manaure 

La Hoyada 

Los Llanos 

La Victoria 

La Puerta del Sol 

Mil Flores 

Propietario Cafetos antiguos 

Sta. Marta Coffee Co. 500.000 

Baldomero Gallego 500.000 

Kunhard & Co. 350.000 

Pedro M. Dávila 250.000 

Bowden & Co . 200.000 

Francisco L. Olarte 200.000 

150.000 

Olarte & Ca 150.000 

José 1. Díaz Granados 115.000 

José María Leyva 100.000 

Pablo García 70.000 

Ca Agrícola Sta. Mta. 60.000 

Pablo García 20.000 

J.M. Goenaga 15.000 

Suc De J. Travecedo 12000 

Cesar Campo y otros 15.000 

Víctor Felizola 95.000 

Pedro Orcacita 15800 

José Romero 15800 

FrancIsco Villazón 85 .000 

Crispín Villazón 37.000 

Herederos V. Mestre 35 .000 

Wenceslao Mestre 30000 

José J. Oñate 24000 

José M. QUlrós 12 000 

Varios colonos 120.000 

Joaquín Cotes 10.500 

Celso Lemus 20.000 

Luis Arenas P. 16.000 

Lorenzo Ramírez 12.000 

Román Jácome 12.000 

(*) Sólo se incluyen las plantaciones con más de 10.500 matas de café . 

teros lo jornale por recol cción variaban 

e ntre $ 0 .20 Y $ 0 .40 para los hombre , de 

$ 0.20 a 0.30 para la mujeres, y de $ 0 .10 

a 0.20 para los menore 1-\ 

20 

En términos de infraestructura los grande 

hacendad di eñaron trazaron y constru­

yeron carreteable en la zona cafetera y 

ganadera de Minca , El Campano, Bonda y 
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Guachaca, colocaron puente y compraron 

maquinaria pe ada para mantener lo. nue­

vos caminos. A ni 1 de tecnología cafetera 

se d be de tacar qu en las grandes ha ien­

das de la r gión 'e inventó un novedoso 

sisten'la interno de p aje y tran porte de café 

denominado embudo. E ' te e un aparato de 

gran tamaño que pennitía no sólo pe al' el 

café l"eco] ctad , ino además transportar el 

grano por canales o tub ría d hasta 5 kiló­

In tro de largo entre el itio de pe aje y el 

ben ficiad r , en una combinación aproxi­

mada al 10% de agua y 25% de café. Luego 

de bencfi iado y trillado afé (en 1925 

había 1"* trilladora en el Magdalena), e 

empa aba, pe aba y de pachaba el grano 

para el' exp nado p r el puerto de anta 

Marta. 

C. COfilercialización 

En cuanto a la comercialización del grano 

Monsalve nc ntr ' que a principios del pre­

sent siglo arios d los cafeteros de la Sierra 

Ne ada de anta Marta habían constituido 

us empr xp nadora ' , actividad que 

adelantaban directam nte por el puerto d 

anta Marta (véase uadro S). 

Exportadores de café por la Aduana de Santa Marta, 1925-1927 

Exportador Cafetero 

Sta Mta Coffee Co. Orlando L Flye 

Andrés A Yanet Charles H Bowden 

Andrés A Yanet Kunllardt & Co. 

Pedro M. Oávlla Pedro M. Dávíla 

Hda. Jirocasaca Baldomero Gallegos 

J. I Oraz Granados J. I Oíaz Granados 

Lo . mi 'mos cafeteros eran a la ez exporta­

dores de su producto a Europa y los Estados 

nidos, como el nortealnericano dando L. 

Flye a través de su mpre a " 'anta Marta 

Coffee Conlpany"; la lIacienda Jiroca aca, 

propiedad del español Batd mer allego' 

los samari s Pedr Manuel Dávila y Jo é Ig­

nacio Díaz Granado ' , así como Andrés Yanet, 

el exportador oficial d l s m pr sarios eu­

ropeo Bowden y Kunhardt. 

Residencia Región cafetera Marcas 

Santa Marta Sierra Nevada Sta Mta. Coffee Co 

Santa Marta Sierra Nevada La Victoria 

Santa Marta Sierra Nevada Onaca 

Santa Marta Sierra Nevada María Teresa 

Santa Marta Sierra Nevada Jlrocasaca 

Santa Marta Sierra Nevada Manzanares 

21 

De acuerd con lo ' te ·timoníos de descen­

dientes de estos precur. ore se onoce que 

] prin ipaJ m r ad d I afé 'errano (o café 

caracolí como lo llamaría Diego Monsalve) 

se localizaba n Europa, e pecialmente en 

paíse com Alemania y Holanda. 

La cosecha de ValJ dupar, la Provincia de 

Padilla y sur del departamento se consumía 

a nivel regi nal y: .... ól exporta J café 
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de la Nevada, por el puerto de Santa Mar­

ta" I l. Si se acogen las cifras traídas por el 

citado autor. en 1925 el Magdalena exporta­

ba apenas 5.000 sacos de café mientras 

Colombia en su conjunto lo hacía con 

1.950.000 sacos, participando el Magdalena 

con el 0,25% de las exportaciones 1<; • Es muy 

probable que las cifras de exportación traÍ­

das por Castañeda estén subestimadas, al 

igual que el número de cafetos sembrados: 

rnientras Monsalve encontró 6.548.198 árbo­

les de café, Castafteda Aragón sólo reporta 

3.5-':1-0.000 cafetos en el departanlento. En esta 

ilnprecisión superior a los 3.000.000 de árbo­

les se encuentra el origen del error cornetido 

por al autor del Magdalena al 111omento de 

calcular las exportaciones departLunentalcs de 

café . 

Los datos de Castañeda A,'agón ,'especlo a 

los Jllunicipios expor-tadores tampoco coin­

ciden con la información sunlinistrada pOI' 

Monsalve: para este últinlo auto!'. todos los 

Inunicipios del Magdalena con producción 

cafetera cxponaban el grano por los puer­

tos de Santa Marta, Rjohacha y Rarranquilla . 

Los únicos rnunicipios cafeteros que no co­

rnercializaban con los ,nercados internacio­

nales et'an Espíritu Santo y Chiriguaná 1(" 

quedándose t.unbién para el consunlO inter­

no unas pequeñas cantidades producidas en 

Santa Marta, Valledupar y Villanueva. De 

acuerdo con los datos traídos por Monsalve 

se puede estimar en un 80% la producción 

cafetera del Magdalena destinada al merca­

do externo, por 10 que para 1925 las expor­

taciones debieron estar alrededor de los 

15.000 sacos de café trillado, cerca del 0,8% 

del total nacionaL 

22 

En el plano nacional, el negocio de la expor­

tación lo cOlnienza a aSUIllir la Federación 

de Cafeteros de Colombia, corno una forma 

de hacerle contrapeso a los grandes corner'­

ciantes y exportadores e xtranjeros . Su 

intervención en e1tnercado se inicia en 1936 

pero se fortalece en 1940, en desarrollo del 

Convenio Interatnericano de Cuotas . Toda­

vía a tuitad de) presente siglo la faolilia Flye 

continuaba exportando a Holanda su "Café 

Anita" ¡' . lnarca r'egistrada de la ",Santa Mar­

ta Coffee C0I11patly ", y los \.Xfeber hacían lo 

propio a AleInania con el "Café La Victoria". 

A partí.' de 19.:. .. 0 , la Federación ele C afeten)s 

intensificó sus cornp,-as a traves dd Fondo 

Nacional del Café : "Fedecafé pasó a controLar 

gran !Jarre del cOInercio externo del grano a 

partit' de 1950. En ese año exponú el 3 ,29'0; en 

19'55 el 1.;; ,8 % ; en 1960 el ~ 1 ,8 % Y en 1 t)70 d 

43,8 % "IH. Par'a f11ediados de la década de 1950 

los cafeteros de la Sien'a Nevada no aparecen 

COlno exportadores directo~ de su pl'oducto, 

ya que tal actividad se concentra en m.anos de 

la r<.:cleración Nacional de Cafeteros y otras 

grandes empresa..·~ exp(),'tadoras . 

D. Producción 

En lo relacionado con productividad} cali­

dad del producto regional se decía hace 70 

años: "En algunos cafetales de la Sierra ¡Ve­

vada la producción por 1l1ata es de una libra, 

de un producto de excelente calidad, de gra­

no redondo, pequeño y aronlático o sea el 

llamado café Caraco/í. En otras plantaciones 

de dicha zona y en los demás municipios pro­

ductores, la producción por mata varía de 

n:ledia libra a tres cuartos de libra" 19 (texto 

destacado por el autor). De acuerdo con Mon-
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sal re, para 1925 el departan1.cnto del Magda­

lena producía alrededor de 20.000 sacos de 

café de 60 kilogratll0S cada uno (1.200 tonela­

das de café pergan1.ino). Como pat'a ese n1.islno 

año el país pl-odujo cerca de 1.850.000 sacos 

de 60 kilos, la participación del Magdalena 

estuvo alrededor del 1%. 

Con referencia él la sienlbra, se observa que 

la distancia entre cafetos se ha ido reducien­

do con el tienlpo: a tnediados del siglo 

pasado el geógrafo francés Eliséo Reclus re­

portó que en la Sien-a Nevada) Serranía de 

Perijá Las nlatas de café se senlbt-aban por lo 

regu lar a una distancia de :; l11etros·?o. 

Para 192') J\1onsal"'e encuentra que la sien1.­

bra de los cafetos yaría en distancia entre] ,65 

Y 2,50 metros, dependiendo de la región: así 

las cosas. en una hectarea se podían senl­

brar aproximadam.ente 1.100 matas de café 

a 111ediados del siglo pasado y 1.900 arbus­

tos en 1925, por lo que en el dep~u-tatllento 

p~u-a esta últin'la fecha el área cafetera debió 

estar cel-cana a las .3."f00 hectáreas. si se torna 

C0l110 base los 6. ')00.000 cafetos plantados 

en el \1agdalena. De la producción aproxi­

lnada a los 1.200.000 kg. Y las :).,,*00 hectáreas 

culthadas, resulta para 1925 una pnxluctivi­

dad departamental de 357 kg. de café 

pergamino por hectárea. 

CuadrC' ~ 

Producción de café - Magdalena y Colombia, 1925 
(Tres cálculos diferentes) 

Departamento V total Producción en No. Cafetos de Producción en Porcentaje de la 
gramos por producción sacos de 60 kg . producción 

Magdalena (1) 

Magdalena (2) 

Magdalena (3) 

cafeto 

135 

279 

499 

anterior 

4.295.048 

4.295 048 

4.295.048 

nacional 

9664 0.52 

20000 1.08 

35720 1.93 

Promedio nacional 457 242.457.276 1 846771 100.00 

l (1) Datos de A. Machado (2) Cálculos de D. Monsalve; (3) Datos de M. Palacios . 

J • I u I ~ ," r t lr r I I [J t I..r I j. 1) '. rro Pd aClo 11c)8) j.\t-c,dlon Mach.1do (1994) 

Según Absalón Machado, basado en los datos 

de Monsalve, cada InaLa producía en prome­

dio 155 granlus de café pergamino. siendo por 

tanto la producción depanamental 9.66 .... sa­

cos de 60 kg. (!)80.000 kg.). lo que representa­

ba sólo el 0, '52% del total nacional . En el otro 

extrenl0 se encuentran los estimativos de Mar-

co Palacios, para quien la productividad en el 

Magdalena era de "f99 gramos por rnata de café, 

lo que da corno resultado una producción de 

casi 56.000 sacos (2.1"*.3.200 kg.). lnLl} cercana 

al 2°0 nacionaF l. Ahora. si el cálculu se adelanta 

por la vía de la productividad, en tantos kilos de 

café por hectárea, se obtiene una producción 

cercana a las 2. ] .... 0 toneladas de café pergamino 

para ]92522 y 1.195 toneladas en 19322
:'>. 
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La difereo ia entre los dato de lo ceo s y 

lo - calculado a partir de la infi rrnaci ' n pre-

entada por Palacio 

año 1925 : el primero 

encuentra para el 

tílna una participa-

ción del 1 ,08% sobre el total nacional , mien­

tra 1 egund arroja un r sultado e rcano 

al 2 %. E ta di paridad próxima al 100%, r -

ferida a la produ ción cafe tera del Magdale­

na en 1925 s una muestra de las dificultade 

impue tas a la inve tigación p r la limita­

tadí ticas que fueron la on tante 

n Colon'lbia durante las primeras d ' adas 

d I pr nte siglo . 

E. La crisis de 1932 

Si en 1925 la participación d 1 Magdal na e ra 

d p r í pequeña en té rmino d producción 

cafi tera para 1932 ésta s reduce a cerca d e la 

mitad : de acuerdo con la información con -ig­

nada n lo cuadro anteriore , la partí ipaci ' n 

del Magdal na s bre la pr c1uc ión total cafe­

t loa e redujo entre 1925 y 1932 del ,08% al 

0,59% i e toma como base a Mon alv y el 

c n 'o. Para 1932 el departamento pre 'e ntaba 

una productividad de 22 kilogt-arno p r hec­

tárea mientr l promedi nacional era de 

57 6 kg. P r hectár a. 

Producción cafetera del Magdalena y su participación en el agregado nacional, 1925 y 1932 
(Dos estimaciones diferentes) 

Año/Producción Ton . de café % sobre total Ton. de café % sobre total 
(censos) nacional (base Palacios) nacional 

1925 1 200 1,08 2.140 1,93 

1932 1 230 0,59 1.195 0.58 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Censo cafetero de 1932 

Depto. Número Hectáreas Cafetos en Cafetos sin Total cafetos Exportación Consumo Producción % de 
de fincas cultivadas producción producción Ton . en kg . en kg. Prod . 

Magd. 682 5.51 0 9.086.726 1.54 7.228 10.633 .954 600 630 1.230 0.59 

Col. 149.348 359.529 461 .236.225 69 .781.989 531.018 .214 184 .500 22.704 207.204 100 

24 
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na xplicación parcial de la drá rica reduc­

ci ' n n la producción departamental cafetera 

durante el año 1932 , se d be buscar en los 

siguient fenómenos: 

1. Por información de pl-ensa se sabe que 

Las lluvias ocasionaron una pérdida upe­

rior a lo 260.000 kilogramos de café en 

el municipio de anta Marta durante la 

ca echa de 1931-193221, esto es cerca d l 

25% de u producción cafetera. En t do 

el departamento la pérdida por Hu ias 

pudi ron estar Cel"CanaS a 00 .000 kg., lo 

que explica ap na un 19% del 44% qu 

fu la caída de la producción n 1932 . 

2 . El promedio de produc i ' n por árbol en 

el departam nto para el año 1932 , resul­

taba el más bajo del país , debido a la d -

fi iente recolección y beneficio del grano 

n la regi ' n de Valledupar: a í, mientras 

en Caldas la productividad ra de 73 

gramos de café por árbol y el promedio 

nacional se ubicaba en .... 50 gramo ", el 

departan-¡ento del Magdal na pre "entaba 

una producti ¡dad de 1.:35 gramos por 

cafeto (el 30% de la media nacional) . 

3 . De tra parte, el auto.- nort am ricano G . 

Taylor2
'i encontró qu ant los bajos pre­

cios del grano en lo ' mercados interna­

cionales , algunos caficultor s empezaron 

a reen-¡plazar matas de café por árboles 

de naranja. 

4. Por último, el Cen o Ca~ tero de 1932 no 

cuantificó la producción de cinco muni­

cipi s que en 1925 concentraban más 

del 20% de los cafeto sembrados en el 

de parcamento" 

De los cuatro puntos antes eñalado, tal vez 

el que más debate ha u citado e el de las 

caracteri ticas agrológicas del macizo monta­

ño o, por lo qu con id ró con eniente 

tomar como base una poléluica ocurrida en 

1932. Que se conozca uno de los debates más 

serios planteados alr d dor del tema fue el 

promovido por el diario El Estado de Santa 

Marta, en el que intervinieron periodista , 

mpresario cafetero ' , científicos y colabora­

dores arios. Entre el 8 de junio y el 12 de 

julio de 1932 ali ron 10 entregas, que tuvie­

ron como origen un editorial de El Bstado 

titulado "Un Elefante Blanco"16. Para lo edi­

torialistas , no era con eniente mprender 

proyectos agropecuario el gran al ance en la 

, ierra Nevada, ant su deficiencias agrológi­

ca. y dificultad t pográficas . S quejaban 

porque hasta 1932 no se había elaborado: 

" ... n estudi erdaderamentc serio de la Sie­

rra Nevada, Ja cual , bien puede ser un hennoso 

el fante blanco cuyo IOlno finge perfil s f: n­

tá tico ... "r. :Me editorialllc ó a la respu sta 

de lo mpresarios cafetero, FrancL o Lui~ 

OJarte (propietario de las haciendas ' 'lAS u­

bes " y "Mendiguaca" ) , OrJand I... Fly 

(haciendas " , incinnati", "Vi la de Nieve", "Los 

Jaballos" y "Bolívar") G . Opden Bo 'ch (ha­

cienda "Jiroca "aca" ) así como de otros 

olab cadore del periódico com Manu l F. 

R bies y Alfonso Romero Manriquc . 

o e te debate se obtuvieron datos valiosos 

obl-e la producción cafetera en la Sierra Ne­

vada de anta Marra: en 1932 había en el 

municipio 3.547.036 arboles de café en pro­

ducción, obteniéndose una produc ión ele 

1.7 36.250 libras, e to es, una productividad de 

0 ,"*9 libras por árbol. Para la misma época, de 

acuerdo con los ditoriali tas, los cafetales del 

interior del país llegaban en promedio a una 
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productividad de dos libras por arbusto2H 
. Por 

su parte G. Opden Bosch, ciudadano belga 

radicado en Santa Marta, sostuvo que en di­

cien1bre de 1931 los caficultol'es de la Sierra 

Nevada tuvieron una pérdida que pasó ele 

230.000 kilogramos, COJll0 consecuencia de las 

fuertes lluvias. Para Opden Bosch, en la cose­

cha de 1930-1931 el prolnedio POI- árbol llegó 

a más de 0,75 libras, cercana a la productivi­

dad promedio nacional. Resulta de singular 

imponancia el dato que sun1inistra sobre los 

precios en el mercado internacional: "1:.'1'1 cllan­

to a la calidad del café de la .S'ierra Nellada 

de Santa Marta, basta decir que la l}layor 

parte de los bacendados ohtienen general-

111en/e UII precio 111a)'or del cotizado co/no el 

nIejor cqfé de ColoJ1lbia, es decÍ1: el '¡Hedel/íll 

e.,,-celso', J' a pesar de la baja actual del gra­

no, varíos de noso/ ros bel1los obten ido ~ O, 120 

)' - O,1.!::; /a libra ell Neul }i:>rk cllando el1 el 

¡nis/no /l1ercado)' en/a IJLÍs/lla época de 1l1U!S­

tras lIentas se colí:::aba el '¡HedellíJl e.ycelso' (1 

0.1 J la lihra "2') . 

Según el censo eh.- 19:'2, el MagdaJcna consu­

mía el '51 % de su cosecha cafetera (J O. '500 

sacos) y c. ·portaba a pe nas el ' 9% (J O. O()O sa-

cos), Inientras a nivel nacional el consunlO 

dOlnéstico se acercaba al 11%, quedando un 

89% para las exportaciones (3.075.000 sacos). 

Para el año de 1932 los caficultores del Mag­

dalena lograron enviar al exterior sólo el 0.33% 

de las exportaciones colonlbianas de café. En 

síntesis. el 2% de los cafetos y el 153% del área 

cultivada producía el 0,599to del café colonl­

biano, concentrado en el 0,46% de fincas del 

total nacional. 

Si bien en pronledio el tatnaño de finca cra de 

8 hectán:as para 1932, cada tnunicipio presenta 

un guadsnlo diferente: así, tnientras en Santa 

Marta la unidad productiva tenía -t-t.2 hect"­

reas en p.-ollledio, en Barrancas era de 3.8'5 y 

en Villanue"a de 4.7 hectú.'eas. A nivel de hec-

táreas en Santa Marta se cultivaba cerca del '-f2% 

ckpanalllental y se tenía selllb.-ado el 36% de 

los arbustos. Con I-especto a los lllunicipios 

cafeteros estudiados pOI' Diego ;\10nsal\'c, el 

cens() de 19~2 trae dos nuevos (Barrancas y 

Fons<.:ca), pef'(> deja por fuera los dd centro­

sur como Aguachica, La Gloria, (;onzúlcz, Río 

de Oro y Chiriguaná. EMOS cinco nlunicipios 

tenían senlbrado en 192'5 cerca dd 22% de 

cafetos de lodo el depanamento. 

Guac1rf Q 

Departamento del Magdalena: Estadísticas cafeteras - 1932 

Municipios Número fincas Hectáreas Cafetos en Cafetos sin Total cafetos 
cultivadas producción producir 

Barrancas 103 397 757 850 225.500 983 350 

Espíritu Santo 93 524 430 .018 91618 521 636 

Fonseca 46 181 168.340 341.340 509680 

Santa Marta 52 2.298 3537136 290.937 3.828.073 

Valledupar 146 963 2529151 181025 2.710176 

Villanueva 242 1.147 1664 231 416.808 2081.039 

Totales 682 5.510 9.086 726 1547.228 10.633 954 

F uenttl C~n"'o C dfpte o ."e CI] omb d 1 H:? 
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F. Periodo de recuperación 

La crisis cafetera por la que atravesó el de­

partan'lento del Magdalena durante la década 

de los años ~O se pl-olongó hasta 19":l5-10. A 

partit- de ese año se inició un período de re­

cuperación que fue hasta 1955, tal y como 

lo demuestra un estudio elaborado por la 

CEPAL y la PAO. De acuerdo con esa investi­

gación, Colombia produjo en la cosecha 

1955-1956 algo n1ás de 368.000 toneladas de 

café trillado en 23-,* _67<f fincas, las cuales te­

nían un área senlhrada superior a las 77'5.000 

hectáreas entn:~ plantaciones antiguas y nuc­

Yas. Al respecto. dice el estudio de la 

CEPAL-PA(): --La producción °e concentra 

sobn:. todo en las ./.onas centl-al y occidental 

del país. En íll'lOS recientes los cinco princi­

pales departan1entos producton:s (por orden 

de inlponancia, Caldas. Antioquia, Tolinla, 

Valle y Cl.lndinalnarca) contribuyeron con 

más del 85 POI" ciento de la cosecha total. La 

tercera parte de la producción nacional pro­

viene ahora del departamento de Caldas que, 

aunque pequeño, se encuentra muy desarro­

llado". Más adelante se lee: ..... EI mayor 

volumen e in1pollancia de la pl-oducción -so­

bre todo en 1 {uila y Magdalcna- se anularon 

en parte por la clcclinación registrada en San­

tander Norte y en Santander Sur"\l . 

La participación del Magdalena en 1955-1956 

llega al 1,359t; de la producción nacional, 

siendo superior a los datos de 1925 y 1932; 

en cuanto al nún1ero de hectáreas cultiva-

das. éste se ubicó en el 2,23% del total, 

I11ientras el nún1ero de fincas representó el 

0,90~'6 con respccto a todas las unidadcs ca­

feteras del país. frente al 0, .6 0
/0 de ) 9.32. 

Cuadro 10 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Producción, superficie cultivada y número de fincas cafeteras, 1955-1956 

Depto . Producción Hectáreas cultivadas Número de fincas 

Toneladas Porcentajes De antigua 
producción 

Magdalena 4963 1 35 13.386 

Colombia 368.213 10000 692.240 

r' ent Al ~AO rlr)~ 

En todo sentido. la caficultura del l\t1agdale­

na o1ejoró su C0t11portan1iento para 1955, si 

se conlpara con las estadísticas de 1925 )-

1932. En cuanto a I"cndinliento los n~sulta­

dos tan1bien fueron Inenos dran1áticos: 

I11icntl-as el prot11edio nacional durante 1955-

] 956 fue de 523 kilogranlos de café trillado 

De nueva Total Antiguas Nuevas Total 
producción hectáreas 

3.970 17.356 1 783 305 2.088 

84 .565 776 .805 214.470 20204 234.674 

por hectárea, entre los departamentos se 

encontraron gI-andes variaciones. I\.c.;í, el lna­

)'or rendinlicnto ~e halló en el departamento 

de Caldas con 680 kg. POI- hectárea; en el 

extren10 inferior, Narii10 con 191 kg. Y el 

Magdalena prescntó ~60 kg. por hectárea, 

111ientras que el rendilniento por arbusto se 
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mantuvo pal"a e l Magdalena entre 1932 y 

1955 (135 Y 136 gramo, re pecti amente) 

e l promedio nacional cayó de 450 gramos 

en 19 2 a 256 en 1955 u 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Rendimiento de café por árbol y por hectárea, 1932 y 1955 

Departamento Rendimiento gramos por árbol Rendimiento kilogramos por hectárea 

1925 1932 1955 1925 1932 1955 

Magdalena 

Colombia 

279 

457 

135 

450 

El uadro 12 tTIuestra para e l Magdalena y el 

total nacional, e l número de fincas cafete­

ras, el tamaño promedio de lo afctales y e l 

área sembrada en e l departam nto. Para los 

años 1925, 1932 Y 1955 el Magdal na e l"a el 

departamento con el menor núrner de fin­

cas a nivel nacional participand apenas 'on 

el 0,90%, 0,-i6% Y 0,89% respecti amente, 

del total na lonal. En cuanto al tan1.41no Pl-O­

m dío le los afetale, éste ~e n'1antuvo 

alr dedor el > ocho h ~ctáreas, siendo para 

todos los p 'dodos el más alto c mparado 

136 

256 

8 

357 

477 

223 

576 

360 

523 

con el resto de departamento ' y e l prolTIe­

dio nacional. En 1932, los tanlañ s pro­

medio más cer ano fueron los de ... antan­

del' con 6 12 he tár as y Tolitna con 4 70 

hectáreas , nlientras en 1955 lo. promedios 

ele Norte de Santander (4,7 he tán~as) y To­

lima ( "!J.,30) ' e convirti ron en los tnás 

pró ' irnos al Magdalena. En lo que respecta 

aJ ár a cultivada, en ] 925 el Mag lal na re­

pr ~entaba el 1,-i5% del país, n 1932 ésta 

fue del J, '53% Y para 1955 su partí ipa ión 

s e l vó al 2,23% del total naci nal. 

Número de fincas cafeteras, tamaño promedio 

de los cafetales y área cultivada, 1925-1955 

lIem Año Magdalena Total nacional 

1. Número de fincas : 1925 410 45 .488 
1932 682 149.348 
1955 2.088 234 .674 

2. Tamaño promedio de los cafetales (Hectárea~) 1925 8.20 5.10 
1932 8.10 241 
1955 8.30 3.31 

3. Area cultivada (Hectáreas) 1925 3.363 232.371 
1932 5.510 359.529 
1955 17.356 776.805 

28 
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En íntesi, 30 año de caficuLtura regional 

muestran una fuerte crisis en producci 'n y 

rendimi nt para 1932, seguida de un pe­

rí do de recupera ión de Las diferente 

variable cafetel-a , tal como se observa n l 

estudio elaborado p r CEPAL-FAO. E e últi-

mo año e n irtió en un hito de la 

economía cafetera d partamental n tanto 

que se 1 gró mejorar la participación en t ' r­

minos de produ ión, hectárea embrada~ 

r ndimientos. Com explicación e pu -

de argumentar que para mediad s de la 

década d 1950 se mpezaba a consolidar el 

cinturón cafetero de la ierra Neva la d 

'anla Marta y Serranía de Perijá, n el qu 

COlnenzaron a asen tal-se can1.p sino del in­

terior del país, desplazado por la violencia 

pollti a qu , '" i ía n departamentos como 

lo ' Santand r s , 11 lima, Antioquia, Calda~ y 

' undinanlar 'a. E ' te últin'lo fcnóm n pu­

de e plicar parcialtnente la caída el la 

rentabilida l 'afetera n el paí , m elida n 

kilogl'am()~ por hectárea y en gramo por 

árboL Por el otro lado, la olonización cafe­

tera en la Sierra e acta Perijá upu 'O el 

fortal· im.iento o cstabl cimiento de ver das 

como Minca, El ' ampano, La Tagua, El Mi o , 

' an Pedr de la ' ierra, Chilnila, San Fran ' is­

co, Pueblo Bello, Villa G rmania Manaur , 

entre otl-a . 

l/l. LA CAFICULTURA REGIONAL EN 

LOS ULTIMOS 25 AÑOS: 1970-1995 

A. Ultirno años de la consolidación 

cafetera 

Ha ' ta finales de lo ' año cincuenta, 1 de­

partamento d l Magdalena era un inmenso 
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territorio qu extendía al n rod nt de 

Colombia, delimitado por el Mar aribe, los 

antandere la Península de La uajira, la 

frontera con Venezuela y la margen derecha 

del río Magdalena. Para 1967 el "Magdal na 

Grande" ya e había dividido n tr ,f, nnan­

d lo d partamentos del Cesar, La uajira 

(r ult' al unir la penín ula Guajira c n la 

Pro iocia de Padilla) y Magdalena. El enso 

cafetero d 1970 a umió la nue a r alidad 

p líti -admini trativa, por 10 que regi ' tró 

la información desagregada para cada uno 

de los departamentos que conforrnan la l' -

gión d i rra Ne ada. 

o a u rdo con 1 cen af, ter de 1970, 

en Ololubia había más de 1.070.000 h tá­

r a ' sen'1brada de café, y ' u producción al­

canzaba '570.000 ton ladas d af (,. p r-

anlin . En l p dodo int rcen 'al (1955-

197 ) tanto el área embrada omo la pr -

du ión s in r m ntar n n un 38°-6 '5'50-6 . 

re ·pectívamente. En lo n~fcrcntc a los tres 

d ·partamentos n u onjunto, lo ca~ tal . 

cubrían un área superior a 1.000 hectáreas 

su pl-oduc ' i ' n se ac r aba a las 1 '1.000 to­

neladas , lo que representaba el 2 ,<1:5 % del 

total nací nal. 

I e lo ' tres departamento , el Magdalena 'ra 

el de mayor producción (1,039% ), ubi án­

do. e en l lugar 13 entr 20 d panan1 nto ' 

cafetero '. La producción del Cesar represen­

taba el 0 ,905% del total nacional , y La Guaji­

ra ,502% . A ni el de área embrada, el 

Ce ar 'uperaba al Magdalena en cerca de 

1.300 hectáreas , lo que d termina un rendi­

miento mayor en este último departamento. 

En efecto , mientras para ololnbia en u 

c njunto e producían en pr medio 541 ki-
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Departamentos del Magdalena Grande: Superficies cubiertas con cafetales 
y producción de café pergamino seco por municipio, 1970 

Departamentos y Número de árboles Hectáreas de café Producción , Kg . 
municipios 

Cesar 21 .802.060 15 .572 ,8 5.162.821 
Valledupar 9848.440 7034.5 2364 123 
Aguachlca 1 830 500 1.307.5 488.469 
Agustín Codazzl 2536800 1.812.0 626 .193 
Cu rumani 313.460 223,9 27.529 
Chlriguaná 870940 622 .1 126.544 
González 169260 120.9 67.386 
Pailitas 1.197.140 855.1 273 .106 
Río de Oro 88.900 63 ,5 15.656 
Robles 4.946.620 3.533 ,3 1 173.815 

La Guajira 15.748 .740 11 .249 ,1 2.864.813 
Rlohacha 4080300 2914.5 471.930 
Barrancas 4845.260 3.460,9 958.740 
Fonseca 214.620 153.3 47 .883 
Malcao 56.840 40.6 2.914 
San Juan del Cesar 400.820 286.3 40 .935 
Villanueva 

Magdalena 
Santa Marta 
Aracataca 
Ciénaga 
Fundación 

Magdalena Grande 

~uerte ~E DHACAFE 

Fuerte' Cuadro 13. 

6 .150.900 4.393 .5 1 342.411 

19.986 .540 14 .276 ,1 5.923 .576 
9674.420 6.910 ,3 3 211 390 

486920 347 ,8 93.886 
9.183.300 6.559.5 2.503.667 

641 .900 458 ,5 114.633 

57 .537 .340 41 .098 13 .951.210 

Al: c:, Ldfete o de Colomb d ') ')(Idu en I [ " ,'"1 (" '3t r d ¡q, J 

IlustraclOr"l 1 

Departamento del Magdalena Grande: 
(Porcentaje de participación Departamental Producción de café pergamino, 1970) 

Magdalena 
42 % 

JO 

La Guajira 
21 % 

Cesar 
37% 

% Producción Na!. 
para los Deptos . 

0,905 

0.502 

1,039 

2,45 
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logranlo~ de café pcrganlino por hectárea. 

los cafetales del \I1.agdalena reportaron un 

rcndilTIiento de -:l1 -1,9 kg. por hectárea, lo~ 

del Cesar 331,5 y lo~ de La Guajira 25-4,7 kg. 

por hectárea. A nivel lTIunicipal Santa Marta 

pre~entó un rendilniento de -!-6-!-,7 kg. por 

hectárea. En este período (1955-197 0) la pro­

ductividad del "Magdalena Grande" bajó de 

360 kg. por hectárea a 339, mieno'as la 111e­

dia nacional pasó de '523 a 5-!-1 kg. pOI' hec­

tarea. No obstante lo anterior, los resultados 

en términos de producción, rendinuento por 

árbol y área scnlbl-ada fueron satisfactorio~ 

en cuanto a su increnlento. 

De acuel'do con el Cuadro 1 <l, para 197 0 el 

3% de los cafetales del "Magdalena Grande" 

estaba tecnificado. I11ientras que a nivel na­

cional e~ta cifra era del 2% . El área sembrada 

en cate (tradiCional y al sol) representaba 

tanto a nivel nacional como regional, entre 

el 21 y 22,5% del área total de la zona cafete­

ra. Situación lnuy diferente se pl'Csentaba en 

los ten'enos dedicados a "gran1éls, potreros 

y pasto~ de corte": si panl Colombia en su 

conjunto repl-esentaba más del .'5% del área 

total. en el Magdalena ocupaba un 32,6%. 

Las características topogl-áficas de la Sierra 

Nevada explican la menor presencia de po­

treros en esta zona del país. dejándole 

Il'layores espacios a las rc~er\.'as forestale ... la 

zona de "n1ontes y ra.."itrojos" a nivel nacional 

abarcaba el 22% Y en los n-es depal1:~Unent()s 

COMel10S sobrepasaba el .... 2<Jb. 

CUHcfrl"\ 14 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Utilización de la tierra cafetera,1970 
(En hectáreas) 

División 
administrativa 

Mayd Grande 

Colombia 

Area total 
zona cafetera 

194.027 ,8 

4 776457 

Cafetal 
tradicional 

39.784 ,8 

1 049.382 

Cafetal al 
sol 

1.313.2 

21 .048 ,6 

Pastos y 
potreros 

63 .344 .9 

2.169.149 

Montes y 
rastrojos 

82 384 ,8 

1 048.635 

Otros 
cultivos 

6.901 .8 

442 .584 ,2 

Otros usos 

298,3 

45 656 .2 

Fuent~ FfDE RALAFt Ht G f ter} J¡l el CIlÜll t"l 1do n ., Le c, I fp r) d 1Q/') 

A rllanera de lTSUIllen, se puede afirnl~ll' que 

la eC011011lía cafetel'a de Jos tres clcpal'tan1(:n­

tos coste.'1os presentó un balance positivo. 

si ~e cOlllparan los datos de 19~'5 y 1970: la 

producción pasó de ITpn.·scntar el 1 ,3'5,}{) del 

total nacional al 2,45% . Así nlislllo. el área 

sernbrada que l'eprcsentaba el 2,23W) se in­

cn:mentó al 3.8 '''%. De otro lacio, la pro­

ductividad por árbol en el "Magdalena Gran-

.1 1 

de" aUI11entó de 136 a 2 '12 granlo~ por cafe­

to, mientras la media nacional pasó de 2'56 a 

293. Causa sorpresa que estos 1l1ejol-es lT­

sultados l'Cgionales se obtuvieran cuando el 

tan1.u'1o pr'omedio de l()~ cafetale~ ..,e incre­

nlentó de H.3 a 1 1 hectáreas. 111lentras a nivel 

nacional la Inedia se nlantuvo cel'cana a 3. ~ 

hectáreas. La explicación de este buen de­

sempeño puede encontl'arse tanto en 
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vadables cualitativas c mo cuantitati as: con 

respecto a La prilnera e . preci o d cir que 

la caficultura de la Región aribe empezó su 

tecnifícacíón (cafetal al 01) en magnitud i­

milar a la adelantada en el intedor del país 

d acuerdo con los dato de 1970 ( éase 

Cuadro 1q). on relación a lo segundo, la 

colonización llegó a consolidar e en ste 

período intercen al 1955-1970 ensanchán­

do e por las tres vertientes el cinturón 

cafetero de la ' ierra Ne ada de Santa Marta. 

B. Los estragos de la lllarihuana 

obre la econOlllia cafetera 

El buen mom nlO cafetero regional e ve fre­

nado en la década d 1970, con la llegada 

d la marihuana a La Sief-ra Ne ada con10 un 

ulti o cOJnel-cial destinado a la e portación . 

ESl fenómeno se extendió por las lres er­

tiente ' el I Macizo montat10So, p ro la rna­

yor parte d ' los cultivos ' C localiz ' p e 

debajo d lo~ 1.600 m .s .n .m ., quc 'ervía lafn­

bién de cota sup rior al inturón cafetel"o . 

Los culti os de marihuana trajeron con 'ig 

clefore. tación , de 'plazan"li nL de cultivos 

com r iale. u"adicionales , nuevas corrientes 

lnigratoria ' altos índices de descomposi­

ción socialH
. final de la década del 'e­

t nta se estimaba que la ' i era e ada 

pr du ía p r lo menos el 60% de las 9 .500 

toneladas de la rnarihuana cololubiana, a 

u a acti idad estaban inculadas unas 

30.000 pers nas en todo el paí '\ . 

Las cifras de ANIF no coincid n con una in-

e tigación adelantada por dos estudiante 

de la Univ esidad del Magdalena. De acuer­

do con este estudio, para 1977 la co echa de 

la 'anta Marta Co/den fue de 24.000 lone-
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lada 1 área sembrada 60.000 hectáreas y 

una 90.000 p r 'onas dedicada a la aten­

ción de lo culti o . Las mi mas autoras 

encontraron que en ólo cinco años (entre 

197 y 1978) n lo departamento de La 

Guajira y Magdalena e habían dictado re 0-

lucion de titulación correspondientes a 

más de 153 .000 hectáeeas, la mayoría ubica­

das en la Sierra Nevada''; . Por . u parte ANIF 

encontró que de las 300.000 hectárea ' de 

área potencial apta para el estableciIniento 

d ultivos d n1arihuana, sólo 19.000 he -

tá." as taban 'cmbrada on la yerba. 

La irrupción de la marihuana trajo el caln­

bio ma i o de cultivos u"adicionales por 

ilegal ~s , generando en la zona escasez de ali­

mentos . Para finale. el la década d ] 970 el 

quintal de mar"ihuana se llegó a pagar hasta 

en ] 10.000 , mientras uno de café se endía 

'n '-:1: 7.000 y uno d fríjol en 20 .000"'('. Pa."a 

] 9RO la .. ierr-a Ne ada estaba sembrada de 

lnarihuana por todas su~ crti ntes : ..... Ade­

m á ' el e 1 a e Ii n1 i na c i ' n del o s e II 1 t i <.> ' 

alt ' rnací os, tambié n se dan conver~ion ~ ek 

tierras con café. Cuando el proce o no era 

en el 'entido sustituti o del café por lnari­

huana, e daba un fenómeno de abandono 

del culti o cafetero c n gra ísima ' con~e­

cu ' ncias futura para su Pl"oeluctividael . E~ le 

último es el fenómeno más generalizado, en 

ez de la suSlitLl i ' n efccti a de un culti o 

p r otro" ,-

Las estadísticas cafeteras para 1980 son re­

velad 1'a del cambio ocurrido a ni el 

regional , teniendo c mo posible causa la 

"bonanza marimbera' que se i ió en lo tre 

departamentos durante la década de 1970 y 

principios d la siguient . Mientra los de-
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partam nto d Ce ar y Magdalena mantu­

vieron casi que inalterable su área cultivada 

e n cafetale durante 1 períod intercen al 

(1970-1980) La Guajira la vio r ducida en 

un 4 5 %. La región en su conjunto pasó de 

4 1.098 h ctáreas n 1970 a 36.083 h ctáreas 

diez años después (véase mapa 2 con infor­

(nación para 1987). 

Sierra Nevada de Santa Marta, Cultivos de café (1987) 

Mar Caribe 
i "(" ~ "" i i " i i ~ i " " ••• i • , , i " 

Elaboró: Laboratorio SIG . Fundación Pro-Sierra Nevada de Santa Marta. 

VENEZUELA 

·1························.¡-········· 

~ 

Convenciones 

Cobertura de culttvos de café durante 1987 
-- Rlo, quebrada y arroyo 
-- Carretera troncal 
-- Carretera pavimentada 
- - Carretera destapada 
-- Parques nacionales 

* Cabecera municipal 
• Corregimiento 
O Caserlo 
• Sitio 
O SitiO Arqueológico 

~----------------------------------------------------------------------------------------~ 

Entre 1970 Y 1980 la caficultura d La Guajira 

vio re ducida su área cultivada de 11.249 hec­

táreas a 6.196 (una di minución d 14 5%) y e l 

número de cafeto sembrados cayó en un 10%. 

Pero n e l inted r del d partamento los mu­

nIcipIo más afe ctados por la su titución o 

aband no de cafetales fueron Barrancas (pre­

sentó una caída del 76%) , Riohacha (disminu­

ción del 56%) Villanueva (4 2%) y Maicao (las 
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1 hectáreas reportadas en e l censo d 1970 

d saparecen para 1980) ; por el otro lado San 

Juan del Ce ar y Fon eca aum ntaron la su­

p rficie cultivada y por tanto su participación 

d ntro de la caficultura departamental. En 

cuanto al número de árbole , el c mporta­

miento fue similar: caídas dramáticas en Ba­

n-ancas y Riohacha, pres ntándos en Villa­

nueva una r ducción de men r magnitud. 
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Departamentos y municipios del Magdalena Grande: 

Areas cafeteras , según sistema de cultivo y número de árboles, 1980 

Departamentos Area en hectáreas Número de árboles 

V municip ios Café tradicional Café tecnificado Total Café tradicional Café tecnificado Total 

Cesar 12 .679 ,2 2 .982,7 15 .661 ,9 26 .127.829 10 .413 .985 36 .541 .814 

Valledupar 4.972,5 1.347,8 6.320,3 9.981 .209 4.685411 14.666.620 

Aguachica 557,7 41 .3 599,0 1.075200 132.428 1 207.628 

A. Codazzi 2 877 ,0 477 ,3 3.354 ,3 5.801 .313 1.638 266 7.439.579 

Becerril 197,8 95,0 292 ,8 404.354 331 .784 736.138 

Chimichagua 89 .2 63,9 153,1 196 727 221,452 418 179 

Chlrtguaná 489 O 75 ,6 564 .6 1.045503 249.859 1.295 .362 

Curumaní 18,3 5,8 24 ,1 36.047 19.845 55892 

El Copey 427 ,5 45 ,5 473 ,1 816992 145.286 962278 

González 0.9 0,9 1 046 1 046 

La Gloria 69,4 8.8 78 ,2 112 641 26 .076 138 717 

Pallitas 166,1 108,5 274 ,6 408403 372.948 781 351 

Río de Oro 47,3 4,7 52 ,0 114 528 16.113 130641 

Robles 2.704 ,6 667 ,1 3.371,7 6.013.566 2.429.844 8443410 

San Diego 61 ,9 41 ,3 103,2 120300 144 673 264 973 

La Guajira 5.598 .8 597.3 6.196 ,1 12.076 .213 2.052 .120 14.128 .333 

Rlohacha 1 184.1 86,4 1.270,5 2.583538 304 776 2888314 

Barrancas 755 O 75.8 830 ,8 1 638.205 243.792 1 881 997 

Fonseca 475.6 205 ,6 681,2 1.015 .559 734 .936 1.750495 

San Juan del Cesar 851 .8 26,1 877,9 1.897 .061 77.482 1.974543 

Vlllanueva 2332,3 203,4 2.535 .7 4.941 850 691 134 5632984 

Magdalena 13 .016 .5 1 .208 .1 14 .224 .6 23 .058 .059 4.537 .078 27 .595 .137 

Santa Marta 5.777 ,1 197,8 5.974 ,9 10.303.094 737403 11 .040497 

Aracataca 443 ,1 68 ,1 511 ,2 750.852 206.273 957 125 

Ciénaga 5.905,2 708 .6 6.613 ,8 10.397.072 2.851 600 13.248 .672 

Fundación 891 ,1 233 ,6 1.124,7 1.607.041 741 802 2.348.843 

Magdalena Grande 31 .294 ,5 4.788 .1 36 .082 ,6 61 .262 .101 17 .003 .183 78.265 284 

Colombia 665.849 .0 343.730 .2 1.009 .579 ,2 120.450 .226 ,2 145.627.705 ,4 266 .077 .931 .6 

~ue'1t q E~ACAFf Len'lo cdfE t fU 1980 10 8' 
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Departamentos del Magdalena Grande: 

Número de árboles, hectáreas y producción de café, 1980 

Departamento Café tradicional Tecnf. sol 

Cesar 

No cafetos 26.127.829 4.285.605 

Hectáreas 12679,2 1.182,3 

Arboles por hectárea 2.061 3625 

Kg por hectárea 478 ,75 1 633,75 

Producción en kg . 6.070.167 1.931.583 

La Guajira 

No. cafetos 12.076.213 622.515 

Hectáreas 5.598,8 169,8 

Arboles por hectárea 2.157 3.666 

Kg . por hectárea 340 1.698,7 

Producción en kg . 1.903.592 288.439 

Magdalena 

No. cafetos 23058059 1 407.550 

Hectáreas 13.016 5 368 ,0 

Arboles por hectárea 1.771 3.825 

Kg por hectárea 552 ,5 1 782,5 

ProdUCCión en kg. 7.191.616,25 655960 

~ lit FEL HA AfE Ir ,1) l dI"! J 198) 1'l8< 

En d departatTIento dd Magdalena no hubo 

variación significativa en el nürnen> de hecL.1.­

rea~ ~enlbradas. pero sí un increrllenlO en el 

nÚtn(~TO de árboles cercano al :)8% Con res­

pecto él sus 1l1UnlCipios, Santa Marta presentó 

una disnlinucion que o.,obrepa..,ó la~ 900 hec­

rán:a~. Inientras Fundación incl-ementú su área 

senlbrada en 66'5 hectárea~. Sin excepción, 

todos los Inunicipio~ del Magdalena aunlenta­

ron en cuanto al número de cafetos, Los datos 

35 

Tec. sombra Sub-total Total 

6 128.380 10.413.985 36.541.814 

1.800,4 2.982,7 15.661 ,9 

3.404 3.491 2.333 

1.315.70 1.441 ,80 662,16 

2.368.875 4.300.458 10370.625 

1.429.605 2.052.120 14.128.333 

427,5 597,3 6 196,1 

3.344 3.436 2.280 

1 322,4 1.429,4 445 

565344 853 783 2.757375 

3129528 4 537078 27.595 137 

840 ,1 1.208.1 14.224,6 

3.725 3.756 1.940 

1.488.6 1 578,1 639 ,6 

1.250.553.75 1.906.513.75 9.098.130 

para el Cesar 111uestran un área cultivada sinli­

hu a la de 1970 y un núnlero de élrbolcs que ~e 

incl'enlcntó en casi 1 ").000.000. lo que repre­

sentó un aUll1ento del 6H%. Para el arlo 1980 

sólo Codazzi aurnentó el nüolero (k hectáreas 

en cafetales. y apareciel'on conlO nuc\"()s 111U­

nicipios cafeteros Becerril, Chimichagua, El 

Cope)', La Gloria y San Diego: los otr'os 111uni­

cipios reportados en el censo cafetero de 197 0 

disnlinuyeron su área cafeterA. 
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Departamentos del Magdalena Grande y Colombia 

Producción de café pergamino, 1980 

Departamento Producción en toneladas % Producción 

Cesar 

La Guajira 

Magdalena 

Magdalena Grande 

Colombia 

10.370 .62 

2.757.37 

9.098.13 

22.226.12 

1116327.12 

0,929 

0,247 

0.815 

2.00 

100 .00 

Departamento del Magdalena Grande: 
(Porcentaje de participación Departamental - Producción de café pergammo. 1980) 

Magdalena 
41 % 

Con re pecto a la partlClpa ión en la pro­

ducción nacional la caída fue del 18%, al 

pa ar de 2,45% en 1970 a 2% en 1980. Cesar 

se convirtió en el departam nto d mayor 

producción regional con 10. 70.625 kilogra­

mo d café pergamino, llegand a ocupar 

el puesto número 15 dentro de los 20 de­

partamento cafetero del paí . En 10 año 

Cesar 
47 °(0 

Magdalena bajó del pue t 13 al 16, presen­

tando una produc ión de 9.098.125 kg. de 

café pergalnino. P r último, está la produc­

ción de La Guajira, que para 1980 se estimó 

en 2.757.375 kg. de café pergamino. 

En cuant a La tecnificación del cultivo, los 

tre. d partamento presentaban un nivel d 1 
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13% de su área en cafetales, mientra 1 pro­

medio d "Col mbia in la asta" se ubicaba 

cercano al 35%. En la l-egión el departam n­

to que pre entaba roa al' área tecnificada era 

el Cesar con el 19%, eguid p l' La Guajira 

con el 9 ,6 % y por últinlo Magdalena con sólo 

el 8,5%. El área tecnifi ada en" olombia sin 

la sta" era 2,6 veces superi r a la presen­

tada en los tre departamentos del Caribe 

colombiano. 

Así mismo, n 1 período int rcensal 1970-

1980 s ob ' rva qu en "Colombia sin la 

Costa" el aumento d la tecnificación fue ,25 

ece ' superi r c n respecto al "Magdalena 

Grande"';H. Pese a la caída de la caficultura 

regional n cuanto a participación en la 

produ ción y h ~ctár as 'elubradas, el rendi­

Ini nto por ál-bol n el período interccnsal 

1970-1980 pasó d 2 2 gln, a 28 " mientras 

la productividad por hectárea aumentó de 

339 kg. por h ctár a a 616; a ni\' 1 nacional 

el incremento fue m á signifi 'ati o: de 29:3 

gm. por árb 1 'e pasó a 4 19, Y de ')q 1 kg. 

por h ~ tár a 'C llegó a un rendimiento po­

tencial de 1 . 106 kg. p r hectárea . Est gran 

salto na ional en el r ndiIniento por árbol y 

por hectárea encuentra su expli ación en la 

introducción ele La ariedad catuua: ''A fina­

les de los años 70 se pre -entó el principal 

canlbio tecnológi o que se ha b ervado en 

la caficultura nacional: La intr ducción ele la 

variedad aturra. Debido a su alta producti-

idad agronómica y al aumento en el área 

-embrada, la producción (en CoLombia) au­

mentó a niveles superiores a los 12 millones 

de acos"w. 

íntesis , el cen o cafetero de 1980 

mue otra cómo la Región Caribe e empieza 

3 7 

a rezagar con respecto al resto del paí : la 

participación en número de árb le baja de 

2 96% en 1970 a 2 94% en 1980, el área em­

brada el ciende del ,84 % al 3 57. La 

producci ' n , p r u part , baja el 1 2 45% al 

2%. En lo correspondiente a la densidad de 

iembra por hectárea, é ta a ni el regional 

era de 2.169 arbusto , mientra la m dia 

naci nal taba n 2.635 . La cri cafet ra 

regional afectó el área embrada de los mu­

nicipi.o ' que Inás aportaban al producto de 

'u depal~tamento , como anta Marta, Rioha­

cha Vall dupar, Barranca, Villanueva y 

RabI " lnientras aurTI ntaron hectareaj 

otros de mediana ignificación corno Fon 

ca, an Juan del esar y Fundación, iendo 

la excepción Codazzi, el t r eJ- mu nicipio 

afet r del Cesar para 1980. 

En diez aii.o. hubo un d terioro real d la 

'onoluÍa cafet ~ ra regional , product quizá 

de la ariabl [ ' n l ' gica y la irrup ión d la 

marihuana conlO culti o comercial en la d ' ­

cada de 1970. 'omo se 'ab , la Sierra N vada 

de , anta Marta y u á rea d influen ~ ia con-

irtieron en epicentro d ... u producción y 

comercialización, generando encarecimicn­

to de la mano de o ra y el tran .. pon , 

'ustitución y, bre todo , abandono de cafe­

tales , a í mo altos índices d ineguridad 

n toda la región . La obreproducción de 

marihuana y la reducción de la dClnanda i n­

ternacional derrumbó su preci en 1981, 

pasando de $ 100.000 a 50.000 10. Estos fac­

tores ad el' o de mercado , unido a la 

agre i a política de repr sión al narcotráfico 

(básicamente fumigaci ' n con glifosato entre 

1984 y 1988) , aceleraron en la i rra eva­

da el proceso de reconv rsión de cultivos, 

pel-o en e t ca o haciendo tránsito de de la 
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marihuana hacia el café y otros cultivos tradi­

cionales conl0 lTIaíz, yuca y fnjol. 

c. El café después de la bonanza 

rnaritnbera 

El final de la bonanza Illarinlhera y la consi­

derable l-educción de los culrhos de 

111arihuana a ITIediados de los all0S ochenta. 

han dado paso a la recuperación de la eco­

noolía cafetera n:gional durante la úJtinla 

década del pt'esente siglo. 

De acuerdo con los datos preliminares de la 

Encuesta Nacional CatCtel'a, los tres departa­

lucntos del Magdakna Grande IIlcrel11entaron 

el nlllnero dt: hect4Írc~Lo,; selnbrada~ en un 15% 

con respecto a 1980, mienu'as en todo el país 

el .ín:a de cak,t .. úcs se I'edujo en cerca dd 13<Jú ji. 

De los tn:s depananlentos cafeteros del Ca­

rihe colombiano. (:esar au mentó su án~a 

selllbr'ada en ,n~b de 6 .. t:;oO h ~ctán:as (-l2'Jú 

respecto a 19HO), el Magdalena en <'·CI'Gl de 

I.HOO (12%). mientl'as La (;uajira cOl1tinuú 

su descenso, con una reducción de 1.850 

hectáreas (:S()'}¡-,) si se t0111<l C0J110 base el cen­

so cafetero de 1980. y cerca de ¡.{)OO 

hectál'C<ls lllenos con t'Cspecto al censo de 

1970 (61 % de disl11inución), 

Con respecto a la tecnificación de los cafCtaks 

la situacion se presenta diferente, en tanto La 

C,uajira registGl un área de _-) 19'o con varieda­

des Catllrra)' Cololl/hia, Illicntras en el Cesar' 

es de 27% y en el Magdalena de 25°'0. A nivel 

municipal cabe destacar el caso de Ponseca 

(Guajira), en donde el 7"'1% ck sus 252 hectá­

re~LS están scmbrad,L<; de cafetos tecnificados. 

En promedio, los ti-es departanlcntos tienen 

tecnificado el 27% de sus cafetales, f¡-ente al 

69Q
ü que hoy 111Uestra COI0111bia en su conjun­

to; (en otros ténninos, por cada 2.55 hectál'cas 

tecnificad<Ls a nivel nacional existe una hecta­

rca con variedades catllrra )' co!o"lhill en la 

('egión del lHlIgdalena C·;rallde). 

Según el Cuadro 19, el 13% del area cafetera 

de los departanlentos del JHagdalena C;,.all­

de se encuentra cultivada en café, n1icntras a 

nivel nacional corresponde al 2'-1%. Esa baja 

utihLación de la tien'a en caf(:talcs y otros 

cultivos, le genera 111enOlTS jngre~os al cafi­

cultor de estos depananlentos en compara­

cion con los dd resto de Cololnbia. En la 

regiún, cerca del 50% de la zona cafetera 

entr-a en la categoría de "Monte y Uosques", 

peJ'(> si se analiza Cololnbia, en su conjunto, 

esta cifl'a se I'c<luce al 5 ' í(Vo. lIna explicación 

pan:ial a lal f<...'nón1Cn() se enCll< .. ·nt."a en la 

abnll:>ta geografía de la Sien'a Nevada <.k· San­

La Mana, que ill1pide empl'Cnder la agrkul­

tunl en sus panes m~b '~car'Pada~)' (IJficull.:t 

la constnH,:ciún y/ o 111antenilniL'nlo de vías 

de penetl'aciún. Así Inist11o, el t~lInai1() de la 

unidad productiva pOI' encitna del prome­

dio nacional puede que.: incida en la ¡'cduci­

da uLilizaciún del ~irca cafetet'a, 

En 19<)'; el nün1ero de nnca~ ascendiú a H.R5 1, 

por lo que su talnaño promedio a nivel regio­

nal fue de --t.70 hect.h·eas, presentandose un 

~ignificativo de~cen,,() del 5-'0,0 entrc ] 97() )' 

1996. Para Colombia en su conjunto, el área 

1l1edia por finca bajo de .3.50 a 2.25 hectáreas. 

Desagregando en el interior de la región se 

encuentra que La Guajira presentó el tanlall0 

pn>J11cdiO más bajo con 2.7 Lf hectáreas por fin­

ca, seguido de Cesar con '-1.21 y Magdalena con 

7.24 hectáreas. Santa Marta continüa prescn-
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Departamentos 

y municipios 

Cesar 

Valledupar 

Agllachlca 

A. Codazzi 

Becerril 

Ch lmichagua 

Ct1lrlguaná 

Curumani 

El Copey 

Gonzálel 

La GlOria 

La Jagua de Ibirico 

La Pal 

Manaure 

Pallitas 

Pelaya 

Rlo de Oro 

San Alberto 

San Martín 

La Guaj i ra 

Riotlacha 

Barrancas 

El Molino 

Fonseca 

San Juan del Cesar 

Urulllita 

Villanueva 

Magdalena 

Santa Marta 

Aracataca 

Ciénaga 

Fundación 

Magdalena Grande 

Colombia 

Fu r' FE (lE:. Al-AFt lCJ%, E 
lIlO • 1911 1 y( . 

Cuadro 18 

Departamentos del Magdalena Grande: 

Hectáreas sembradas y número de fincas, 1995 

Tradicional área Tecnificado área Total de 

en hectáreas en hectáreas hectareas 

15.530,9 5.695 ,0 21.225 .9 

6.36 1.5 1.751,3 8 112.8 

710 ,9 251 ,5 962 ,4 

3.715,1 1.352,2 5.067,3 

242 ,9 196,5 439,4 

132.3 128.3 260,6 

307.5 46,8 3543 

247.5 78.0 3255 

475,3 122,4 597.7 

58.4 103,2 161,6 

89,8 43,0 132,8 

575.3 386,6 961 ,9 

1.078.9 1 715,7 2.794,6 

444 ,2 824 526 ,6 

1782 1677 345.9 

19,7 82 21,9 

66.9 49,8 116,7 

6,1 5.2 11 ,3 

20,4 6.2 26 ,6 

2.860 ,3 1.487 ,8 4.348 ,1 

486 ,6 245 ,9 132 S 

609 ,8 223 .8 833.6 

126.2 25.1 151 3 

66.8 185.3 252 1 

244,6 163,9 408.5 

1.067,6 408,0 1.4756 

258.7 235.8 494.5 

11 .986.0 3.994 .0 15.980 .0 

3.353.6 1 044 2 4397 .8 

361 ,2 147.3 508 ,5 

6.912.3 2.142.4 9.054 .7 

1.358.9 660.1 2.019.0 

30 .377 ,2 11 .176 ,8 41 .554 ,0 

272 .017 .0 605 .456 .0 877 .473.0 

J¡ ( nr I If~ .... r.l E nr f1U" ¡)cr IIlJ (lS9" A t'J I Prc tlu 10 

Número de 

fincas 

5.037 .0 

1 854,0 

329 O 

801 .0 

158,0 

83,0 

112,0 

133,0 

14 1,0 

137.0 

70 .0 

277.0 

478,0 

106, 

137,0 

18 O 

151 O 

22 O 

30 O 

1.588.0 

461 .0 

225 ,0 

45.0 

145.0 

253.0 

313.0 

146.0 

2.206,0 

332 ,0 

151 ,0 

1 236,0 

487 O 

8.831 .0 

483.700 ,0 

Llfr"rl I 'iO "ntr I IC 
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Departamentos del Magdalena Grande y Colombia: 

Distribución de áreas en hectáreas, según usos de la tierra por departamentos, 1995 

Oepto . Café Pastos 

Cesar 21 .225 ,9 55940.6 

La Guajira 4.348,1 21 .201 ,7 

Magdalena 15 .980 ,0 15.610 ,9 

Mag. Grande 41 .554 ,0 92 .753 .2 

Colombia 336.660 ,7 447.076 .8 

tando una alta ' ncenu"ación d la propiedad 

afetera, toda v z qu 3' 2 fincas abarcan una 

extensión cercana a las -l .--lOO hectá.reas (13 

he 'táreas t~unaño promed io). 

Para 1995 la reducción el I tall1año prome­

dio d la finca en la r gión, e tu o acompa-

Monte y Otros Otros 
bosques cultivos usos Total 

85 .039,8 15.036.5 635 177.877,8 

26 .639,2 2.581,7 364 .8 55.135.5 

40 .260,6 4.577 ,3 743 .9 77 .172.7 

151 .939.6 22.195.5 1.743.7 310 .186 

484 335.8 126.493.8 13.270 .9 1.407.838 .0 

ñada de un increm nto con~iderable en el 

núme'"o de fincas y u participación en el 

agregado nacional. E po ib1e que mi ntras 

más densidad y tecnifi ación del cu lti o , 

nlenor ~ca -1 lamaii.o dd 'afcral. A partir del 

pcríodo int r cnsa1 1932-195'5 esta part i i­

pación se ha h e ' h a CITciente . 

Magdalena Grande y Colombia: 

Oepto .\ años 

Magdalena Grande 

Colombia 

Tamaño promedio de las fincas en hectáreas, 1925-1995 

1925 

8.20 

5.10 

1932 

8.10 

2.41 

40 

1955 

8.30 

3,31 

1970 

11 ,00 

3.50 

1995 

4,70 

1.81 
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Tamaño promedio de las fincas 
(1925 - 1995) 

Hectáreas 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

1925 1932 

Magd. Gde. 

1955 
Años 

De otra pan", el tarnaño prom.edio de finca 

~e O1.antuvo constante en el período 1925-

1955 (alrededor de 8 hectáreas), pero en 

cambio, su relación on la m -día na ¡onal 

se pres ntó variable (así, en ] 925 e l tamaño 

de la fin 'a regional fue ].6 veces superior. 

En 19.:32 se ele ó a .:3 .• ' eces y en 1955 cayó 

a 2.5 veces). En ] 970 e in r "'nlentó de lna­

nera considerable (11 h e táreas) y lu go 

1970 

g Colombia 

1995 

olvió a dis lninuir ~u tanlaño promedio en 

1995 (LJ,70 hectár a~), do~ veces nlayor qu 

I pronl.edio na ional. E ·ta tendencia de la 

caficultura regional, unida a su participación 

creciente en ár a 'embrada, núm ro de ár­

bolc. y te n ificación de u lti O ' , 'C convierte 

en pr -requi ito para incrementar la produc-

ión cafetera de los tr departalnento con 

resp cto al agregado nac ional. 

Magdalena Grande y Colombia: 

Depto. 

Magdalena 

Colombia 

Número de fincas cafeteras y participación porcentual , 1925-1995 

1925 

410 

45488 

% 

0.90 

100 

1932 

682 

149.206 

% 

046 

100 

41 

1955 

2088 

234 .674 

% 

09 

100 

1970 

3726 

302.945 

% 

1.23 

100 

1995 

8.831 

483.700 

% 

1 81 

100 
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Para estÍlnar la producción de café pergami­

no de los tl"es departamentos costeflos, una 

forma puede ser tomar como base los ren­

dínlientos reponados por el censo cafctcl'O 

de 1980; de acuerdo con esta 111ctoclología 

el estitnatiyo regional sería de 31. ';00 tone­

ladas, el 3% de la cosecha cafete .. a co .... es­

pondiente a 1993 . Los diferentes cálculos 

adelantados en el presente estudio muesu'an 

indicios fuertes para suponer que la partici­

pación de la pn>ducción cafetera regional 

puede fluctuar entre el 2.6% )' el ~% del total 

nacional. Por su pane, los estinlativos del 

DANE no coinciden con lo arriba seflalado: 

si para 1992 n.:portaron una cosecha regio-

nal de 47.000 cargas de 12'; kilos de café 

perganlino (5.87 5 .000 kg.). lo que represen­

tó el 0.75 0
/0 de la producción nacional. en 

199'5 encontraron que sólo el departa'l1en­

to del Magdalena produjo 16.03';.000 kg. de 

café perganlino, el 2.7% de toda la cosecha 

nacional 12 . Sí al anterior estinlativo se le adi­

cionan la participación de Cesar y La Guaji­

ra. la Región Caribe estaría procl uciendo por 

10 Inenos el 6% de todo el café colombiano. 

En el pl-esente estudio se pone en duda la ve­

racidad de ambos estinlCllivos (0. 7 '50,,0 y 6.3°-&), 

Y a través de diferentes cálculos se llega a un 

resultado que podría considerarse cOlno nlás 

ajustado a la realidad cafetera l'egionaJ. 

r'lJarJrr. ')') 

Departamento del Magdalena y Colombia: 

Número de cafetos, hectáreas sembradas y producción de café, 1922-1993 

Miles de árboles y porcentajes Producción (Ton) y porcentajes Número de hectáreas/ 
porcentajes 

Año Magdalena Colombia Magd. Magdalena Colombia Magd. Magdalena Colombia Magd. 

% % % 

1922 2.875 ,00 204 .827 O 1 40 1 380 ,00 100453 1.37 1.480 131.600 1.07 

1925 6.548 ,19 351 .015,9 1 86 1.200 ,00 110806 1.08 3.363 232 .371 1 45 

1932 10.633 .95 529.429,2 2.00 1.230,00 207.204 0.59 5.510 359.529 1 53 

1955 57.326.00 1.937.622 .0 296 4.963.00 368 .213 1.35 17.356 776.805 2.23 

1970 57.536 ,52 1.943.800,0 296 13.951 .21 570368 2.45 41 .098 1.070.430 3.84 

1980 78 .265.28 2.660.779.3 2.94 22.226.12 1.116327 2.00 36.083 1.009.579 3.57 

1993 99.704.66 3.300.313 .2 302 27.614.25 1.022.750 2.70 41 .554 900.000 4.62 

Nota: Para el períOdO completo , 1922-1993. el Magdalena incluye los departamentos de Cesar, La Guajira y Magdalena 

f erl uNgE An lle r (19)4) .). JO', .. -1,( (10 \ 1, WO [, 1('ter~c, d 1'1.3'1 1918 19H1 tn(u(,~tll\¡<[,J)\ \..df t rJ 9 
1996 CE.rAl FA('.~ te f'lA't-J'lc LatlllJI r.;'lllT'bllY El !::>dl ld)rl190o A saonrv11'hldo 14941 >'d' d',bJn ') 
r P Gll,d. Vol I XI ~28 ¡rtubrr d~ 1996 fl rum~AO df ,rLol"'s l)rrdUCc,lon d~1 M 11ddlen '1 e ¡ I 11 pdril 1 J 
(d c ... lo > dE I a lr, JIl blc,e En d E- elle)1 JI x)nd v~ eler" 1~ H:IJ~ RA~ME: 
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A partil- de un análisis riguroso en el que se 

tuvieron en cuenta variables históricas conlO 

área senlbrada. pJ"(xlucción, nÚI11erO de ár­

boles y nivel de tecnificación de los cultivos, 

para el pedodo cOluprendido entre 1922 y 
199'5, se lJcgó a calcular que la caficultura 

regional para la década de 1990 producía 

cerca del 2. % de la cosecha nacional. 

Para detcnl1inar la producción del Magdale­

na GI'ande de 1993. se hizo el ejercicio de 

relacionar los porcentajes de área senlbrada 

con producción departamental; si la relación 

es 111enOr que l. la productividad del Mag­

dalena está por debajo de la f11eclia nacional; 

si da igual a 1 es idéntica y si es luayor que 1 

está por encima del promedio; con excep­

ción de J 922, en todos los casos la relación 

es menor que 1. Así mislllo, para los censos 

de 1970, 1980 Y 1993, se mide la I-elación y 

la evolución del café tradicionalicafé tecnifi­

cado para el Magdalena) para COlolubia. 

para cruzarlo a su yez con la relación área 

sel11bl'ada /producción. 

---------..., 
Cuadro 23 

Departamento del Magdalena: 

Coeficiente de producción/hectáreas sembradas 
(Porcentajes con respecto al total nacional) 

Año Censo 

1922 

1925 

1932 

1955 

1970 

1980 

1993 

A: % producción 

137 

1.08 

059 

1 35 

245 

200 

2 70 

El Cuadro 2 ·, Illuestra cúnlo el ,\tlagdal<:na 

Grande se rezagó con lTspecto al país . en 

cuanto a tecnificaciún de los cafetales . Mien­

tras en 1970 la diferencia era 111íninl.ul1ente 

favol'able a este depananlento. para 1980 la 

[ecnificación en el .. Resto del país" se e1e\ ó a 

casi el .3~ %, 111ientras en el Magdalena fue 

del 1.3 %. De acuerdo con lo anterior. en el 

43 

B: % hectáreas C: AlB 

1 07 1.28 

1 45 0.74 

1.53 0.38 

225 0.60 

3.84 0.64 

3.57 0.56 

4.62 0.58 

período inrercensal 1 97()- 1980 se observa 

que el pronledio nacional de café tecnifica­

do Cl-a .3.2:; veces superior con respecto al 

~lagdalena (.32 .82/ ] 0 .08 = 3,2~). lo que re­

presentó una caída en los pOI'Ccnrajc.s de 

producción)' área cultivada y. po,' tanto, de 

~u n.:lacjon (NB) en ocho centésÍluas (de 0.6.:.t­

a (56) . 
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Evolución de la caficultura tecnificada (1970-1993) 
(Porcentajes para el Magdalena y Colombia) 

Items\año 1970 1980 1993 

Magdalena Resto Col. Magdalena Resto Col. Magdalena Resto Col. 

Café Tradicional 

Café Tecnificado 

96 .81 

3.19 

98 .00 

2.00 

Como en el período 198 -1993 La caficuLrura de 

todo el país se tecnificó 2.5 e e más que la 

magdaJenense (34.18/ 13.6,* = 2.5), eso Jleva a 

que e l coeficiente A/B pm-a el Censo de 1993 au­

mente en d()~ centé imas con re, pecto al de 1980, 

resultando un coeficiente de producción por 

hectárea de 0.58 para 1993. Al multiplicarse el 

0.58 por el porcentaje referido al hectareaje 

(4.62), se obtendda que los tre ' departalnentos 

parti 'ipan>n en la cosecha de 199.3 con el 2 .70() 

de la produ ció n naciona.l' \ 

Otra forma de eMimar la 'asecha cafetera 

consistió en n"lultiplicar la~ h 'ct: reas . clnbra-

86.73 

13.27 

65.18 

34 .82 

73.00 

27.00 

31 00 

6900 

da ' en cafetal s por un rendimiento depar­

tamental de kilogran"los por hectárea, que el 

autor calculó tomando en cuenta diversas 

fuente . La productividad estitnada resultó 

inferior a la reportada por el cnso cafctero 

de ] 980. De a u 'rdo con el Cuadro 2'5, los 

trcs departamentos pl"odujeron en J 993 cr­

ca de 29.000 toneladas de café pel"ganlino, 

lo que vino a repr s '"ntar un 2.80% de la pro­

ducción nacional' f • A ni"cl depal-Lalllel1tal el 

Ce~ar está en prirn ~r lugar con una panici­

pación de 1.43°() de la producción, ~cguido 

por el Magdalena (1.07°.-6 ) La Guajira 

(0.30%). 

Departamentos del Magdalena Grande 

Producción estimada de café pergamino, 1993 
(En kilogramos) 

Depto . Has. Típica Kg/Ha . 

Cesar 15.530,9 450 

La Guajira 2.860,3 400 

Magdalena 11 .986,0 450 

Magdalena Grande 30 .377 ,2 

Prod .lip-Kg . Has.lecn . 

6.988.905 5.695 

1.144 120 1.488 

5.393700 3.994 

13.526.725 11 .177 

44 

Kg/Ha . 

1.350 

1 350 

1.400 

Prod . lec-Kg . 

7688.250 

2.008 .800 

5.591 .600 

15.288 .650 
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Departamentos del Magdalena Grande 

(Porcentaje de participación Departamental - Producción de café pergamino (1993) 

Magdalena 
38% 

Si el val r de la produc ión cafetera. nacional 

fue de 7 ":1:.920 miJl n s en 1993 1
';, lo. tr s 

departamentos COSl a10S aportaron er a de 

21.700 n1illone , distdbuidos, así: Cesar 

11.000 millones, Magdalena 8 . .300 mili nes 

y La Guajira 2 . JOO millonc~. La produ dún ca­

fetera repl-es nla el '5,1 % del seClor agropecua­

rio (y el 2,1 O''b del PIB) en .) depanamento del 

e ':-,ar, el t,8°{, en L'l Tuajira y el 3,89-0 en el 

Magdalena. En su conjunto, en 1993 el café 

aportó el 4,5% de la actividad "agropecua-

Cesar 
51 % 

ría, silvicultura caza y pesca" y el 1,2% del 

PIn de los tres departarnenlos. n e "ruclio 

sobre la incidencia cafelera en el de "arrollo 

dcp~ulan'lental mu lra cómo en 198'5 el CLúé 

representaba el 1 '5% d 1 PIB n ' alelas, el 6,":1: "0 

en lluila, el 3,80
/0 en Anlioquia, el 2,6Q o en San­

tander, el 2,7% en el Valle del Cauca y el 1,9 % 

en el ,esar,h. A í nlismo. en 1993 la produ -

ión aCetera g "ncraba el 2% del alor agr 

gado agr pecuario del Huila, el .? 7% n Caldas, 

el 22% en el auca y el 18% en Anrioquia. 

Departamentos del Magdalena Grande: 

Valor agregado por ramas de actividad económica, a precios corrientes de 1993 

Departamentos Agropecuario Minería Ind. Manufact. Const/DDPP Servicios PIB 

Cesar 215 .714 25.909 31 103 27737 221 .010 521.473 

La Guajira 47 .896 337.982 4.972 31 .837 203.173 625.860 

Magdalena 219170 5.081 67.178 57 .673 369 .755 718.857 

Magdalena Grande 482.780 368 .972 103.253 117 247 793.938 1.866.190 
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Entre 1970 Y 199:3 se observa un cn.:cin1ien­

to sostenido de la eafieultura cesarense den­

tro de la participación n:gional, al paSal" del 

3TX) al 5 1% en términos de producción de 

café pergaluino. Este inCrel11ento responde 

a la intensificación)' tcenificación de los cul­

tivos en Valledupar, así C0l110 en los n1unici­

pios que tienen jul"isdicción sohre la Serranía 

de Perijá. Durante el llliSITIO período la par­

ticipación del Magdalena cayó en cuatl"O pun­

tos porcentuales. 111iL'ntras los cafL'teros 

guajin)s alcanzaron a penier 10 puntos. La 

caída (k la caficultunt en el depanamento 

de La Guaji ... .t encucntn.l C01110 causa pl"inei-

pal los cultivos de n1arihuana que se intensi­

ficaron en las décadas de 1970 y parte de la 

siguiente. 

En síntesis, la evolución de la cafieultura 

regional durante los últin10s 'o años ( 192'5-

1995), ha tenido altibajos pero sobre todo 

de lenta expansión. COll10 se puede n:r en 

el cuadro y gráficos que siguen, la partici­

pación del Magdalena Grande en pro­

ducción, área cultivada. árboles selnbra­

dos y nlll11ero de fincas sobre el total na­

cional, se expandió durante el pef"Íodo de 

estudio. 

GráfiCO 2 

Departamentos del Magdalena Grande 
(Evolución de la participación Departamental en la prodUCCión cafetera regional) 

(1970 - 1993) 
(Porcentale) 

60,0 

50,0 47 0 

40,0 37.0 

30,0 I 
20,0 ' . 

I 10,0 

0,0 
Cesar 

~ 

51 O 

1970 

42,0 41 .0 

I 
Magdalena 

Departamentos 

1980 

38,0 

La Guajira 

~ 1993 

El Cuadn> 27 y el Gnifico 5 sugieren que la 

ITIayor expansión de la caficultura regional 

se da en los veinte ai10s que van enrn..' 1 H95 

y 191') , pel"Íodo durante el cual se establc­

ciel"on y consolidan)n las principales 

haciendas cafeteras de la Sierra Nevada de 
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anta Mana. Eso explica que en 1913 el Mag­

dalena haya participado con el 2 4% de la 

producción nacional, pero luego en 1922 y 

1925 e inicie una fase de descenso en la parti­

cipación, hasta llegar al 0,59% en 1932. La caída 

en la participación e prolongó hasta 1945, ini-

ciándo e n e 'e año un período de recupera­

ción de la econ mía cafetera departamental, 

que se confirma con la información de CEPAU 

FAO para 1955. La expan ión de la caficultura 

regional continúa ha ta 1995, con la excep­

ción de lo datos traído para 1980. 

Participación del Magdalena Grande en la 

producción cafetera nacional, 1913-1995 
(En porcentaje) 

Item\ Año 1913 1922 1925 1932 1955 1970 1980 1995 

Producción 2.4 1.37 1.08 0.59 1.35 2.45 2.0 2.8 

Fuerte urrutla y Anubla (1910), p rcl 1913, AnCll r (19?4¡ para '9?? Mo%a ve (19U) p:Ha 19?5 FFDfRACAH- (193? 19/0 1980 
Y 1996), CE:PAL-FAG (1958} 

2.0 

1.5 

1.0 

0.5 

~ .. f 

Evolución de la producción cafetera regional, 1913 - 1995 
(En porcentajes de partiCipaCión) 

o,o~--------~--------~----------~--------~--------~----------~--------~ 
1913 1922 1925 1932 1955 1970 1980 1995 

Años 
F UE'rt L Aa r ) 
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Lo porcentajes de su pel-ficie cultivada y ár­

boles sembrados fueron sien'lpre crecientes, 

con una sola excepción presentada en 1980. 

Por su pane, los rendimientos de kilogramos 

por hectárea y gramos por árbol no sielnpre 

marcharon en la misma dire 'ción : en el pe­

ríodo intercensal 1925-19:)2 ambos cayeron, 

pel-o entre 1932-1955 y 1955- J 970 el com­

portarniento se puede definir corno 

bidireccional. Finalmente en los períodos 

entre 1970 y 1995 la tendencia en los l"cndi­

m ientos fue cl-eciente. Con respecto a la 

participación ele la región en el total de fin­

cas cafeteras, se observa que en 19:32 se 

presentó la cifra n'lás baja (O,-i6% ), pero a 

partir de ese momento se empieza a incre­

mentar a 0,90%, 1,2:3%, hasta Llegar al 2,2% 

en 1995. 

CII~dro ?8 

Evolución de la economía cafetera 

en el Magdalena Grande, 1925-1995 

(Los porcentajes hacen referencia a la participación regional en el agregado nacional) 

Item\ Año 1925 1932 1955 

% Producción 1.08 0 59 1.35 

% Hectáreas 1.45 1.53 2.23 

% Arboles 1.86 2.0 296 

% Número fincas 0.90 046 0 90 

Rendimiento kg/Ha 357 233 360 

Rendimiento gm/árb. 279 135 136 

Tamaño finca (Has.) 8.20 8.10 8.30 

Arboles por hectárea 1 947 1 930 3.303 

ruente Cálculos del dutor 

Así lnisnlo, la densidad d .. si "' n1bra en el de­

partamento del Magdalena fue superior a la 

In dia nacional hasta 1955 : en 1925 en la 

región se sembraban 1.9 l' árboles por hec­

tál'ea, frente a 1 .55'5 . En 1932 había 1.930 

árbole . nlientra~ qu e a ni el nacional se 

plantaban en prolnedio 1. "-177. En 1955 la 

relación era de :3 .303 , fn: nte a 2 .-i9-i árboles 

por hectárea. A partir ele 19""0 la dcnsidad se 

invierte , y el prolncdio nacional (1.816 ár­

boles por hectárea) comien¿a a SCt" superior 

1970 1980 1995 Variación : 
1925-1955 

2.45 2.0 2.8 172 

384 3.57 4.62 3.17 

296 2.94 302 1.16 

1.23 2.20 1.30 

339 616 693 336 

242 284 289 10 

110 4.70 (3.50 ) 

1 400 2 169 2400 453 

al regional (1 .-+00). En 1980 se ti<:nen 2.636 

árboles . frente a 2 . 169 en el " Magdalena 

Grande" . Para 1995, el promedio nacional 

era de 3 .66' árboles por hectárea. mientras 

los tres departamentos costeños llegaron a 

tener 2 . .. OO. Este incr ~mento de la densidad 

de siembra a nivel nacional desde la década 

de 19""0 encuentra su explicación en el can1-

bio tecnológico que ilnplicó la inu'oducción 

de las variedades caturra y colornbia . 1l1ás 

aceleradatnente en el interior del país. 
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Gr~f.,.'" A 

Magdalena Grande 
(Porcentajes de producción, hectáreas y árboles sembrados, 1925-1995) 

5,0 

4,5 -
4,0 -

3,5 -

3,0 1-

2,5 1- /' 
,-/ 

2,0 1- ...-...-...-

-----1,5 1=- - - - ... ... ...... -1,0 ~ - --- ... -- ... - ... -- ... 
0,5 - -
00 I I 

1925 1932 1955 

- - - % Produce --
Fuente Cuadro 28. 

Pero la evoluciún de la catlcultura regional 

no ~ólo obedece a faClore ... endógeno~ como 

lo~ ha~ta ahora planteado~. sino lanlbien a 

variablc:-, cxógenas COlTIO l o~ ciclos cafeteros, 

clep 'ndientes de lo~ p l'Ccio:-, del mercado in­

ternacional. Se sabe que lo precios externos 

del grano h icron u na fa~e de~cendente en­

tre 1929 y 19-f0, C01110 consecuencia de la 

(,'rClIl J)epresión ele los año!-t 30 y el princi­

pio de la Segunda Guerra Mundial, período 

durante el cuaJ Europa desaparece deJ mel-­

cado cafetero . Por el lado de la producción 

regional se observa que en el período inter­

censal 192'5-1932 se pre~enta una drástica 

caída sobl-e la participación nacional, del 

1,08% al 0,59%. A finales de 19-fO se fi rmó el 

COIl l'ellio Interanzericano de Cuotas que 

buscaba un control de las e¿ porraciones a 

partir de la acumulación de existencia " dan-

.//'" 
/'" 

./ 
.;r- - - /'" - -/ /' 

/' 
..L-

/' ... ... ... ... - - ... ... - - ... ... - - ... ... - - - ... ... ,. ... 

1 I 

1970 1980 1995 

Años 

% Hectáreas --- % Arboles 

do origen ese ITII ... nlO aúo al Fondo :Vac;o­

na! del Café. Los anteriores in~(run,ento!-t 

llevaron a que entre 1 <)':1- 1 ) 19'5. se p .-esen­

tara la nlás cspeclacu lal- a l/.a de precios en e l 

nlercado internacional del grano. A nivel re­

gional, eJ pedodo 1932-1955 se Glractcr"i/.ó 

pOI' la recuperación pOlTcntual de la produc­

ción, al pasar de 0,59 a 1,.3'5°,<>. A!-tí mbnlo, 

hubo incremento~ en la panicipación respec­

to a hectáreas cuIti ada~)' árboles sen,brados, 

aconlpañados de un auge en la colonización 

de la Sierra Nevada. 

Los precios exlerno~ tuvieron un de ' cen~o 

enu"e 195'5 y 197 '5, fcnólneno que no reper­

cutió lo suficiente en la región, toda ,'ez que 

en el período 19'55- J 9 7 () continuó el inCl-C-

111e n to de la panicipación en cuanto a 

producto, al pasar de 1,.35% a 2,-.f5W>. Ya para 
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e tos año e encontraban en producción lo 

cafetales de lo colonos llegados al macizo 

durante las décadas de lo años 50 y 60. 

Luego obre ino una fa e a cendente de 

precios entre mediados de 1975 y 1977, 

como con ecuencia de las heladas del Bra-

' il, pero esta bonanza cafetera se encontró 

en la 'ierra Nevada y 'elTanía de Perijá con 

la bonanza de la Inarihuana, que se ex­

tendería durante toda la década de lo añ s 

70 mediado de los 80. De 1978 a 1992 

pr ~sentó en el ITlercado internacional 

una fase de cendente de precio' del café, 

interrumpida p r un repunte en 1986. Tan­

to e te ~ 'nómeno e ógeno de los precios 

como lo ' endógenos de la n"larihuana, lle­

varon a una caída ele la participación 

regional del 2, -J'5 % al 2% de la producci >0 
na ional. El período 1993-1995 es coinci­

dente en cuanto a rc.:cuperación dIos 

precios internacionales y al ¡ncrenl "nto 

por enlual ele la producción, al ubicars' 

"ntre ~ I 2,7 0
/0 Y el :;%. 

D. Población y elllpleo en la zona 

cafetera del Magdalena Grande 

En lo ' depanatnentos die al', La Guajira 

y Magdalena e i ten más de 8.000 produ -

tores de café, quiene concentran 8.831 fin­

cas. En el cinturón cafetero de los tres 

elepartalTlentos residen cerca de -13.000 per-

ona - que confortTlan 8.318 hogare ' de lo 

cual s 4.808 on productores/propietarios y 

3.510 son catalogado c mo "otro h gares 

resid nte _". De otro lado, el -10% de lo ' cafi­

cultores regionales (3.222 hogar s) están cla-

ificados como "productores no resid ntes", 

mienu'as en el plano naci na! esta cifra se 

ubica alrededor del ..... 5%. 

En el plano dcpanan"lcnral, el Cesa,- concentra 

el 62% d la población y hogares resid ntes 

en la zona cafet ra el 5 % de los cafetal s 

ubicados en la regí' n. La población y hogares 

cafeteros magd .. ú nenses rept-escntan el 279'0, 

mi ·nlras el nÚITlerO de tOca..., llega a ser el 2'5q,0 

del tOlal regional: el pon.:entaj restante co­

rresponde al departamento de La Guajira. 

Departamentos del Magdalena Grande: 

Número de fincas, personas y hogares residentes en la zona cafetera, 1993 

Departamento No. personas No. hogares Hogar productor Otros hogares No . fincas 

Cesar 26548 5.050 3015 2035 5.037 

La Guajira 4.787 994 625 369 1.588 

Magdalena 11.494 2.274 1.168 1 106 2.206 

Magd Grande 42829 8318 4.808 3 510 8 831 

Colombia 1 612 755 345367 220.835 124 532 483.719 

ACAFl 1 {) ln ue t N LIO f pr 11' I 
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La generación de empleo y jornales en la ac­

tividad cafetera regional es una variable 

dependiente d factores con"l turnen de 

la osecha, factores climático ' , problemas de 

seguridad y precio del gran ,entre tI' . De 

todas formas, pese a la ariabilidad, se ade­

lantó un cálculo para la co 'echa de 1993: 

400.000 jornale en labores d ;> lilnpia (pla­

teo y desyerbas), 2.500.000 jornales en 

recolección y 600.000 jornale en otras acti­

vidade ' como fertilización y po cosecha. para 

un t tal de 3.500.000 jornal ' producidos 

en los cafetal .-. Si e ta cifra e n"lultiplica 

por 2 .7] 7 , qu era en 1993 el salario míni­

lTIO legal diario 11\ 'e obtiene que el factor 

trabajo recibió la sun"l.a de 9,5 10,000,000, 

un "*"*% del alor total de la cosecha. Otra 

forma de ha el' el estin"l.éltivo e~ a partir de 

los jornale~ qu produce una he ' tárea POI" 

año : nli ntra ' nacionalmente el ulti del 

ca~ ' genera en pron"l.cdio 15--t jornale ' por 

hectárea por año 19, en la Hegión Carihe o~ci­

la entre 90 y 110 jornales ; de acu ' rdo con lo 

anterio" , el cálculo para los tre~ departarnen­

to~ debe Hu tuar enlr 3 .600.000 y ' . soo.OOO 

jornales por año. 

E. Comercialización internacional del 

Café Caribe 

En 1993 Colombia e portó cerca de 

13.600.000 sacos de café de 60 kilos gene-

rando divisas por UL 1,209,800,000'>0; de 

esta gran torta cafetera los departalnentos 

osteños exportaron cerca de 23.000 tone­

lada~ y generaron ingresos por lnás de 

US 36,000,000. esto es , cerca del 30% de 

las exponaciones agropecuaria~ de los de­

partamentos del Magdalena Grande. Al año 

siguiente, el precio del café en el nlercado 

SI 

de Nueva York pa ó de US$ 0,75 a SS 1,57 

la libra, com pensándose así la caída en tér­

mino de producción y volumen exp rtado . 

Efectivamente , en 1994 el paí ' vio reducidas 

u exportaciones a 11.773.000 sacos de 60 

kilo (706.380 toneladas). de l cuales 

20.000 toneladas provenían del Magdalena 

Grande Pero los buenos p."ecios en el mer­

cado internacional llevaron a que los ingre­

sos d las exportaciones cafeteras uperaran 

los S 2 ,100 millone , teniendo los tre 

departamentos una parti ipación de 

60,000,000, equi alente al 39% de las 

exportaciones originadas en el sector agro­

pecuario. 1 anterior cálculo sólo es álido 

bajo el supuesto de qu las exportaciones 

regionales de café se contabilizal"On en gran 

medida al depal"tamento del Magdalena. 

36.300,000 generado~ en el Cari­

be por la e portación de ~u café cluran[e 

199:' , LJSS1H510,OOO corr "~pondien)n al 

departamento del esar, l iS " 13 ,HOO,OOO a 

Magdalena y lJS$ '! ,OOO,OOO a La Guajira Sj 

se tonlan las exportacione~ cafeteras d . 199Q. 

.. esar partí ipó con U ' 30,600,000, Mag-

dalena con 22 ,800,000) La Guajira con 

S 6 ,600,000. Contrario a los dato~ ante­

riores, el CORPES E nometría en ontra­

ron que en 1993 el Cesar sólo tuvo exporta­

ciones agropecuarias por un monto cercano 

a los S 4 , 300 ,000 Y La Guajira por 

35,000. De acuerdo con el mismo estu­

dio , para 199'!- estos departamento 

exportaron productos agropecuarios por 

US --t16,000 y S 7.600, respectivamente. 

1:;s posible que las exportaciones cafeteras 

de la Co fa Caribe no se estén contabiliz an­

do regionalnzente, o se subestime la 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia. 



Departamentos del Magdalena Grande: 

Exportaciones del sector agropecuario y totales 1993 
(En US$) 

I h Jet,. cir,n A 

Departamento de l Magdalena Grande 

Exportaciones agropecuarias y Café 1993 

Café 

Otras exportaciones 
72% 

Fuente. El autor. con base en el cuadro 30 y la Revista del Banco oe la RepúblIca 819 1996. 

cuantía: para e l CORPES C .A. , durante el 

prin"ler semestre de 1993 la región exportó 

"café sin tostar, sin descafeinar" por la ~uma 

de S 5"*--1 ,618, cifra ignificati atllente baja 

si se con"lpara con Jos cálculos hechos en el 

pre 'ente trabajo '; !. 

F. Café o r gánico y lllercado lllundial 

En la a tualidad el pL"incipal destino del café 

de la Sierra Nevada de Santa Marta e el 

52 

n1ercado japonés: las tostadora!:) de est '" paL 

adquieren por lo menos el 80% de la pro­

ducción anual del grano, que tiene como ca­

racterística ser un producto bajo en acidez. 

El descubrinziento de este m.ercado pe r par­

te de FEDERACAFE a principios de la déca­

da de 1990 , asegura la venta del café 

serrano en uno de los países más con un1.i­

dores de esta bebida: " ... durante 1990, el 

Japón se constituyó en el tercer mercado de 
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café má grande del J11undo ... siendo supe­

rado solamente por los Estados Unidos y 

Alenlania""l. Su aron1a, sabor, cuerpo y mí­

nima acidez fueron las caracterí 'ticas que le 

pennitie,'on a este pr"oducto conqui tal' el 

exigente mercado nipón. Pero el grano de la 

Sierra Nevada no sólo compite en el merca­

do de los cafés de origenes (provenientes de 

una zona geográfica específica), sino adenlás, 

en el de café~ orgánicos: "La agricultura eco­

lógica u orgánica s una fornla de produc­

ción intensí a y equilibrada que trata de 

buscar u na concordancia entre los sistemas 

tradicionales y las prácticas de manejo de la 

agricultura ccológi 'a moderna. Esta agricul­

tl.u"a se basa en el nlanejo sostenible de los 

n~cUl"SOS natul"ales, asegurando una produc­

ción agrícola estable a largo plazo) el au­

mento de los rendilnientos""·\. En este 

sisteJna el ' cultivo no se pern'lite el uso de 

productos químicos <.:onlO fertilizantes, her­

bi idas. in ... ecri 'idas, fungicielas o cualquicl' 

>tn) producto ... intetlCo, 

En el mel"Cado nlundiaL los pdncipal s pro­

ductores de cate orgánico son México, con 

3.000 tondadas, Filipinas 2.000 ton., Nueva 

(Juinea 1.000 ton ., Nicaragua 500 ton., Co­

lornhia "100 ton., Pel"Ú 300 ton. ") Bolí ia ] SO 

tonelada .... ; por 'J lado d ~ la delnanda, los 

consulnidol-es más grandes son los Estados 

Unidos, Alenlania, Holanda. Dinalnarca y 

Japón. En el Illercado internacional lo café~ 

ol"gánicos tienen un sobreprecio. que en Jos 

Estad()~ Unido"i oscila entre" y 10 centavo~ 

de dólar por libra, Inientras que en los paí­

ses europeos se debe pagar adicionalmente 

entre 10 20 centavos de dólar por cada li­

bra. Pero. de acuerdo con un estudio 

publicado por la agencia alemana GTZ. para 
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'ubrir los altos costos de la in pecciones y 

certificaciones de la caficultul"a orgánica. es 

necesario un sobreprecio que no sea infe­

rior' a los ocho centavos de dólar por Iibl-a" '. 

Las expel"iencias colombianas referidas a la 

exportación de café orgánico son básicamen­

te tres: la primera fue impulsada por los padl-es 

Jesuita..."i en el Cauca a finales de la década de 

1980: en el Ini 1110 departamento la agencia 

alemana de cooperclción GTZ adelanta en la 

década de 1990 un nuevo programa. P~ro el 

proyecto más xitoso se ncuentra ubi<..:ado en 

la Sierra Nevada de Santa Marta. en el cual se 

pl-esenta una con1binación de acciones entre 

exportaclol-es privados y el gl-enlio de los cafe­

teros. POI" lo anterior, FEDERACAFE ha 

escogid ) al departamento del Magdalena para 

adelantar el proyecto piloto. ya que cuenta con 

las ventajas de tenel" cultiyos orgánicos. ~ ase­

sol"Ía técni a cid COlnité DepartanlcntaJ el ' 

Cal" "{("TOS. 

En Santa Marta la e:xperiellcia orgánico 'e 

J"t,,"l1onta a 1989"''', año en que -,e e ... tructunl 

la ell1preSa deshidratadora de fruta~ La .')a­

nUlria. Pero es 1 99~ d año en que se e pOI-ta 

el primer contenedor con cate ol"gánico de 

la Sierra Nevada, con una carga de 2.,0 sacos 

de 70 kilo cada uno (17.500 kilos de café 

verde). Para 199 .... la exportación se incremen­

tú a 70.000 kilos. en 1995 sobrepasó los 

100.000. pero ya en 1996 la empresa Rco Bio 

G%nlbia S.A. comienza a procesar el café y 

a expol"tarlo con valor agt"egado a los InCITa­

dos internacionales como Los Estados Unidos 

(,.,9b), Europa (15%) Y Japón (10%), siendo 

este últinlo el mercado más promisorio a 

futul"(>. En ese año la empresa salnaria ex­

portó 8 contenedores de café tostado, 
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equi alente' a 1-10.000 kilograluos y 

S 2,000,000 aproxin'1adan'1ente. En e ta lí­

nea, la política debe 'e r exportar el café 

tostado y no verde, corno una forma no . ólo 

de proteger el nicho de mercado conquista­

do, sino ademá', por el empleo y valor 

agl"egado que le genera a la economía regio­

nal y nacionaL 

A 1996, la producción de las fincas certifica­

das no s brepasa lo 6.000 acos de 70.6 

kilos ('-!23.6 ton. de café trillado), pero a me­

diano plaLo los exportadores buscan 

increluentar esta cifra a 700 toneladas, ha. ta 

llegar en el largo pla/.o a 1.'-i00 toneladas de 

café trillado, un 6(\) de la producci ' n regio­

nal actual. Las fincas certificadas son Tblinza, 

Las lihes} alguna~ propiedades de los in­

díg "nas, nlit.:ntnls ~speran la certifi ación 

¡l,ll1rÍa 7éresa y ()tra~ ubicadas en la región 

de O,"iente, Di.,trito de Santa Marta. El café 

org.lnico por lo general -;e cotiza entr"e un 

10% Y 1 '5 oh por encima del precio pagado 

por la Federación de Cafeteros. lo que se 

con" ierre en un incentivo econónlico para 

el productor de <:ale arábigo que no fenili/.a 

con químicos. En síntesis. la promoción de 

lo., cultivos orgánicos de café no sólo busca 

l1'1ejorar el ni el de ,ida de los caficultores, 

sino adenlás. conser" ar esta "Reserva del 

Ilombr y de la Biosfera", como ha sid ) de­

clarada por la l N ESCO la Sierra evada de 

Santa Mal"ta. 

IV LA CAFICULTURA REGIONAL: 

COMENTARIOS FINALES 

Luego de superados los estragos que dejó el 

cultivo intensi o y extensivo de marihuana 

en la Sierra Nevada y en la erranía de Peri­

já, se observa en la caficultura regional una 

tendencia d reactivación medida en cuanto 

a su participación en el producto nacional 

cafeter"o, área sembrada y número de árbo­

le', así como mejoras en rendimiento y 

tecnificación. 

No obstante lo anterior, el cultivo del café 

en esta región del país no debería continuar 

midiéndose y evaluándose exclusivamente a 

partir d los indicadores tradicionales de 

producción y rendimiento, en tanto ese me­

canisn'1o no va ruá allá de identificar lo que 

en los censos cafeteros se clasifica como zona 

I1zarginal (véase /Watriz FO.D.A.. del Café 

Caribe, al final del capítulo). C0I1'10 un pri­

nlCl" ejercicio ruás amplio se puede ton'1ar el 

caso concreto de 'anta Mana: c. ta ciudad 

no debe su itnportancia desde el punto de 

vista cafetero a su volun1<:n ele producción, 

sino sobre lodo a su condición de pucr"to 

seguro sobre el Mal" Caribe, ) ubicación de 

diver ... a~ oficina~ dcl grel1'1io con1.O la de ln~­

peccrón Cafetera. el Conlité Departamental 

de Cafeteros, Al macaré y otras dos trillado­

ras. la Cooperativa de Caficultores. BancaP 

)' Concasa, entre otros. 

En e e nlismo orden de ideas, a los suelos 

de la Sierra evada de Santa Marta no se les 

debe poner a cOlnpetir con sus similares del 

Eje Cafetero, ntioquia o norte del Tolima, 

en donde la fonnación volcánica del suelo 

les pernlite n'1ayor productividad y las carac­

terísticas topográficas una utilización de los 

terrenos n'1ás intensiva. Los suelos en la Sie­

rra Nevada son rocosos, en formación 

("'cordillera joven e innladura"), con una capa 

vegetal escasa en la lnayor parte del macizo; 
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de otro lado, son ricos en potasio, lo que 

determina que su grano tenga un bajo gra­

do de acidez colocándolo en la categoría de 

café especial con gran demanda en el mer­

cad japonés. Pero la condición de café 

especial se relaciona también con otras ca­

racterísticas como su aroma, sabor, cuerpo, 

tamaño del grano y forma de cultivo. Es así 

corno hoy día, el grano de la Sierra comien­

za a po icionar e en el nicho de mercado de 

los cafés orgánicos, pero se debe propender 

por una comercialización con valor agrega­

do, de café to tado y Inolido, que le genel"e 

a la economía regional mayor riqueza y fuen­

tes de empleo. 

En la Sierra Nevada y partes de la Serranía 

de Perijá, los factores c1in"láticos sólo pernli­

ten una co~echa al año (entre octubre y di­

ciembre), generando este fenómeno las caras 

opuestas ele la debilidad y la fortaleza : si bien 

en e~(a l"egión una osecha anual reporta 

nleno~ producción ) producti\; idad que en 

otra donde se recogen dos cosechas POI- a(10 

(suponiendo el mismo ni el te nológico) , 

también se sabe que tal fenómeno l"Ompe el 

ciclo natural de reproducción de la roya y la 

broca; la. ma ores exigencias del mercado 

internacional en términos de productos ver­

des o ecológicos, hace atractivos los cultivos 

de aquellas regiones que presentan un bajo 

índice de problemas fitosanitarios , en tanto 

requieren menor utilización de fertilizantes 

químicos . En efecto, de acuerdo con la En­

cuesta Nacional Cafetera para 1996, Magda­

lena era el departamento que presentaba el 

área más extensa sin infestación de roya o 

broca del país (60,":1":1 % ) , seguido por San­

tander (50,89%) , Antioquia (-:1:9 ,85% ) , Quin­

dío (":11,81 % ) , La Guajira (39,29% ) y Cesar 
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(38,22%); en el otro extremo se encontra­

ban Valle del Cauca (11 , 56%), Cauca 

(17,24%) y Boyacá (19,84%). 

En realidad, el área infestada de los tres de­

partamento costeños hace referencia a La 

roya, ya que la presencia de la broca no se 

tiene en La Guajira, y es insignificante hasta 

ahora en el Cesar y Magdalena'5C>. Esta es una 

fortaleza que se debe aprovechar efectiva­

mente, i se desea ampliar el actual mercado 

del café producido en la Sierra Nevada y Se­

rranía de Perijá. 

Así mislno, estas ventajas d ben orientar la 

política regional cafetera hacia u na tecnifica­

ción y Inejonuniento de los cultivo, que 

permita incrementar la producción y I-endi­

miento en los tres departamentos. ' e sabe que 

la tecnificación al sol pennite llegar a n"layores 

niveles de productividad media en los cafeta­

les nlodernos , expl icable por su densidad 

promedio de ~ielnbra, la mayor lunlinosidad 

y fertilización . Pese a lo anterior, FEDERACA­

FE recomienda la caficultura o"loderna a la 

'ombl-a por tres razones fundamentales: ma-

yor calidad del grano, menores costos de 

fertilización y n"lenor desgaste del cafetal, com­

parado con los cultivo ' al sol. Pero la 

tecnificación de cafetales a la sonl.bra no iIn­

plica abandonar la vocación por el café arábigo 

o reemplazar éste por el caturra, sino aumen­

tar la densidad de siembra, implementar 

Inejoras tecnológicas en cultivo~ tradicionales, 

incrementar el uso de abono orgánico y apro­

vechar la zona cafetera actualmente sub­

utilizada: como se sabe, apenas el 13% de la 

zona cafetera regional se encuentra cultivada 

en cafetales, frente al 2":1% de la media nacio­

nal (llegar al 20% del área potencial equivaldría 
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a un aumento cercano de 3.000 hectáreas en 

los tres departamentos). 

Así como una política debe ' er tecnificar 

deternlinadas zonas cafeteras y aumentar la 

especialización del cafetero con respecto a 

su cultivo, no se debe descuidar la comple­

mentaria: diver ificación productiva en áreas 

marginales de la finca cafetalera (por debajo 

de los 650 nIetros y encima de lo ' 1.500) Y 

crear corredores ele reserva forestal en las 

Zona!:l cercanas a Las cuencas y nlicrocuencas 

hidrográficas, áreas de fuerte pendiente, así 

coruo la!:l propensa!:l a la erosión . 

En térnlino ' de costos , La relación también 

e.::s IUÚS favorable a la caficultura elel Magda­

lena .,,.ande: lncnor ni el de áreas infe!:ltadas 

y por tanto, Inenos utili/.acíÓn de producto!:l 

sintéticos; la con 'enll"ación de la cosecha en 

tres meses reduce costos en l"ecolección y 

Inanteninliento. sitllacion difen:nte a la pre­

!'icntada en el iruer"ior dd país : el café a la 

sombra denlanda rnenos fertilizaCión y fl"e ­

cllencia de reno\acion que el e ,'puesto al soL 

de acuerdo con algunos testimonios . e.::l jor­

nal ahora es Inás bajo en la n : gión que en el 

resto del país . El cafetero de la Sierra Ne a­

da obtiene rnenos kilogralTIOS de café por 

hectárea si se le compara con los del inte­

rior, pero así mismo. su cultivo le demanda 

menores costos . 

La productividad que no da el café a ni el de 

cultivo. la da en otras fases del pro eso : la 

calidad) tamaño del grano, la!:l baja!:l pérdi­

das por broca y el n'lanejo eficiente del 

beneficio hacen que el I"endirnicnto de trilla 

del café serrano sea mayor que el de otros 

cafés colombianos . Así, pal"a 'acar un saco 

de 70 kg. de café excelso tipo exportación 

(conocido técnicamente COIUO U .G .Q .) , a 

nivel nacional se necesitan 92 .q kg. de café 

pergamino en promedio. per con café de 

la Sierra evada e requieren entre 86 y 88 

kg'i~. Si en el prilnero la nlerma por trilla es 

el 24%, en el 'egundo es de máxüuo el 20% . 

E te fenómeno llevó a que en los últinlos 

ocho años en las ciudades de Santa Marta y 

Vallcdupar se hayan relocalizado '* trillado­

ras (para cornplctar un total de 6) , quienes 

ahora conlpiten entre sí para capta.· la Ina­

yol' parte de la cosecha anual. La!:l seis 

trilladoras de la región representan el -i% del 

total nacional (J SI trilladoras en todo el 

pab) , y cuentan con una capacidad instala­

da de 3 , 7~o aproxinladan"lente';H. 

Las ganancias por trilla del café serrano no 

son despreciables : si la Sierra Nevada pro­

duce el 6.3 % del café de los tres deparlatl1Cn­

ro~ . <,<.:: ticnen ] H.-iOO toneladas de caf " 

perganlino y I <Í. 7 0() tone ladas d<: café u"i1la­

do. esto es . 2 10.000 saCO!:l de.:: lO kilos d<: café 

e -cebo para la exportaci ' n . SI a cada saco 

se le ganan -i kilos en la trilla ~e obtienen 

8,*0.000 kilos adicionales, lo que él pl'Ccios 

de enero de 1997 arroja una sobre -gananc ia 

de 2,600.000,000"", que e.::n parte recibe el 

cafetero que logra vender a lnejor precio y 

un porcentaje considerable queda en nlal10S 

de las triBadol"as . Para el exponador, la cer­

canía de la zona cafetera al puerto de enlbaL"­

que le irnplica lllenores costos de u"anspOrl ~ 

interno. conviniéndose e te hecho en un 

factor de cOlnpetitividad de la caficultura 

regional. Así luismo, el clin'la cálido ) seco 

de Santa Marta se convierte en garantía para 

una mejor conservación del grano que se 

exporta. Al lado de las bondades que ofrece 
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la econ.omía cafetera regional, conviven u na 

serie de dificultades que obstaculizan el nor­

mal desenvolvimiento de este cultivo. Un 

problema crónico es el mal estado de las vías 

de penetración, que no sólo encarece el cos­

to de transporte sino que aden"lás puede 

incidir negativamente en la calidad de los 

productos . 

Otro factor desestabilizador está referido a 

la generalizada inseguridad, producto de la 

presencia en el macizo de fuerLas beligeran­

tes como la guerrilla, el paraluilitarismo el 

narcotráfico y la delincuencia común. Hoy 

en día, la ¡erra Nevada padece los flagelos 

de la violencia que no tuvo en las décadas 

de 1920, 1950 ni 1960, presentándose un 

fenórneno cruzado con los acontecÍlnientos 

del Eje cafetero en el interior del país. La vio­

lencia ha instituido en los cafetero la 

administración delegada (ausenti 010) y on­

tnltación con medi ro ', hecho que lleva 

con oigo la caída ele la produ c ión y d au-

mento elel de 'e mpleo agrícola . ( 010 

alternativa eficiente a la ac.!tuinistración au­

sentista y al contrato con medieros , el grelnio 

cafet ro viene estudiando la posibilidad de 

implementar el nlodelo bananero para el 

cultivo del café , que consí ' tiría en ase orar 

al productor en términos de una mejor ges­

tión y producción de la finca; el cafetero dehe 

contratar un administrador que ejecute las 

recomendaciones de los expertos , y el pago 

que exigiría el Comité de Cafeteros sería sólo 

el compromiso de vender la cosecha a la 

Cooperativa de Caficultores del Magdalena60
. 

Adicional a 10 anterior, en términos de área 

sembrada y de producción no se deben olvi­

dar dos hechos de relativa importancia: pri-
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mero, la salida de caficul tores tradicionales, 

quienes se han visto en la necesidad de ven­

der sus haciendas de gran producción a em­

presarios no fatniliarizados con la actividad 

cafetera. Adicional a lo anterior, en la presente 

década e le han entregado a las comunidades 

indígenas cerca de 300 hectáreas en cafetales, 

que vienen siendo explotadas bajo la concep­

ción de café especial (tanto orgánico como 

socia!) , pero que, a su vez, ha provocado una 

caída de las tres cuartas partes en la produc­

ción de tales fincas. Para subsanar este último 

problema se debe emprender un programa de 

capacitación con indígenas/cafeteros (impul-

ado POI- los comités de cafeteros y la Oficina 

de Asuntos Indígenas) , en el que se les pre­

sente de forma clara y sen ilJa las actividades 

que se realizan, en la búsqueda de una caficul­

tura orgánica y rentable. 

La política cafetera en la Sierra Nevada no debe 

reducirse de rnanera e clusi a al culti o de la 

rubiácea: como se ha venido argumentando 

hasta ahora, inlplica diversificación, conserva­

ción y mant:j ele cuencas hidrográfica.") , in­

culación de lo indíg na ' a la e ononlía 

cafetera y el impulso dt:l ecoturismo o turis­

mo cafetero en este cinturón próximo al Mat­

Caribe . La ventaja del ecoturismo es que ade­

más de respetar las riquezas natu rale yarqueo­

lógicas de la región, vincula a la población local 

en el desarrollo de sus progratna..5; con un tu­

rismo ecológico bien promocionado y admi­

nistrado, se podrían ofrecer mayore ingreso 

a indígenas, colonos y cafeteros, sin necesidad 

de continuar deteriorando la capa vegetal o la 

oferta hídrica61
• 

Al turismo de nlontaña cerca al lnar se le 

ofrece aquí múltiples atractivos: la instalación 
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de varios e tablecimientos cafeteros cente­

narios , así corno la presencia de colegio , 

pequeño ' hot les y finca de recreo, demues­

tran que de tiempo atrá se ha qu<:rido 

aprovechar las b ndades climáticas de estas 

regiones. No exi ' ten montaña más alta al­

red dor de toda la cuenca del Caribe, y ólo 

allí, en pocos kilómetros se presentan los 

climas cali nte templados fríos y paramu­

nos, con todos sus matices. El clima ardiente 

del lit ral y la pre encia de las altas monta­

ñas , invitan permanentemente a alternar la 

e tadía n la región, visitando lugares d . uno 

y otro dinla. 

La organización de tours por carreteras ve­

cinales pero en buen estado. llegand a sitios 

conlO paradores, miradores de montaña y 

de distancias. podrían complcmentars' on 

la visita a alguna de las famosas haci<:nda~ 

cafetcl'as como " La Victoria" , uJir casa 'a" 

"EI Recu -rdo", para que el i. itant pueda 

p ~rcatarsc del cultivo y todo el proceso de 

b ~neficio del principal producto col lubia­

noc
,.!. Alguna~ de esta. haciendas se podrían 

habilitar COJll0 fincas hoteles, o inch.. i e , 

establecer un Parque del Café - , ierra eZ1a­

da de , clIlla Marta , con el apoyo del Comité 

de CafCt "" ro . y la . tradicionale ' familia cafe­

teras de la región , tal como funciona ~ n 

Quindío . 

Experiencias de ecoturiSlno se vienen desa­

rrollando con éxi to en algunas zona del Eje 

Cafetero , con la orientación administrati a y 

promocional de CORDICAFE (Corporación 

para la Diversificación del Ingreso Cafctero , 

dependencia adscrita a la Federación Nacio­

nal de Cafetero ) y la Asociación de Pi ncas 

Hoteles del uroeste Antioqueño. Los hote-
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les o He ' tancia del café' ya on una realidad 

en las zonas cafet ras del Viejo Caldas, An­

tioquia, Santander y Valle del Cauca entre 

1 s qu e pueden mencionar Casa Blanca 

1, La Paz Escoba1; El Diamante La Cabaña 

La Canlelia, El Roble, Hosterías del Café y 

La Gabriela(d . E ta actividad ha surgido 

como una alternativa a la crisis cafetera vivi­

da por el sector desde principios de la década 

del noventa. 

En -ínt -i , lo afetale de esta z na del país 

ofrecen un panorama alentador a la puer­

tas del tercer milenio, si se les analiza de de 

la per pccti a del mercado de los cafés e~pe­

ciale (orgánico y oóal) , las exportaciones 

con alor agregado, la ' nlejora tecnológi­

cas en plantaciones a la 'ombra, el eficiente 

control a las cnfennedades y plaga , lo!) me­

nore~ osto~ de producción, el rendimiento 

fa orable en trilla la diversificación en cul­

ti os ingresos , sobresaliendo aquí 

élclividade!) como la fruticultura el ecotu­

ri mo . De acuerdo 'on la tendencia actual 

~e puede suponer que en el mediano y largo 

plazo estas fortalezas de la caficultura r gio­

nal sCl'án alol'adas en . u real dimensión, n 

dond la - variable ualitati a entrarán a 

jugar un papel determinante en el lnercado 

cafet ~ro , hasta hace fnuy poco tiempo sólo 

medido en ténnino. cuantitativo ' . En lo ' 

próximo - año ya no ba tará con ser el ma­

yor pl~oductor de café para conquistar a los 

onsumidores cada vez más exigente: se 

requerirá n Lo fundamental, producción 

lünpia , proceso de beneficio eficiente, gra­

no de excelente calidad y todo esto hace 

parte de la ilnpronta del café que e co 'e­

cha y procesa en la Sierra Nevada de Santa 

Marta. 
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Matriz de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas 

de la economía cafetera en la región caribe 

FORTALEZAS 

Calidad del café : aroma. sabor. cuerpo. 

• Variedad Típica ' mayor calidad y tamaño del grano; no se fer­
tiliza = ventajas ambientales . 

Rendimiento en trilla . grano más grande. reubicación de tri­
lladoras. mejores precios al productor. 

Café bajo en acidez: demanda en el mercado japonés. 

Café orgánico . sin fertilizantes químicos; se exporta tostado 
y molido (con valor agregado). 

Cercanía al puerto de embarque. 

Una cosecha al año (régimen de lluvias) . rompe en forma na­
tural el ciclo de la broca y de la roya . 

Clima cálido y seco. mejor conservación del grano. 

Menores costos de mantenimiento. renovación de cafetales. 
mano de obra. 

Mejor redistribUCión del IOgreso 

DEBILIDADES 

Una cosecha al año (régimen de lluvias): esto implica menor 
producción y productividad 

Suelos de formación rocosa y no de cenizas volcánicas . capa 
vegetal escasa 

Mal estado de las vías de comunicaCión. 

Problemas de IOseguridad. 

Indígenas cafeteros. dejan caer la producción promedio que 
lograban los colonos 

• Variedad Colombia: no echa raíces prOfundas. una buena co­
secha tumba el árbol 

Salida de caficultores tradicionales cae la producción y em­
pleo. 

Colonización espontánea. cota superior 1500 m.s.n.m. 

5 9 

OPORTUNIDADES 

• Aumentar las exportaciones de café orgánico procesado (ge­
neración de divisas y empleo) . 

Indfgenas cafeteros: café orgánico/social 

• Clima cálido y seco: mostrar a los exportadores y consumi­
dores las ventajas que eso implica. 

Buena gestión en el Comité Departamental de Cafeteros. 

Presencia en el Comité Nacional de Cafeteros (suplencia) . 

Presencia permanente en el Comité Nacional de Cafeteros a 
partir de 1998. como suplente del departamento de Caldas. 

• Aumentar el cultivo del grano dentro del cinturón cafetero 
(700/1500 m.s.n.m.). 

AMENAZAS 

Si se incrementa la inseguridad. se desploma la producción 
y el empleo. 

Resurgimiento de la bonanza marimbera competencia por 
mano de obra . abandono de cultivos 

El contrabando. la ubicaCión estratégica del maclw ayuda a 
que se dé esta práctica. 

Los desperdicios del beneficio del café contaminan las co­
rrientes de agua . si no se les da tratamiento . 

Expansión de la roya y la broca. 

• Salida de otros cafeteros tradicionales por inseguridad. pro­
blemas económicos. etc. 

• ¿Qué va a suceder con la HaCienda "La Victoria" en un futu­
ro post-weberiano. o con la Hacienda "Jirocasaca" sin los 
Opden Bosch? 

-
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