
NOTA 
EDITORIAL 

¿A QUIEN BENEFICIA EL GASTO 
PUBLICO SOCIAL? 

H ace ya más de do década (exactamente en 1974) s recol ctaron 

las encue tas de bogare utilizada por Marc lo elowsky parar alizar su 

trabajo "Wbo Benefits From Govet~nment Expenditure? A case study of 

Colo1nbia" : el prin1.er e ·tudio obr la incidencia d 1 gasto público social 

n olombia 1 • E tá pró in1.a a publicar una nueva valuación d 1 efecto 

r distributivo del gasto social para el año 1992, realizada por Carlo Eduar­

d Vélez n la Misión cial del Departan1.ento Nacional d Planeación1
. 

Ello nos brinda la op rtunidad para dedicar la ota Editorial a la di cusión 

de un tema estrat ~gi de la política pública: 1 gasto público ocial. El 

e ncabczanliento de la pre ·ente ota e · una paráfra i~ intencional del títu­

lo d · S "'lowsky ( 1 9 7 9) , una pregunta que se pr tapara ori ntar adecuada­

n1entc el anúlisis d e incidencia el J gasto so ial , ya que n ocasiones lo 

debate ~obre ·st .. tema se tienden g "'ncro ament sobre lo · argumen­

tos ideológico , sacrificand parcial mente el examen detenido de lo da­

tos y la op ·iones de política que d allí e derivan. 

Con1o s v rá a continuación , el gasto público cial (en 1992) beneficiaba 

principalmente a los grupo d bajos ingre os aunque por tipos de gasto u 

in1.pacto fue muy heterog "n o y en alguno de ello u focalización fu es­

p cialn1.ente deficiente y acaparó recursos cuantiosos. A p sar de que la 

provi ión pública de lo servicio ociale bá icos - ducación, salud, tc.­

favorece principaln1.ente a lo grupos má pobres, las ta a de acce o de los 

hogares má p bre siguen iendo i.n1i ri res a la de lo grupo de ingreso 

medios y altos, qu pueden pagar por los ervicios privado . No ob tante, 

una política gubernamental que retire lo sub idio a las cla es no-pobres, 

controle los costo tlnitarios de los rvicio y focalice muy progre ivamen­

te la pan ión marginal de la cobertura n educación básica y salud, pu de 
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rem diar signii1cativamente dichas inequidades, y oo;oportar las perspe tivas 

de crecimiento ec'"'nón1i o de largo plazo, sin arrie~gar necesariamente el 

equilibrio fiscal del ector público. 

El orden de presentación es el siguiente: inicialmente se sintetiza la evi­

dencia acerca de la ilnportancia del gasto soci' 1 tanto para la equidad con1o 

para el crecin1iento econórnico; a continuación se pr sentan los resulta­

dos sobre la incidencia del ga to público ocial y por último, se discuten 

la · alternativas de e pansión del ga to en función de la carencia de lo · 

servicios sociales. 

I. GASTO SOCIAL, EQUIDAD Y CRECIMIENTO 

Convencionahnente el gasto público < cial cornprcnde los recursos dedi­

cado a la provisión gubernan'lental de bienes y servicios de educación, 

salud, cuidado al menor, a los ubsidios de los servicios públicos domici­

liarios y a la vivienda de interés social. La relevancia econón1ica del gasto 

social radica en la re onocida potencia de sus divcr~os componentes para 

mejorar el nivel de vida de la población, tanto en los aspectos vinculados 

dir ctan1ente al btenestar de las t~u11.ilias -en el corto plazo- con1o en lo 

relativo a n1.ejorar el ingreso de estas üunilias y el cr cin1icnto econon1ico 

a través del efecto de este ga~to sobre la productividad de la fuer ¿a de 

trabajo. 

La provi ión pública de cducacíon, salud, servicios publicos, etc. a pn:­

cios subsidiados genera transferencias en especie hacia los hogares usua­

rios de dicho~ servicios. Por tanto, un prin1er efe to del gasto publico 

social es la 1·edistnbución del ingreso a través del su ünistro en e~pcc1e.Y 

su n1ayor o n1enor in1pacto equitativo depende obvü·'Tiente del grado de 

focalización alcanzado en su provisión y/o del sisten1a de tarifas diferen­

ciales -precio -que regulan su uso. 

Los componentes d 1 gasto social afectan por diversas vías la calidad de 

vida de los h gares colornbianos. Por cjen'1plo, uno de los canales tnás 

evidentes son la intervenciones curativas y preventivas en salud, las cua­

les incrementan la probabilidad de uperviven ia infantil y la esperanza de 

vida de toda la población. Asin1ismo, es bien sabido que el mayor niv 1 

educativo de las madres reduce u fertilidad, disminuy la probabilidad de 

malnutrición y eleva la capacidad intelectual de sus hijos:>. De otro lado, 

los estudios sobre factores detern1inante de la pobreza seíl.alan a la educa­

ción d~l jefe d 1 hogar co1no la variable más in1portante para evitarla, por 
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otra parte, el acceso generalizado a la educación bási a es la condición 

indispensable para reducir los índices de pobr za. 

Si todo trabajador con menos de o1zce culos de educa­
ción recibiera exacta1nente c.~ : -:1 Hivel ae escolaridad, la 
proporción defamiliaspordebajo de la linea de pobre­
za se reduciría en 50%'. 

Adetnás de us efectos sobre la pobreza, la educación afecta 

ignificativatnent la desigualdad pues durante las últin.1.as tres décadas la 

educación básica ha sido y igue siendo el principal factor explicativo de 

la desigualdad y explica en gran parte t.• tendencia decreciente .., . 

La política pública puede tan1.bién lograr un gran impacto en l '>ienestar 

de los hogares a través de la infrae~tructura física del hogar -vivienda y 

servicios públicos domiciliarios- aporta 1gnificativan1 nte al bienestar de 

lo hogar·cs colontbianos: el índice Sisben revela que Í0°/o de los punto~ de 

bienestar alcanzables por un hogar colombiano pron1.edio están asociados 

c on e ta variables<• . 

Obvian1cnte, el nivel de vida el • la pobl. <..iün es tatnbién n1uy s <..nsible al 

sendero del crecitniento econón ico. For ejcn1plo, dos puntos achcionales 

de cr "' inliento del producto interno bruto (PlB) per cápita el u·ante los 

últirnos cincuenta años ( 4. 1 ~h) nos habnan pcnnitido alcanLar fl o y dta) 

- .6 veces el PIB jJer cctjJita <..te 199'5 , qu<.. ! · ontinuar por la "tenda que la 

econotnta colon1biana viene recorriendo (2 . 1% en pron1cdio en la últitna 

n1itad de ~iglo) no~ totnaría ha~ta el año 2011 para tnultiplicar el P fB per 

cápita en e~a cuantía-. Aden1as ,el crecin1iento econón1ico -ceteris p a ribtl'>­

arrastra a toda la población hacia un rnayo r bienestar y pari passu reduce 

el nivel de pobreza; segun los cálculo-, n1.e ncionado : 

un crechniento del ingreso per cápita del tuzo por cien­
to «COIUjJra» la nlisnza reduccióll de pobrez a que una 
disfnillución ele la desigualdad del dos por ciento. 

Pen> ¿Cuál es el in1.pacto potencial del gasto social <..n el crecilniento eco­

n ó nzico en el largo plazo?Tanto los estudios internacionales con1o los rea­

lizados específicamente para Colombia r evelan que el ga ·to social visto 

con1o inversión en capital hutnano pu de incrementar ·ensiblen1c ntc el 

crecin1.i nto econótnico y que ademá su rentabilidad social excede la ren­

tabilidad privada. Por ejemplo, un año adicional de secundaria ma culina 

incretnenta la tasa de crecin1iento de la econotnía en 1.34°,.'6 al aii.oH y, como 
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se acaba de señalar, ello tiene con ecuencias significativas sobre el bi nes­

tar d los hogare d las generacion s venideras . 

Adicionaln-¡ente, parece exi tir un círculo virtuoso entre equidad y creci­

miento. Los e ·tudio ba adosen la teoría del crecimiento endóg no que 

buscan explicar las diferencias de crecimiento económico entre los paí es 

latinoaméricanos y la · "economías de alto desempeño" del Este asiático 

muestran que para el segundo grupo u tnenor desigualdad en la distribu­

ción del ingr so y d la tierra son factores adicionales qu pron1.ueven el 

crecin-¡iento económico9 . Esta situación está asociada con un conjunto de 

política pública diversas aplicada en estos país s dentro del cual e des­

taca el acceso an-¡plio a educación de alta calidad, pero q u incluye tam­

bién reforma agraria , vivienda social o inversión en infraestructur.1 rural, 

según el caso . 

IL ¿"CUAL ES EL IMPACTO REDISTRIBUTIVO DEL GPS? 

La evaluación de la incidencia del gasto públi o social para 1992, cubre 

subsidios por un alor total de $2 .06 biilones que equivalen a 6 .2 % del 

PIB, 8 .0 % del ingreso de los hogar s y 24% del gasto público total 10
• u 

distribución favorece. en forma n1.oderada a los hogares de rnenores ingre-

os Gráfico 1): mientras el decil má, rico recibe menos de la nlitad del 

sub ' idio promedio ( 288 mil peso ) los cuatro de iles tnát-, pobre~ ·upe­

ran e ' ta cifra en más d · l l 0 9--o. En consecuencia, el Coei1ci ·nte de Concen­

tración -o cuasi- Jini- s moderadan"'lente progresivo e igual a 1nenos 0 . 1 09' 1 • 

A pesar de su progr sividad lin1itada esto subsidios logran una alta inci­

dencia en los hogar s de n1 ·nores recur os y representan una allí üua 

proporción u ingresos: 64%, ~2% y 23% en lo tres deciles más pobre . 

Tanto por su 1i calización con1.o por la n1agnitud relativa al ingr "" SO de los 

h gares , el gasto social posee un efecto claratnent r distributivo pues los 

sub idios agregados a su ingreso alcanzan a reducir el coeficiente Gini en 

42 milésima , de 0.442 a O. OO. 

Dado que la evolución del nivel de pobreza se puede descon1.poner en 

térn1.ino del crecin1.iento del ingre o per cápita y de la desigualdad en su 

distribución, es lícito interpr tar la disn1.inución de 9.4% d 1 coeficiente 

Gini -originada en lo ubsidio por gasto social- corno equivalente a una 

reducción de 3.6% n el nivel de pobreza y del 21.4% n la indig ncia­

pobreza extrerna-12
. también, en términos de la fase descendente de la 

curva de Kuznets de Colotnbia , que a partir de los años sesenta ha exhibi­

d un crecin1.iento económico acompañado de menos desigualdad n la 
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di tribución del ingre o , el f¡ cto redistributivo del ga to ocial equivale 

a una ''anticzpa[ción} en casi dos d é cadas [de} los beneficios que habría 

de traer el creci7niento en los años venideros " ' ~ . 

~r6fir-n 1 

La distribución del subsidio total del gasto público social por hogar 
y su curva de concentración. 1992 
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Los recursos dedicado a los sub ·idios delga to social logran un in1.pacto 

redi tributivo diferencial según la tnagnitud y la focalización de los secto­

res considerados. Lo tnejor focalizados alcanzan una mayor eficacia 

redistributiva -ERRE- (Cuadro 1 y Gráfico 2) contribuyen n1ás que propor­

cionaltnente a la reducci ~ n de la desigualdad 1 '. e d stacan los Progran1.as 

Rurale E peciales que "con1.pran" 73% n1.ás reducción de la desigualdad ­

por peso gastado- que el promedio de todo lo · subsidios por gasto social. 

Igualmente, los ubsidio del 1 BF, la educación primaria y los servicios 

de salud del ISS obtienen coeficientes ERRE superiores al 143%, seguidos 

por Acueducto y Alcantarillado y el Susbsistetna el A ist ncia Pública en 

salud -SAP- con 122% y 110%, respectivatnente 1-;. Por el contrario, los tnenos 

eficac s n su itnpacto redistributivo son los ubsidios ele energía y e du­

cación universitaria qu apenas logran coeficientes ERRE de 68% y 20%, 

Cuadro 1 

El impacto de los subsidios del gasto público social 
en el coeficiente GINI del ingreso de los hogares, Colombia, 1992 

($de 1992) 

-
Sectores Magnitud del Subsidio Focalización Dmomposlci~ • Seclonal del Eleclo RedJslnbuhvo 

- --
Subsidio recibido por el Progresividad Disminución del Coeficienle ERRE 

Miles de millones S ("o) 20% más pobre 40% más pobre Cs G1ni = 41 milésima 

Menos ~Gi ni % 

Educación 963 46.6 23.1 45 .0 -0.081 O.D18 44 .2 0.95 
Pnmana 339 16.4 39.3 65.6 -0 347 0.010 23 5 1.43 
Secundaria 367 17 8 20 .6 47.3 -0 124 0.008 18 3 1.03 
Superior 256 12.4 5.1 14.4 0.334 0.001 2.4 020 

Servicios Públicos Domiciliarios 588 28.5 23 .2 46 .6 o 004 0.009 22 6 0.79 
Energía 464 22.5 15.6 34 .1 o 070 0.006 15.2 0.68 
Acueducto y Alcantarillado 125 6.0 25 .8 52.8 -0.231 0.003 7 4 1.22 

Salud 413 20.0 291 57.3 -0.258 0.010 25 4 1.27 
ISS 81 3.9 14 4 47.7 -0.345 0.002 56 1.43 
Subsistema de Atención Pública - SAP 220 10.6 27.4 53.0 -0.166 0.005 11 7 1.10 
ICBF 112 5.4 42.0 67.5 -0 374 0.003 81 1.48 

Programas Rurales Especiales 84 4.1 54 6 81 .0 -0.510 o 003 71 1.73 
DRI 21 1.0 45 7 68.8 -0.386 o 001 1.5 1.50 
PNR 23 1.1 46.8 71 .5 -o 421 o 001 1 8 1.57 
INCORA 35 1.7 62.3 94.1 -0.624 0.001 32 1.93 
Caja Agraria 5 0.3 72 3 85.3 -0.645 0.000 0.5 1.97 

Vivienda Social -INURBE 16 0.8 14 5 38.9 -0.045 0.000 0.7 0.88 

Total 2.065 100.0 24 .1 47.1% -0 .109 0.041 100.0 1.00 

Notas. 
Cs(t) Coeficiente de concentración del subsidio del sector i. 
~Gini (i) · Contribución del sectorial cambio del coeficiente Gini 
ERRE(i} Eficacia Redistributlva Relativa del sector i. Igual al cuoc1ente sectorial de la partictpación en el cambio del Gini y la 
part1c1pac1ón en el subsidio total. 
Fuente Vélez (1995). Cuadro 3.1 
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Gráfico 2 

Eficacia red istributiva por sectores : magnitud versus focalización. 

Colombia 1992 
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respcctivan1entc , pero al sorben r " ·ursos de rnagnitud no despt·eciabl 

( 23 <.Yo ) 12°/o del total de ub ·idio ) y por tanto figuran por debajo de la 

diagonal (ERRE= lOO<~~o) n el Gráfi o 2 . En 1 primer caso, esto se d riva 

de un sistetna stratificado de tarifa~ que sub idia hasta consun1.o n1U) 

·up riores al nivel básico a la gran n"layoría d lo - u ·uario ) , en 1 egun­

do, a Ja 1n · nor proporción d studiante de hogar de bajos ingresos 

que t rminan se undaria y 

ción universitaria. 

tán en condicion d continuar la edu a-

En 1 período 1974-1992, Colombia tnejoró la focalización de los subsi­

dios e incrementó ignificativan"Iente el volumen d recurso públicos 

dedicados a la provi ·ión d ervicio de educación y salud: lo subsidios 

promedio por hogar e in rementaron en 43% y los coeficiente de con­

centración pasaron a er má progresivos (de meno 0 .013 a meno 0 .096) 

por efecto del incren1ento en la participación d 1 60% má pobre de los 

hogare . Lo aumento en el gasto por hogar del ub i tema de istencia 

Pública en Salud -SAP- y el 1 S superaron claram nte 1 s ob ·ervados en el 

área de educación. in embargo en mucho caso los incren"lento fu ron 
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absorbido por la inflación d costos unitarios de los ervicios y, n con e­

cuencia, no e ncurrieron a ello las mejoras esperadas en el número de 

ervicios por hogar. E pecialment de tacado fue el caso d ducaci , n 

primaria cuyos co tos unitarios s incrementaron en 75% y sup raron cla­

rament la variación en el gasto por hogar 16
• Igualmente en salud, a pe ar 

de lo increm nto de gasto , e observaron reducciones en el número de 

atenciones por hogar en todos los ervicio del 1 S y en casi todo lo d 1 

AP, con la excepción de la consulta externa. En consecuencia, debido a 

los aumentos en costos d los s rvicios social se hace cada vez más 

importante focalizar los subsidio si se desea tener un efecto obre la po­

breza. Evidentement , exl te un intercan"Ibio potencial ntre focalización 

y magnitud con ervando e l n"Iismo ünpacto redistributivo: por ejemplo , la 

precaria focalización de los sub idios de energía eléctrica hace que , a pe­

sar de costar 3 7 % tnás que los de educación primaria, sólo logren do 

tercios de u efecto redi tributivo (Gráfi ·o 2). 

[fJ CARENCIAS Y POSIBILIDADE .. S DE EXPANSION DEL 

GASTO 

A p sar del in1pacto redistributivo el los subsidios por gasto público so­

cial , la focalización de la provisión pública no alcanza a igualar la po ·ibi­

lidades de acce o a los servicio~ de la dw r nte~ clases ·ocia) es. Por tanto , 

la grandes carencias en du ·ación b:í i a y alud recaen en gran n"I dida , 

en los grupo~ tna · pobre~ . Cabe entoncc~ con id ·rar la po ibiJidad de · -

pandir los servicios sociale~ de fonna tal que · ~quiparen las probabili<..la­

de de acceso de los difer ntes grupo de ingre o a lo - servicios de salud y 

edu a ión básica. S gún las sünulaciones de Vél -- z (1995) igualar de las 

tasas de ac so a dichos ·ervicios para los bogare · d los decile tnás po­

bres con la del decil má ri ·o en 1992 in1pli ·a una e pansión de los 

ervicios que costarian sólo 1.3 % del PIB, p ro que deb ría estar aconlpa­

ñada de una distribución de e u pos adicional ~ · n1.ucho más progr iva 

focalización marginal , s= (0 .401) 1
- . Bajo una 1neta social subóptima, pero 

tan1bién ambiciosa, que tratara de igualar dichas tasa de acce o con la 

vigentes para 1 o tavo de il de ingreso el ga to adicional requerido sería 

de 0 .7 % del PIB on una mayor focalización marginal (C = -0 .521). Cabe 

advertir que ésta no es una focalización inalcanzable , ya que los cupos 

n"Iarginales d primaria ofi ial creados entre 197 4 y 1992 tuvieron un co­

efici nte de Con e ntración de 1nenos O. 7 41 . 

Este ga to adicional asociado a la expan ión focalizada de servicios logra-

ría un impact r di tributi marginal aún mayor al obtenido a travé de 
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los ubsidio vig ntes: frente a una elasticidad del Gini con respecto al 

gasto social de menos 115% en 1992, con la expan ión marginal s logra 

una ela ticidad de menos 192% 18
. 

En conclusión, si e invierte eficientemente una porción del gasto públi­

co en el ector social y se controlan us costos unitarios , se puede lograr 

un nivel de cobertura y equidad muy aceptable en los ervicios sociale 

básicos, que en llargo plazo impulse nuestra economía hacia un end ro 

de mayor cr cimiento y anticip en varia década la n1eta de biene tar 

económico. E ·to requiere , sin embargo, un compromi o político para eli­

núnar los ub idios que no ben fician a lo más pobre , y en la reformad 

las instituciones y lo mecani mo utilizados para la provi ión de lo ervi­

cios qu con tituyen el ga to social . 

Miguel Urrutia Montoya 

Gerente General 

Esta nota se elaboró con la colaboración de Carlos Eduardo Vélez. 
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Este trabajo auspiciado por el Banco Mundial y publicado en 1979, fue uno de los p1oneros en este 
tipo de análisis para países en desarrollo. junto con el de Malasia, a cargo de Jacob Meerman 
(1979). 

Vélez (1995) hace parte del Estudio de Pobreza e Incidencia del Gasto Público Social de la M1sión 
Soc1al -proyecto PNUD- del DNP, que fue realizado en cooperación con el Banco Mundial. 

Véase Minsalud (1994). DNP (1993) y Banco Mundial (1993). 

Banco Mund1al (1995). p 21. 

Musgrove (1986) y Medina y Moreno (1995). 

Castaño y Moreno (1994) El SISBEN es un índice de bienestar de los hogares colombianos que 
1ncorpora el consumo de los pnncipales bienes durables, las condiciones del empleo -acceso a la 
seguridad social- y la capacidad de generar ingresos. Fue desarrollado por la Misión Social del 
Departamento Nacional de Planeación y se utiliza actualmente para la focalización familiar de 
algunos programas soc1ales. 

Simulaciones de Vélez (1995), capítulo 1. 

Resultados para una muestra de 116 países entre 1965 y 1985, Barro y Lee (1994), pp. 276-77. 
Cárdenas y Pontón ( 1993) analizaron los factores de crecimiento para una muestra de departa­
mentos colombianos y obtuvieron resultados semejantes. 

Véase Birdsall y Sabot ( 1995). Alessina ( 1994) realiza una presentación resumida de estos traba­
jos. 

Vélez (1995) capítulo 3, incluye en su análiSIS de incidencia los Programas Rurales Especiales 
dirigidos a la economía campesina: DRI PNR Caja Agraria e lncora. 

El coeficiente de Concentración -Cs- es un índice de desigualdad casi idéntico al coeficiente Gini 
asociado a la Curva de Lorenz. Su diferencia radica en que m1de la desigualdad en la distribución 
de alguna característiCa de los hogares -por ejemplo, una transferencia en especie-. cuando estos 
se encuentran ordenados de pobres a neos según su ingreso. Tal como el G1n1, Cs es regresivo 
cuando toma valores pos1t1vos -Inferiores a la un1dad-. sin embargo, a diferenc1a del anterior, pue­
de alcanzar valores negativos -superiores a menos uno- que 1ndican una distnbución progresiva 
de la transferencia considerada, con relación a la distnbución del 1ngreso. 

Vélez (1995). p 3-12. 

Vélez (1995). p.3-13. Véase Londoño (1989, 1990). 

El impacto red1stributivo del gasto social total -cambio en el Giní, ..lG= -0.042- se puede descom­
poner linealmente por sectores -..lG=S..lGí-. La contribución de cada sector í es 1gual a ..lG1 = TJi 
(Cs1- G) 'Y 1 (1 +'Y). donde 'Y es el coc1ente del monto total de subsid1os y el ingreso de los hogares. 
G es el coeficiente gini de la distribución del ingreso -pre-subsidio-. Csi el coeficiente de concen­
tración de los subsidios del sector i y TJi la participación del sector i en el subsidio total del gasto 
público soc1al "Por tanto. la contribución marginal del sector i al cambio en la distnbución del 
1ngreso es linealmente creciente con su progresiVIdad o grado de focalización. med1do por (Csi­
G). y con su magnitud relat1va al ingreso de los hogares, medidas por 'Y y 11i respectivamente. " 
(Vélez (1995). pp. 3-8 a 3-10). El índice ERRE se define en la nota al Cuadro 1. 

Cabe advertir que a pesar de que el índice ERRE es más progresivo en el caso del ISS que en el 
del SAP, la participación de los grupos de bajos ingresos es mucho mayor en el segundo -note que 
el veinte por c1ento más pobre de los hogares apenas participa en 14.4% de los subsidios deiiSS 
pero en 27.4% de los subsidios del SAP, Cuadro 1-. Esta aparente paradoja obedece a que conjun­
to de beneficiarios del ISS pertenece al sector formal y sólo proviene en un 6% del quintil más 
pobre y en 21% del cuarenta porc1ento mas pobre de los hogares colombianos, pero reciben un 
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subsidio parcialmente financiado por el decil más rico de los afiliados al s1stema de seguridad 
social. 

Algo sorprendente ya que en secundaria los costos unitarios promedio se redujeron en 18% entre 
1974 y 1992 Véase Vélez (1995) cuadros 3.5, 3.6 y 3.7. 

La tasa de acceso al servicio se def1ne como la proporción atendida de la población usuaria 
potencial -u objetivo-. Por ejemplo, los usuarios potenciales de secundana son los jóvenes meno­
res de 19 años que ya completaron la primaria En este caso la metodología utilizada calcula el 
costo y la distribución por deciles del incremento del servicio necesario para igualar la tasa de 
cobertura de la población ob¡et1vo en los deciles más bajos con la máxima vigente -usualmente en 
el décimo decil-. Vélez (1995) sección 6 1 

Si en 1992 con un subsidio por gasto social de $2 06 billones -equ1valentes al 8% del ingreso de 
los hogares- se reduce el coeficiente G1n1 en 9.4%, en el margen, un gasto ad1c1onal más localizado 
y que representa 0.9% del ingreso de los hogares logra reducir adiClOI'almente el coeficiente G1n1 
en poco menos del 2%. Véase Vélez ( 1995). sección 6.1 cuadros 6 3 A y B. 

REFERENCIAS 

Aless1na. A. (1994), "Economía Política del Crecimiento", en Crecimiento Económico, Bogotá Banco 
Mundial-Banco de la República. 

Banco Mund1al (1995), Poverty m Colombia, Washington. D.C. mimeo (Su traducción al español La 
Pobreza en Colombia Banco Mundial - Tercer Mundo se publicará en 1996). 

Barro. R y J. Wha-Lee ( 1993), Losers and W1nners in Development Economics. Proceedings of the World 
Annual Conference on Development Econom1cs. World Bank: Washington, 1993. 

81rdsall. N., D. Ross y R. Sabot ( 1995) lnequahty and Growth Recons1dered Lessons from East As1a The 
World Bank Rev1ew, 9 (3) (September), pp 477-508. 

Cárdenas, M. y A. Pontón ( 1993) Crecimiento del PIS departamental en Colombia. 1950-1989. Coyuntu­
ra Social, 8 (agosto/1993), pp 93-120 

Castaño, E. y H. Moreno, (1994), "Metodolog1a Estadíst1ca del Modelo de Ponderaciones del Sistema de 
Selecc1ón de Beneficianos de Programas Soc1ales (S1sben) . Bogotá· DNP 

Londoño, Juán Lu1s ( 1990). "In come D1stribut1on During the Structural Transformat1on Colombia" 1938-
1988, PhD Dissertation, Harvard Un1versity. 

Medina, C. A. y H Moreno (1995) Des1gualdad en la distnbución del 1ngreso urbano en Colombia: un 
análisis de descomposición del coeficiente 81111 Coyuntura Soc1al, 12 (mayo/1995), pp. 97-116. 

Meerman, J ( 1979) Pubhc Expenditure in Malasya Who Benef1ts and Why. New York· Oxford Univers1ty 
Press. 1979. 

Ministerio de Salud ( 1994 ). La Carga de la Enfermedad en Colombia, Bogotá. 

Musgrove Phillp ( 1986) Desigualdad en la d1stnbuc1ón del 1ngreso en diez c1udades sudamericanas. 
descomposición e interpretación del coef1c1ente G1nt, Cuadernos de Economía, 69, (agosto/ano 
23), pp 201-227. 

Selowsky, M arce lo ( 1979). "Who Benef1ts From Government Expenditure? A Case Study of Colombia". 
World Bank Research Publlcat1on.Washington· Oxford Univers1ty Press 

Vélez. Carlos Eduardo. (1995), "Gasto Social y Desigualdad: ¿A quién le toca?". Bogotá· Departamento 
Nac1onal de Planeación, mimeo. Próximo a ser publicado por Tercer Mundo y DNP. 

15 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia. 




