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INTRODUCCION 

Debo en primer lugar señalar que constituye para mí un 

gran honor el tener la oportunidad de expresar ante una 

audiencia tan distinguida y de tan alto nivel, como la aquí 

presente, algunas reflexiones sobre las relaciones entre 

Europa y América Latina y sobre posibles formas de co

operación intercontinental. 

Antes de entrar a elaborar el tema que me ha sido asig

nado, me corresponde felicitar al Colegio Austríaco y en 

particular a su presidente, el profesor Otto Molden, por la 

feliz iniciativa de realizar este Congreso que estoy seguro, 

tendrá un profundo y perdurable efecto positivo sobre 

nuestras relaciones en distintos campos. Creo que esta es 

una excelente oportunidad no solo para conocernos mejor 

o para fortalecer nuestras muchas afinidades sino, tam
bién, para que en términos más concretos, examinemos 

mecanismos especificas que faciliten el fortalecimiento de 

intercambios en áreas y actividades de interés reciproco 

entre nuestras regiones. 
Si hay una verdad que casi nadie discute es la creciente 

interdependencia del mundo, y cada vez más los pueblos 
encuentran en ella no una limitación a sus posibilidades in

dividuales sino una ampliación de sus oportunidades co

lectivas. En ese proceso de interdependencia los países y 

las regiones aprecian que su viabilidad está condicionada 
por aquella del conjunto de las naciones, lo que eleva el ni

vel de responsabilidad y solidaridad de toda la especie hu

mana. Yo creo que esa interdependencia es saludable y us

tedes en Europa, a través del excelente ejemplo de la Co

munidad Económica {1), están señalando al mundo el cami

no inevitable que todos tendremos que seguir. Este 

congreso mismo, que surgió de la iniciativa de un país 
europeo, es un reconocimiento de tal interdependencia, 

que seguramente quedará demostrada y confirmada como 

uno de los principales resultados de nuestras delibera

ciones. En buena hora nos reunimos entonces para apre

ciar y fortalecer las oportunidades que nos ofrece la inter

dependencia a nivel de nuestros continentes. 

Objetivos 

El tema de las fórmulas de cooperación entre Europa y 

América Latina es tan vasto y tan variado que quien deba 
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tratarlo, lo primero que tiene que intentar es precisar y de

limitar algunos objetivos específicos, si no quiere correr 
el riesgo de terminar por solo exponer algunas platitudes 

sin lograr concentrar la atención en aspectos concretos. 
Partiendo de la base de que lo que nos interesa es el esti

mular la cooperación y el intercambio entre Europa y 

América Latina, me permito plantear que la manera de ha

cerlo es comenzar por determinar un primer nivel de inter

dependencia, tanto real como potencial, para luego pasar a 

considerar los intereses reales de las respectivas áreas, pa

ra asi apreciar convergencias o coincidencias entre ellos 

que den la base para una mayor cooperación. El enfoque 

que me parece más fructífero es partir de los intereses de 
cada área, de sus necesidades especificas y de sus posibili

dades reales. Si no hay una aproximación de intereses, nin

guna aspiración abstracta por idealista y noble que sea 

podrá consolidar una cooperación estable y de largo plazo. 
Es decir, la idea es ser muy pragmático y muy realista. 

Desde luego, después de tan ambiciosa declaración de 
objetivos tengo que pasar a advertir que soy consciente 

que no podré desarrollarlos en su integridad o con toda la 
profundidad que ellos merecen. Esa tarea excedería la na

turaleza de esta conferencia, con la cual tan solo aspiro a 

contribuir a sentar las bases del diálogo y de la discusión 

para los próximos cuatro dias. 
El último caveat que debo señalar es el de que obviamen

te no puedo hablar en representación de América Latina. 

Tal credencial no poseo ni oficial ni informalmente. El al

cance y significado que se le puede dar a las considera
ciones que haré se derivarla tan solo del hecho de que esas 

opiniones son las de un economista que ocupa un cargo 

público en un pais de América Latina. 

Interdependencia económica 

Veamos, asi sea en forma muy breve y simplificada, 

cuáles son los datos socio-económicos básicos de América 

Latina y su posible significado en relación con Europa. 

Entre 1960 y 1978la población de América Latina pasó 

de 200 a 328 millones, registrando para el periodo una tasa 

de crecimiento promedio de 2,8 por año. La tasa de creci

miento de la población urbana, para el mismo periodo, fue 

de 4,2% por año. En muchos países el crecimiento de la 

población rural fue negativo, como ocurrió en Argentina, 

Colombia, Chile, Trinidad y Tobago. 
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En cuanto al PIB por habitante en dólares de 1976, este 

pasó de US$ 653 en 1960 a US$ 1.063 en 1977. Auque este 

último nivel podrla parecer notable considerado en absolu

to, no lo es tanto cuando se observa que tal ingreso, como 

porcentaje del prevaleciente para la OECD, pasó de repre

sentar un 22% en 1961 a 21% en 1979. Es decir, aunque 

hubo una apreciable mejoria, esta fue más rápida en el gru

po de paises de la OECD (2). 

El Producto Interno Bruto de América Latina, medido 

también en dólares de 1976, se aproximará a los 400 billo

nes de dólares en 1979, es decir, a un nivel cercano al de la 

República Federal de Alemania. Pero lo que es más impor

tante, la tasa de crecimiento de tal producto ha venido ace

lerándose en las últimas décadas, pues era de 5,3% para el 

periodo 1961-65, llegó a 5,9% para 1966-70 y alcanzó el 

6,6% durante 1971-75 (3). Es decir, América Latina creció, 

durante la primera mitad de la presente década, a un ritmo 

que le permitiria duplicar su actual Producto Interno Bru

to alrededor de 1990. De mantenerse esos ritmos de expan

sión económica, la región tendria para fines del siglo un ni

vel de producción no muy lejano del que hoy tienen los Es

tados Unidos, aproximadamente 1.800 billones de dólares 

a precios corrientes. Es indudable, en consecuencia, que 

esta región constituye uno de los mercados en más rápida 

expansión de todo el mundo. 

En la actualidad el peso relativo (4) de América Latina 

en la economia mundial es bastante superior a lo que fue 

en 1960. En ese afto su PIB solo representaba un 6% del 

total del producto total de los países industrializados, 

mientras que en 1978 tal proporción llegó al8%. Pero si el 

peso relativo de América Latina ha aumentado en materia 

de producción no ha ocurrido asi en cuanto a su participa

ción en el comercio mundial. Las exportaciones de la re

gión eran de 42.000 millones de dólares en 1976 y venían 

creciendo al 11 % desde 1960, pero el comercio mundial 

aumentaba a un ritmo de 13% durante el mismo periodo. 

De esta manera la participación porcentual de América 

Latina en el total de las exportaciones mundiales bajó de 

6,5% en 1960 a 4,6% en 1976 (5). Esta reducción se explica 

en gran parte en función de que América Latina aún conti

núa exportando básicamente productos primarios y la de

manda por estos bienes crece más lentamente que aquella 

por productos industriales. Siendo esto asi se entienden 

los esfuerzos que hacen los paises de la región por diversi

ficar sus exportaciones. 

Veamos ahora, asi sea en forma muy breve, la situación 

económica básica de la Comunidad Europea. De esta ma

nera completaremos un cuadro minimo de los tamaftos ab

solutos y relativos de las áreas bajo consideración. En 

cuanto a población la CEE tenia en 1978 aproximadamen

te 260 millones de habitantes, es decir, unos 68 millones 

menos que América Latina. La tasa de crecimiento de la 

población de la CEE fue de 0,5% para el periodo 1971-77. 

Su Producto Interno Bruto era en 1978 de aproximada-
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mente 1.700 billones de dólares, aún por debajo del de los 

Estados Unidos, y ha venido creciendo al3,0% para el pe

riodo 1974-77. 

Ahora bien, si uno está pensando en el significado que 

para el intercambio económico internacional representan 

estas últimas cifras, tiene que dirigir su atención en pri

mer lugar al comercio exterior de América Latina. Aqui se 

encuentran realidades muy reveladoras para el tema que 

nos ocupa. El volumen de exportaciones e importaciones 

de nuestro continente es muy reducido como porcentaje de 

su PIB. Para la región como un todo, las primeras tan solo 

representaban un 12%, mientras que las segundas apenas 

si excedian de 12%, durante la primera mitad de la presen

te década (6). Es decir, si se acepta que normalmente un 

mayor crecimiento económico va acompaftado de una ma

yor apertura al comercio internacional, se aprecia que muy 

probablemente América Latina, durante los próximos 

aftos, estará comprando y vendiendo en el comercio mun

dial grandes y crecientes volúmenes de bienes y servicios. 

Si desde el continente europeo alguien está analizando ten

dencias del comercio exterior mundial, con miras a planear 

futuras exportaciones, no podrá dejar de observar el po

tencial de oportunidades de intercambio que ofrece la 

América Latina. 

La magnitud del comercio externo de América Latina, 

es ya apreciable. Sus importaciones de mercancías (FOB) 

llegaron a$ 47,5 billones de dólares en 1977, mientras que 

en este mismo afto sus exportaciones (FOB) alcanzaron$ 

49,3 billones de dólares (7). Las reservas internacionales 

(8) de la región eran de$ 31.000 millones de dólares a fines 

de 1978, y seguramente serán muy superiores al finalizar 

el presente afto. De nuevo, esta cifra es significativa para 

quien esté mirando futuros importadores en el mundo. 

Ahora bien, en cuanto al peso y el significado del comer

cio exterior de América Latina con la Comunidad Econó

mica Europea es importante destacar que durante el pe

riodo 1974-76, cerca del20% de las importaciones de Amé

rica Latina provino de la Comunidad. Sin embargo, este 

porcentaje era de 28% en el periodo 1961-63. Es decir, las 

importaciones originadas en la Comunidad han perdido pe

so relativo dentro del total de las que hace América Lati

na. Igual fenómeno ha ocurrido con las importaciones de la 

OECD provenientes de América Latina. Aumentaron de $ 

7,6 billones en 1962 a $ 32,8 billones en 1976, pero como 

porcentaje dentro del total de las importaciones de la 

OECD, bajaron de 8,1% en 1962-65 a 5,1% en 1973-76. En 

materia de exportaciones de la OECD hacia América Lati

na éstas también han perdido inportancia relativa (9). Este 

hecho ya seflala un punto central, de gran interés para dis
cutir en este congreso. ¿Qué ocurre? ¿Por qué las importa

ciones provenientes de la Comunidad y de la OECD pier

den importancia relativa dentro del total de las que hace la 

América Latina? ¿Es esta una tendencia o es apenas un fe

nómeno aislado? 
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Por otra parte, la situación no es muy distinta en el caso 
del destino de las exportaciones de América Latina que 
entre 1961·63 eran en 29% hacia la Comunidad Económica 
Europea, pero para los aftos de 1974-76 tal porcentaje se 
babia reducido a 19,7%. En cifras absolutas las importa· 
clones de la Comunidad provenientes de América Latina 
han venido creciendo durante los últimos aftos, llegando a 

US$ 11.500 millones en 1977, pero representado tan solo 
un 3% del total de las importaciones de la CEE. Este por· 
centaje era de 3,3 en 1971 cuando el total de las importa· 
ciones de la Comunidad era menos de la mitad de lo que 
fue en 1977. Es decir, mientras la CEE más que duplica 

sus importaciones totales en los últimos cinco aftos, 
aquellas provenientes de América Latina se mantienen 
proporcionalmente constantes y en algunos años su partí· 
cipación relativa decrece. 

En conclusión, se tiene que el comercio exterior entre la 
CEE y América Latina ha perdido importancia relativa 
para ambas áreas (10). La CEE pesa elrededor de un 20% 
en el comercio de la América Latina mientras que ésta ape
nas si pesa un 3% en la Comunidad. Si bien esta pérdida en 
importancia relativa refleja una creciente diversificación 
geográfica del comercio exterior de América Latina, la ver· 
dad es que el intercambio entre Europa y América Latina 
no parece estar en los niveles que se podrian esperar, da· 
dos sus tamaftos económicos relativos. 

¿Pero veamos qué es lo que ocurre, por qué esos cambios 
en el comercio entre América Latina y Europa? 

La primera hipótesis explicativa que debe examinarse 
sobre la reducción relativa del comercio entre América La· 
tina y la Comunidad Económica Europea, son los efectos 
del Convenio de Lomé de 1975, que otorgó trato preteren· 
cial en el comercio a las antiguas colonias de los paises de 
la CEE, precisamente en los productos tradicionales de ex· 
portación de América Latina, a saber, café, azúcar, bana· 
no, cacao y algodón, entre otros. Si se quiere buscar esti· 
mular el intercambio y si no es posible una revisión subs· 
tancial de lo acordado en Lomé, solo una demanda domés· 
tica en rápida expansión por parte de la CEE, y algún tipo 

de progreso en materia de acuerdos en la UNCT AD, haria 
posible una recuperación relativa del comercio entre la 

CEE y América Latina. Pero esto último no parece pro· 
bable en el corto plazo. Los resultados de la última confe
rencia de Manila, en mayo del presente año, asi lo su· 
gieren. En todo caso, temas como el del Programa Integra· 

do de Productos Básicos (11) de la UNCTAD y el establecí· 
miento de un Fondo Común, deben ser muy tenidos en 
cuenta al analizar las dificultades y las oportunidades de 
intercambio entre nuestros continentes. 

Se podria confiar, sin embargo, que cuando se renueve y 
quizás se revise el Convenio de Lomé, en 1980, sea posible 

tener en cuenta la posición de América Latina y se en· 
cuentre alguna fórmula para conciliar los distintos intere
ses envueltos. Sabemos que esto no será fácil, como no lo 
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ha sido todo el reciente itinerario del llamado diálogo 
"Norte-Sur", pero esa es la dirección en que tenemos que 
movernos. 

Ahora bien, las crecientes importaciones por parte de 
América Latina han sido hechas, en gran parte, con fiilan· 

ciamiento externo. Con la excepción de Venezuela, los 
paises de América Latina presentan, por lo general, saldos 
negativos en sus cuentas corrientes en el comercio exte
rior. En conjunto, estos paises han podido financiar su dé· 
ficit y mantener sus inversiones para el desarrollo gracias 

al creciente influjo de capital extrajero de corto y largo 
plazo. El aumento de este tipo de crédito ha sido extraordi· 
nario. La entrada neta de capitales externos a más de un 
afio de plazo recibida por América Latina pasó de US$ 

6.700 millones, en 1973, a US$ 15.800 millones en 1976 
(12). 

Para aquellos paises europeos que cuentan con amplia 
disponibilidad de capital esta "demanda" de América La· 
tina por financiamiento ofrece grandes posibilidades para 
inversión de ahorro externo. Y tal inversión o finan· 
ciamiento no t iene que ser concesional. Las cifras 
muestran que desde 1972 la participación de los bancos 
privados extranjeros ha crecido tan rápidamente que se 
convirtió en la principal fuente de financiamiento externo 
de la región. Su contribución pasó de $ 500 millones en 
1970 a$ 9.300 núllones en 1976 y como proporción dentro 
del total del financiamiento obtenido aumentó del 15 al 
59% (13). Como resultado parcial de esta variación en la 

fuente de financiarrúento el servicio de la deuda pública ex· 
terna de América Latina aumentó como porcentaje de las 
exportaciones de bienes y servicios llegando a un 20% en 
1977 cuando era de 14% en 1975 y 1976. 

En sintesis se tiene lo siguiente. América Latina ha 
logrado aumentar su participación relativa en cuanto a 
producción mundial industrial pasando de un 6% en 1960 
a un 8% en 1978. Pero su participación relativa en el co
mercio mundial ha decaido en téminos relativos, represen· 
tando en 1976 solo 4,6% del total de las exportaciones, 
cuando en 1960 tenia 6,5%. En el caso especifico de la 
CEE, la participación de la región en el total del comercio 

externo de la Comunidad no ha pasado de 3% en los últi· 
mos aftos, a pesar de que las exportaciones FOB de la Co· 
m unidad han pasado de US$ 128 mil millones en 1971, a 
US$ 379.000 millones en 1977. La CEE mantiene una alta 

importancia relativa dentro del comercio externo de Amé· 
rica Latina alrededor de 20%, pero este porcentaje era su· 

perior al 25% en los primeros años de la pasada década. 
Resumiendo, América Latina es poco importante en el 

comercio externo del mundo, y de la CEE. Sin embargo, 
para América Latina el comercio externo con el mundo, 

con la CEE y con la OECD es importante. Todo esto, como 
ya se dijo, es entendible. El grado de apertura al comercio 
externo de América Latina es todavía bajo, y como la par· 
te ~reciente del comercio mundial la representan los bienes 
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no primarios, que son los que primordialmente exporta es

ta región, es lógico obtener el cuadro que se ha descrito. 

Aunque estas referencias sobre la situación económica 

básica de América Latina pod.rian ser ampliadas en varias 

direcciones, no quiero cansarlos con muchos detalles. Creo 

que el perfil elemental ha sido delineado, y que hemos en

contrado material para posterior análisis y mayor profun

dización. Basta setialar que de ese perfil surge una clara fi

gura: América Latina, empieza a tener una importancia re

lativa creciente en la economía mundial (14). Su economía 

crece, se diversifica y busca tener un mayor grado de aper

tura internacional. Esto signüica oportunidades evidentes 

para Europa. Y, sin embargo, ellas o gran parte de ellas es

tán por ser aprovechadas. 

No podría terminar este capitulo sin advertir lo obvio. 

El cuadro básico anterior esconde realidades individuales 

muy distintas a las que emergen del perfil del conjunto. 

En América Latina se dan todas las situaciones. Paises ex

portadores de petróleo y miembros de la OPEP; paises im

portadores de petróleo; paises que crecen rápidamente di

versificando sus exportaciones no tradicionales, como el 

Brasil y Colombia; paises que crecen muy poco y enfren

tan serios problemas de balanza de pagos; paises que atra

viesan por coyunturas económicas externas muy favo

rables; y paises como México, cuya perspectiva externa de 

mediano plazo es muy sólida en función de su nueva posi

ción como futuro productor de talla mundial de produc

ción de petróleo. En América Latina se da también el caso 

de un pais con más de 120 millones de habitantes, que cre

ce a más del3% por afio; y un pais con menos de 3 millones 

de habitantes que crece a menos de 2% por año. Se dan to

das las densidades y todos los tamaños económicos. En 

sintesis, aunque es un subcontinente geográfico no es una 

unidad económica ni polltica homogénea. 

En fin, el cuadro general de la región solo debe ser toma

do como una guia global, como un marco de referencia, 

dentro del cual se puede ubicar cada pais y cada situación. 

Si se quiere ser más especifico es indispensable ir a cada 

pais, a cada coyuntura y evaluar las situaciones específi

cas. Lo mismo ocurre en el sentido inverso del comercio. 

Existen grandes variaciones entre las situaciones de los 

paises miembros de la Comunidad Económica Europea y 

cada caso plantea problemas y oportunidades disimiles. Si 

un pais de América Latina desea incrementar su intercam

bio con Europa tiene que seleccionar con quién lo va a ha

cer y a través de qué instrumentos. Para precisarlos 

tendrá que comenzar por ver el horizonte general, tal como 

lo he tratado yo de demostrar para quien nos mire des

de afuera. 

Convenio de Lomé y proteccionismo 

Se desprende de lo dicho en los párrafos anteriores que 

América Latina tiene un gran potencial de participación 
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en el comercio exterior mundial. A medida que su ingreso 

vaya aumentando, se incrementará su apertura al inter

cambio externo y si obtiene el financiamiento de largo pla

zo requerido, se convertirá en un ávido importador y en un 

agresivo exportador. Pero este camino no será fácil. Vea

mos por qué. 

En esencia la región enfrenta vis a vis la Comunidad dos 

serios obstáculos. El primero el Convenio de Lomé. El se

gundo el creciente proteccionismo de los paises industriali

zados. Si la región lograra superar con sus exportaciones 

las preferencias que la CEE ha dado a sus antiguas colo

nias, tendrá que hacerlo modificando la estructura de sus 

exportaciones, es decir, vendiendo más bienes secundarios 

y terciarios que primarios. Pero si lo logra, entonces los 

paises más avanzados elevarán barreras protectoras de 

sus industriales locales. No es secreto que, con frecuencia, 

los paises industrializados si se ven forzados a escoger 

entre el proteccionismo y el desempleo de sus trabajado

res, optan, por lo general, por lo primero. 

Así, la situación para América Latina adquiere las carac

terlsticas de un düicil dilema. Si acepta un limitado papel 

de solo exportador de bienes primarios, entonces, de 

hecho, renuncia a participar en aquella parte del comercio 

internacional que crece más rápidamente, y tendrá que 

enfrentar la aguda y desigual competencia de los paises fa

vorecidos por el Convenio de Lomé. Y si América Latina 

no acepta esta última alternativa y decide modificar la 

estructura de su comercio exterior tradicional, buscando 

los mercados de los productos manufacturados, entonces 

se enfrenta al "nuevo proteccionismo" de los países in

dustrializados (15). Ciertamente no es esta disyuntiva fá

cil para nuestra región. Y mucho menos lo es cuando se 
recuerda que en materia de exportación de productos se

cundarios, países como Corea del Sur y centros de producc

ión como Hong Kong y como Singapur, constituyen po · 
derosos competidores. 

Pero a pesar de esta situación la región a hecho avances 

notables en su comercio exterior. Entre 1960 y 1974 logró 

disminuir el peso relativo de los productos primarios (café, 

hierro, bauxita, cobre, petróleo, azúcar, maíz, algodón) en 

sus ingresos por exportaciones, de 65% a 53%. Por otra 

parte, las manufacturas aumentaron su incidencia en el to

tal de las exportaciones de 10% en 1960 a 20% en 1978 

(16). 

Perspectiva 

Ahora bien, todo lo anterior debe ser analizado primor

dialmente dentro de la dinámica que tengan las economías 

de los paises industrializados. Si su ritmo de crecimiento 

económico es elevado, es evidente que sus crecientes de

mandas por importaciones podrían mitigar los efectos ne

gativos tanto de la Convención de Lomé como de la com

pentencia de los paises del suroeste asiático. Pero si sus 

economías crecen lentamente los problemas descritos se 

agravan y adquieren caracterlsticas alarmantes. Por ello 
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es importante que tanto la CEE como la OECE, además de 
moderar sus políticas proteccionistas, mantengan un ele
vado ritmo de actividad económica. Lamentablemente es· 
to no parece ser lo que está ocurriendo ni lo que va a suce

der en el futuro inmediato. 

Hasta hace algún tiempo se suponia que el mundo in· 
dustrializado, después de superar la recesión de 1974-75, 
entrarla en un ritmo de rápida expansión hasta finales de 

la década. Pues bien eso ya no ocurrió. En primer lugar la 
recuperación fue lenta, desigual, acompaftada de rápida 
inflación y, en algunos casos, coexistiendo con sorprenden· 

tes tasas de desempleo, dando origen a esa extrai'ia figura 
de la "staglación". En segundo lugar, algunos paises como 

Alemania y el Japón siguieron acumulando grandes supe
ravit cambiarios contribuyendo poco de esta manera, al 

tan buscado equilibrio en los paises internacionales. Final
mente, durante 1977 y 1978 el GNP de los países in· 
dustrializados creció a menos del 4% (17), y es probable 
que durante 1979 apenas supere el nivel del3%. De conti
nuar las tendencias más recientes el crecimiento del mun
do industrializado durante 1980 podria estar por debajo 
del3%. 

Ciertamente no es esta una perspectiva halagadora pa.ra 
América Latina. Si a lo anterior se agrega el proteccionis
mo en los países industrializados (18) se apreciará cómo es 
de urgente que se llegue a acuerdos para un mayor y más 
libre intercambio, y a fórmulas que restauren algún míni

mo de equilibrio entre los pagos internacionales . 

Resulta mucho más saludable para el conjunto de los 
paises el crecer más rápido y hacer más lilbre el comercio 
que pretender proteger su empleo con políticas de protec
cionismo, que a largo plazo pueden inclusive afectar nega
tivamente sus niveles de empleo -especialmente en sus in
dustrias de exportación· para no hablar de la pérdida de su 

eficiencia industrial. Los mismos estudios del GATT 
muestran que los paises industrializados ganan más 
empleo exportando a los paises en via de desarrollo que 
protegiendo sus industrias y limitando las importaciones 
de éstos (19). Como lo dice el profesor Bela Balassa en un 
reciente estudio del Banco Mundial, "La alta tasa de de

sempleo en los paises desarrollados no puede atribuirse al 
comercio internacional. Ese desempleo ha sido más bien el 
resultado de politicas internas en esos paises que han afec
tado negativamente la producción y la inversión domésti

ca, particularmente en Europa Occidental y en el Japón" 
(20). 

Fórmulas de cooperación 

Como ya se vio, las posibilidades reales en materia de 

mayor intercambio comercial si bien son en el corto plazo 
potencialmente muy grandes, aparecen muy condiciona· 
das por la dinámica del crecimiento económico en los 
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paises industrializados y por el creciente proteccionismo 
en esos mismos países. Todo esso se traducirá en mayores 
problemas para la América Latina. Frente a esta situación 
resulta aconsejable explorar otras posibles y complemen
tarias avenidas de intercambio. Entre ellas creo debo exa
minar de una parte la transferencia de tecnología y, de 

otra, los flujos de recursos de capital de largo plazo. Con
viene también mirar, así sea muy brevemente, las posibili

dades que ofrece el GATT en materia de futura liberaliza
ción del comercio internacional. 

La transferencia de tecnología no debe ser subestimada 

al examinar posibles fórmulas de cooperación interconti
nental. La América Latina, si ha de tener éxito en su bús

queda de un mayor peso relativo en el comercio mundial, 
tendrá que elevar su productividad y tendrá que hacer 
más eficientes sus procesos productivos. Para ello la ayu
da de los paises europeos, a base de programas de coopera
ción técnica, de largo plazo, puede, ser muy útil. No debe 

olvidarse que en muchos paises de la región ha habido im
portantes cambios demográficos, en el sentido de que en 
algunos, como en Colombia, dentro de pocos aftos el factor 
trabajo dejará de ser el abundante y llegará a ser el escaso 
y quizás el más costoso. En esa perspectiva tecnologías in
tensivas en capital serán bien absorbidas por algunas in· 
dustrias de la región, sin que se cree desempleo y si elevan· 
do la productividad media. 

Los programas de cooperación técnica en materia de es· 
tudios, investigaciones y becas tampoco deberian ser su· 

bestimados. En muchos paises de la América Latina los 
problemas que plantea su rápido desarrollo creciente son 
muy complejos y nuevos. Para su solución el apoyo de 
aquellos paises con mayor experiencia puede también ser 
muy útil. En estos casos de cooperación técnica es impor· 
tante tener en cuenta que desde el lado del proveedor, ella 
se origine en programas preferencialmente de los gobier
nos o de las universidades y centros de investigación. Esto 
para asegurar una completa neutralidad y objetividad en 
los análisis. En ocasiones, así sean muy pocas, la necesi
dad de exportar de algunos de los paises más avanzados 
los lleva a correr el riesgo de que aparentemente están vin
culando la cooperación técnica al fomento de sus propias 

exportaciones. Y claro está de eso no se trata. 

El otro campo que ofrece grandes posibilidades de ínter· 
cambio es el de los flujos financieros de largo plazo. Es 

bien sabido que América Latina vive constantemente con 
un déficit en su cuenta corriente con el resto del mundo. 
Para el afto de 1977 tal déficit llegó a los US$ 7.947 millo
nes y había sido, en promedio, de US$ 3.600 millones en 

1970·73 (21). Es bien sabido también que existe en el mun· 
do y en Europa en particular un exceso de liquidez que ne
cesita mercados de colocación. Al transferir esos recursos 
en condiciones, primero, no atadas, y segundo, de largo 
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plazo, es una avenida de cooperación que podria fortalecer

se. Con este ahorro externo la región podrá complementar 

sus propios recursos y acelerar su tasa de desarrollo, con 

la previsible consecuencia de que por ese camino aumenta

rá sus importaciones del mundo industrializado y abrirá 

aún más sus economias al comercio internacional. Aquí 

podrla recordarse lo dicho por un informe de la OECD en el 

sentido de que ... "un objetivo central de la política econó

mica intern~ional ha sido el estimular el déficit externo en 

los paises en desarrollo con el fin de transferir bienes de ca

pital y servicios para sus programas de desarrollo" (22). 

Además, debe tenerse presente que si el origen de esos dé

ficit en cuenta corriente es la existencia de ambiciosos 

programas de desarrollo, entonces les conviene a los 

países industrializados y al equilibrio en general de los pa

gos internacionales, que el capital externo, de largo plazo, 

fluya a regiones como América Latina, pues así se estimu

la su desarrollo y se abren futuros mercados de exporta

ción. 

Dentro de este tema quisiera expresar mi apoyo a los es

quemas de transferencia de capital que utilizan las institu

ciones internacionales de crédito como el Banco Mundial y 

el Banco Interamericano de Desarrollo. Creo que estas en

tidades son un excelente vehículo para transferir recursos 

de capital al mundo en vía de desarrollo, sin que se presen

ten los conocidos problemas de "ataduras", censuras polí

ticas, y bilateralismo, en general. La reciente vinculación 

al BID de Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espa· 

ña, Francia, Finlandia, Israel, Italia, Japón, Paises Bajos, 

Reino Unido, Suecia, Suiza y Yugoslavia demuestra que 

muchos ya han identificado este instrumento y que han 

visto sus ventajas. 

Por último, creo ustedes comprenderán que no podía ter
minar este breve escrito sin hacer una referencia explicita 

a las negociaciones adelantadas dentro del acuerdo del 

GATT. Es importante para nuestro congreso y para 

nuestras futuras discusiones, el precisar qué se puede es· 

perar de estas negociaciones. 

Comenzamos por recordar que el rápido crecimiento eco

nómico mundial de la década de los setenta y principios de 

la presente vino acompañado de una liberalización del co

mercio internacional. Esta tendencia fue abruptamente 

modificada al ocurrir la crisis del petróleo y la subsiguien· 

te recesión mundial en 1974-75. Fue entonces cuando ad

quirió gran vigencia la llamada ronda de Tokio, que había 

sido iniciada en el Japón, a fines de 1973. Esta ronda vino 

después de la de Dillon (1960-61) y la de Kennedy 

(1963-67), que establecieron el mecanismo de nego

ciaciones comerciales multilaterales como método más efi

caz que el negociar items individuales por parte de cada 

país. 

Despúes de cinco años de negociación la ronda de Tokio 

terminó en Ginebra el12 de abril de 1979 y según el direc

tor del GATT, Oliver Long, como resultado de ella el mun

do verá "un sistema de comercio multilateral mucho más 
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libre y equitativo que el actual" (23). Los acuerdos debe

rán ser ratificados por los congresos de los países 

miembros y si no se presenta una reactivación del "nuevo 

proteccionismo", debería entrar en vigencia el1 o. de enero 

de 1980. 

Es de confiar que los acuerdos sean ratificados. Sin em

bargo, no se deben subestimar las fuerzas que están 

detrás del "nuevo proteccionismo". Si la desaceleración 

del crecimiento en los paises industrializados resulta muy 

rápida y acentuada, durante la segunda mitad del presen

te año, no seria sorprendente del todo que sea dificil obte

ner la ratificación de los acuerdos de Ginebra. En verdad, 

no le correspondió la mejor oportunidad a la Ronda de To

kio. Su aprobación no habría sido puesta en duda si ella 

fuera considerada en un periodo de rápida expansión eco

nómica como entre 1970 y 1973. En todo caso, es ese un in

terrogante a tener en cuenta durante nuestras delibera

ciones aquí en Alpbach. Por último, no debe olvidarse que 

lo importante no son los códigos y los acuerdos negociados 

sino la forma en que dichas decisiones son puestas en prác

tica. 

Resumen y conclusiones 

Mucho me habría gustado terminar estas considera

ciones con una nota de optimismo. Pero prometi que iba a 

ser realista y dentro de este enfoque no puedo menos que 

señalar que el futuro se ve muy incierto. No creo que nada 

catastrófico vaya a ocurrir, pero mirada la situación y la 
perspectiva desde el punto de vista de la América Latina, 

pocas son las causas para ser optimista. Por el contrario. 

El mundo está a punto de entrar en una recesión, así ella 

sea moderada. La lucha contra el "nuevo proteccionismo" 

aún no se ha ganado del todo. Y en Europa nuestra región 

enfrenta severa compentencia de los países beneficiados 

por la Convención de Lomé. 

Hay desde luego, también factores positivos. De una 

parte no son pocos ni desautorizados los voceros que, 

reclaman un nuevo orden internacional, y de otra, a pesar 

de las dificultades existentes ha habido progresos en los 

últimos años. En todo caso, reuniones como la presente, 

como la celebrada en Montreaux en el otofio de 1977, y 

otras muchas, revelan una creciente toma de conciencia 

del mundo industrializado y del mundo en desarrollo sobre 

la necesidad y la conveniencia de aceptar y aún fortalecer 

la interdependencia internacional. 

El mundo se mueve en esa dirección. Lo hace a distintos 

ritmos de velocidad y por diferentes camihos; lo hace a ve

ces no solo deteniéndose, sino aún retrocediendo, pero 

manteniéndose dentro de esa tendencia y dirección. El pro

ceso de reconocimiento político de la interdependencia y 

solidaridad internacional será mucho más complejo y pro

longado que el que conoció Europa en los siglos XVIII y 

XIX, cuando ocurrió la consolidación de unas dispersas y 

disimiles unidades regionales y locales, en paises y repúbli-
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cas nacionales, con identidad propia y con aceptadas res

ponsabilidades colectivas para todos sus ciudadanos. Pero 

aunque aquel proceso enfrenta todos los obstáculos que 
conocemos, tendrá lugar. Yo estoy seguro de que, en algu-

(1) Francia, Alemania Federal, Reino Unido, Italia, Paises Bajos, Dinamar
ca, Irlanda, Bélgica, Luxemburgo. 

(2) Banco Interam.ericano de Desarrollo, Informe anual de 1978, p. 92, 
cuadro l . 

(3) BID, Informe anual 1978, p. 93. 

(4) BID, "La Economla Latinoamericana: Tendencias Recientes". Simposio 
América Latina y Japón, Tokio, abril de 1979, p. 4. 

(5) Inter·American Development Bank, OECD Countries an Latín Americe: 
Trade and Financial Flows, Washington, D. C. March 1979, p. 2. 

(6) Banco Interamericano de Desarrollo, Op. Cit., p . 94. 

(7) BID, Progreso Económico y Social en América Latina , 1977, p. 43, 
Cuadro 11,1. 

(8) Fondo Monetario Internacional, International Financia! Stat ist ics. 

(9) BID, OECD Countries and LatiD America: Trade and Financia! Flows, 
Washington, March 1979, p. 3. 

(10) Véase BID. Progreeo Económico y Social en América Latina 1977, p. 62. 

(11) El punto focal del Programa Integrado lo constituye la negociación de 
convenios de estabilización de productos básicos. 

(12) Véase BID, Op. Cit. p. 92. 

(13) Ibid, p. 93. 
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na medida, esta reunión será una contribución a que ello 

sea asi. 

Muchas gracias. 

(14) Véase BID, Op. Cit. p . 4. 

(15) Se entiende por " nuevo proteccionismo" el uso generalizado de medidas 
no arancelarias ·restricciones cuantitativas, derechos compensatorios, subsi· 
dios, etc.· con lo cual los aranceles pierden importancia relat iva. Según la CE· 
P AL, estas prácticas elevan, por ejemplo, en el caso de los textiles, una tasa 
nominal de protección en los Estados Unidos del 23,8% a una tasa efectiva del 
42%. Véase "El Proteccionismo de Paises Desarrollados" en Notas sobre la 
Economla y el Deaarrollo de América Latina, Nov. 78. 

(16) Banco Interamericano de Desarrollo, BID, " Documento para el Sympo
sium sobre Cooperación Japonesa y Latinoamericana", Abril de 1979, p. 13. 

(17) Véase, " World Economic Outlook", IMF, febrero de 1979. 

(18) Como por ejemplo el caso del Acuerdo de Fibras Múltiples que en efecto 
limita severamente el ingreso de textiles a los palse industriali.zados. Sobre 
este punto véase, Weaving Rachel, "The World Development Report", Finan· 
ce and Developmeot, Sept. 78, p. 30. 

(19) Véase GATT, International Trade, 1976·77 , Ginebra 1977. 

(20) Véase BIRF, World Trade and The Ioternatiooal Ecooomy: Trends, 
Proepecta and Policiee, Staff Working Papera, N" . 282, May. 78, p. 33. 

(21) BID, Progreeo Económico y Social, 1977, p. 42. 

(22) OCDE, Development Cooperation . Efforts and Policies of the Develop
ment Assistance Committee, 1977, Review, Paris, Nov. 1977, p. 31. 

(23) Véase Fondo Monetario Internacional, Boletln, Mayo 14, 1979, p. 133. 
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