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FRANCESA Y LA DE LAS CORTES DE CADIZ

POR MIGUEL URRUTIA MONTOYA, MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA

INTRODUCCION

Al comparar la reforma agraria de los liberales
espafioles y la efectuada durante la Revolucién Fran-
cesa, nos sorprende la similitud en las leyes expedi-
das y la diferencia en los resultados obtenidos. En
Francia, la revolucién fue, hasta cierto punto, el
resultado de la accién campesina y la apoyé, en tlti-
ma instancia, una gran parte de la poblacién rural.
Al contrario, en Espafa los campesinos fueron en el
mejor de los casos indiferentes y més a menudo hos-
tiles a la revolucién liberal de 1808-1814, El propé-
sito de este ensayo es tratar de aclarar la causa de
las diferentes reacciones de los campesinos a estos
programas de reforma agraria.

Aunque la comparacién de las soluciones francesa
v espaiiola a los problemas agrarios del Siglo XVIII
es interesante por si misma, se espera que conduzca
también a un mejor entendimiento de la historia eco-
némica de Espaia en el Siglo XIX. Un estudio de la
extensa literatura de la historia agraria francesa
permitird obtener una metodologia para la investiga-
cién de esta misma materia en Espafa y sugerird
también los aspectos mds interesantes para explo-
rar.

Por esta razén el andlisis de la historia agraria
espafiola en la parte segunda de este documento si-
gue muy de cerca el anilisis mejor documentado del
proceso de la reforma agraria francesa.

FRANCIA

En el Siglo XVIII la Francia agricola diferia en
dos aspectos importantes del resto de Europa. En
primer lugar, el periodo feudal habia casi concluido;
y en segundo lugar, una gran proporcién de los cam-
pesinos eran duefios de su tierra.

En el Siglo XVIII los campesinos franceses podian
moverse, comprar y vender, trabajar, casarse y
realizar contratos, libremente. En esa época, solo
quedaban algunas huellas de la “corveé” sefiorial o de
las obligaciones en materia de servicios personales.
El verdadero siervo solo se encontraba en algunas de
las nuevas provincias del Este, anexadas hacia poco
tiempo.
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La decadencia del sistema feudal en Francia se
inicié en el Siglo XII (1). Mds o menos en esa época
los sefiores feudales dejaron de explotar directamente
sus propiedades. La razén de este desarrollo era que
la estructura de la sociedad feudal primitiva hacia
muy dificil la produccién en gran escala. La tnica
fuerza de trabajo disponible era muy ineficiente por-
que ademis de su baja productividad, el trabajo bajo
el sistema de “corvee” era muy dificil de administrar,
Por otra parte, el bajo nivel cultural hacia imposible
llevar cuentas y el mal estado de los caminos, junto
con la ausencia de poblacién urbana, hacia dificil la
venta de los excedentes agricolas. El estado primitivo
de la tecnologia y de la técnica agricola significé tam-
bién la ausencia de economias de produccién en gran
escala. Bajo estas circunstancias era claramente ven-
tajoso para el sefor feudal cambiar los servicios de
trabajo por una renta monetaria o en especie. Marc
Bloch resume en los siguientes términos las condicio-
nes que condujeron al sefior feudal a abandonar el
“corveé” y a dividir sus estados: “N’était-il pas plus
avantageux et surtout plus commode de multiplier
les petites exploitations, vivant sur elles-mémes, res-
ponsables d'elles-mémes, productrices de redevances
dont le profit était facile a prévoir et qui, pour une
part, étaient en numéraire, par conséquent aisées &
transporter et a thésauriser? D'autant que ces lots
paysans ne rapportaient pas seulement des redevan-
ces; plus le seigneur avait soit de tenenciers, soit de
vassaux en faveur desquels il découpait son domaine
en petits fiefs, plus il avait d’hommes, dont le nom-
bre servait sa force militaire et son prestige” (2).
Esta temprana parcelacién de las propiedades feuda-
les fue crucial para la historia agraria de Francia

(1) Marc Bloch, Les caracteres originaux de I'histoire rurale
Frangaise (Oslo, 1981) p. 96.

(2) ¢No seria mds ventajoso y sobre todo més eémodo multi-
plicar las pequefi plotaci tosuficient D bles de
sf mismas, productoras de rendimientos cuyas ins eran
faciles de prever ¥ que por una parte fueran en efectivo y con-
secuentemente féciles de tr rtar y de at 7 Ademis que
esas parcelas campesinas no solo generaban rendimientos eco-
noémicos; mientras mdis arrend ios o lios temia, para lo
cual parcelaba su dominio, més hombres tenfa y el mayor nimero
de estos le servia a su fuerza militar y a su prestigio. (Traduc-
cién del autor). Marc Bloch, op. eit.,, p. 103
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ya que produjo el desarrollo del pequefio campesino
propietario e hizo posible que la aristocracia se di-
vorciara de la produeccién agricola.

Sin embargo, la sociedad agraria que se consolidd
en la edad media estaba destinada a terminar con la
antigua aristocracia. En los Siglos XV y XVI Europa
experimenté su primera inflacién de largo plazo en
los tiempos modernos (la Edad Media habia vivido
violentas fluctuaciones de precios de corta duracion
pero no una inflacién sostenida). Este fenémeno mo-
netario fue la causa principal del empobrecimiento
de la antigua aristocracia. Por costumbre, los arren-
damientos establecidos en la Edad Media se mante-
nian fijos (3), y por lo tanto, el ingreso de los sefio-
res feudales no conservaba relacién con el aumento
en el costo de la vida, Muchos de los antiguos nobles,
muy endeudados, debieron vender sus “seigneuries”,
las que pasaron a menudo a las manos de la burgue-
sia. La aristocracia asi renovada adopté muy pronto
los sistemas financieros de sus nuevos miembros y
realizo un esfuerzo por aumentar sus ingresos.

Para la aristoeracia el método mds obvio para ase-
gurarse un ingreso suficiente e independiente de las
fluctuaciones de precios era convertirse en producto-
ra. En Francia, sin embargo, era imposible ya que
los sefiores feudales tenian derechos sobre la tierra,
pero en realidad muy poca tierra en explotacion di-
recta. Por consiguiente, se vieron forzados a tratar de
obtener lo més que pudieran de los derechos feudales
que les quedaban y los arrendaron a agentes, quienes
eran implacables en la recoleccién de estos derechos
y tributos. Se recopilaron listas detalladas de ellos
en las cuales se pusieron en efecto algunos tributos
que eran ya obsoletos; le pidieron al rey que dictara
edictos que les permitié a los nobles apropiarse de
un tercio de los terrenos comunes o cerrar sus pro-
pios eampos, prohibiéndoles a los campesinos llevar
sus animales a pastar en ellos; hicieron uso de los
“derechos de plantacién” para sembrar arboles a lo
largo de los caminos en los terrenos pertenecientes
a los campesinos; y los expulsaron de los bosques.
Esta llamada “réaction seigneuriale” influyé mucho
en los campesinos y los llevé, en 1780, a unirse con
la burguesia contra el antiguo orden.

En algunas dreas, especialmente cerca de las ciu-
dades, se hizo rentable la agricultura en gran escala
yva que los excedentes agricolas encontraban alli un
mercado. En esas zonas muchos dueiios de terreno
trataron de consolidar mayores posesiones y al final
del Siglo XVIII existia una marcada tendencia hacia
el ineremento de las grandes propiedades y la pro-
duccién a gran escala (4), lo cual se realizé a ex-
pensas de las pequefias parcelas campesinas. En al-
gunos casos el arrendatario fue expulsado, sus edi-
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ficaciones destruidas y su terreno cedido a un gran-
jero més grande. En otros casos, la aristoeracia mis-
ma se apropié los terrenos comunes.

Atn con el aumento de la gran propiedad al final
del “ancien régime”, los campesinados ain poseian
o tenian derechos hereditarios a una gran parte de
los terrencs cultivables. El grado de posesién de la
tierra por los campesinos variaba, pero en promedio
tenian entre 30 y 40% de ella. El campesino sin tierra
no era tan comiin como en Inglaterra o en Espafa,
pero en algunos distritos esta clase constituia la ma-
yoria de la poblacién. Se ha estimado que caian en
esta categoria 209 de los jefes de familia en Li-
mousin, de 30 a 40% en los bosques nmormandos,
70% en los alrededores de Versalles, y 75% en Flan-
des Maritimo (5). Pero la mejor manera de conocer
la importancia de los propietarios campesinos en la
Francia del Siglo XVIII es comparar la distribucién
de la tenencia de la tierra en Francia con la de Es-
paiia (tabla 1).

TABLA 1

Distribucién porcentual de la propiedad
de la tierra (Siglo XVIII)

Francia Espaiia
Campesinos ......... 30-40 { 30-35
Burgueses .......... 20
Clexigos ...cuivisass 10 15-20
Nobles o osndianeaes 20 B0

Fuente: G. Lefebvre, “Les Paysans" Cahiers de la Révolution
Frangaise, 1834, N? 1, p. 16 y G. Lefebvre, The coming of the
French Revolution (N. Y. Vintage Books) p. 114; Miguel Artols,
Los origenes de la Espafia contemporinea (Madrid, 1950) pp. 47-
49,

Sin embargo, existia una diferencia adicional entre
el sistema agrario francés y el predominante en otras
partes de Europa. Debido a los hechos que en el me-
dioevo produjeron la terminacién de las grandes pro-
piedades senoriales, los terrenos de la nobleza y el
clero estaban conformados generalmente por peque-
fias parcelas desconectadas, que debian arrendarse
separadamente, pedazo por pedazo. Por lo tanto, el
ecampesino sin tierra y el pequefio propietario podian
a menudo arrendar una pequefa poreién de terreno
para incrementar su ingreso. En esta forma el pro-
letariado rural en el sentido estricto, o el campesino
sin tierra propia o alquilada, disminuyé mucho, aun-
que nunca desaparecié por completo.

La tendencia hacia la consolidacién de grandes pro-
piedades fue, sin embargo, un duro golpe para los

(8) Estos arrendamientos se tenfan normalmente fijos s
un valor nominal, tal como la “livre”, la cual continuamente se

debilitaba. Asf, la “livre tourncis” tenia en 1666 un décimo del
valor de 1258.

(4) Mare Bloch, op. cit., p. 154.
(6) G. Lefebvre, The Coming... op. cit., p. 115
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campesinos pobres. Ya que esta gente solo tenia
recursos para arrendar y trabajar pequefias parcelas,
la unién de terrenos hasta entonces dispersos tendié
a transformar a gran cantidad de campesinos arrenda-
tarios en un verdadero proletariado rural. La situacién
de los campesinos pobres también se estaba deterio-
rando debido al incremento de la poblacién en el
Siglo XVIII y al hecho que la tierra empezé a ser
escasa. Si se afade a esto el aumento en los tributos
requeridos tanto por el gobierno como por la nobleza,
seria erréneo concluir que no habia problema cam-
pesino en el Siglo XVIII en Francia, Después de esta
descripeién de la situacién agraria bajo el “ancien
régime”, nos referiremos ahora a las soluciones ofre-
cidas por la revolucién.

La revolucion campesina

En la Asamblea Nacional no habia miembros cam-
pesinos. Por consiguiente, no es sorprendente que
desde el principio de la revolucién se ignoraran sus
quejas. La Asamblea en sus primeros dias nombré un
comité encargado de considerar el problema de la
propiedad feudal. Después de deliberar, el comité hizo
un informe en el cual recomendd la toma de medidas
represivas contra los campesinos que rehusaran pagar
sus tributos senoriales, sin alivio ni discusion de sus
quejas (6). Para los abogados burgueses de la Asam-
blea la propiedad feudal era una forma de propiedad
privada, y por lo tanto la consideraban inviolable.
Pero stbitamente los campesinos se sublevaron y los
revolucionarios burgueses se vieron obligados a re-
conocer las quejas de tres cuartas partes de la po-
blacién del reino y ofrecer soluciones. El levantamien-
to de los campesinos cambid el curso de la revolucion
y a la vez asegurd su éxito.

Este levantamiento tuvo muchas causas. Los cam-
pesinos interpretaron la convocatoria de los Estados
Generales como un intento del “buen rey” de dar
satisfaccién a sus demandas. La crisis econémica y
la mala cosecha de 1798 también perjudicé grave-
mente a los campesinos sin tierra (7) y es bien co-
nocido que los cambios ciclicos causan malestar so-
cial (8). EI hecho es que ya en febrero de 1789, los
campesinos se habian sublevado en algunos distri-
tos (9) y después del 14 de julio las insurrecciones
se multiplicaron. Todos estos disturbios estaban di-
rigidos en contra de la aristocracia y el mayor inte-
rés de los campesinos era obtener la abolicién de los
tributos sefioriales y quemar los archivos que auto-
rizaban su cobro. En julio y agosto el pénico se apo-
der6 del campo franeés en lo que se conoce como “los
dias del terror” y la Asamblea se tuvo que enfrentar
a una insurreccién generalizada de los campesinos.
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Se hizo obvio, entonces, que se debian satisfacer sus
demandas si se queria evitar una guerra de clases.

El 14 de agosto dos nobles liberales propusieron la
abolicion del régimen feudal ain existente. La Asam-
blea adopté las medidas propuestas por el Vizconde
de Noailles y la servitud, los servicios de trabajo y
todos los servicios personales fueron abolidos sin nin-
guna compensacién, mientras que las “banalités”, los
derechos de “mesurage” y “minage” y sobre todo, los
tributos “reales” establecidos sobre las propiedades
campesinas fueron declarados materia de redencién.
En la misma noche se abolieron también los diezmos
eclesidsticos (10).

Aungue las medidas del 4 de julio acogieron mu-
chas de las reivindicaciones de los campesinos, la
gran mayoria de la poblacién rural no estaba satis-
fecha, pues en realidad los decretos solo beneficiaban
a una pequefia minoria. Parece entonces importante
discutir qué esperaban realmente los campesinos de
la revolucién.

Como se mencioné antes, la sociedad rural incluia
muchas gradaciones de riqueza. En la parte de abajo
de la escala se encontraba el campesino sin tierra,
por encima de él estaba el pequefio campesino pro-
pietario, quien se veia forzado a suplementar sus in-
gresos enganchiandose como trabajador, luego venia
el aparcero y por tltimo el pequeno agricultor que
poseia o arrendaba suficiente tierra para su sosteni-
miento. En lo mds alto de la escala social estaban
los granjeros grandes, quienes a menudo no poseian
tierras, y los “laboureurs”, quienes poseian terrenos
considerables. El primer grupo, el de los campesinos
pequefios o sin tierra, era el mds numeroso (se inclu-
ye en el del aparcero). En la regién de Nord nueve
familias de cada diez no tenian suficiente tierra para
vivir, Cuando nos referimos aqui a las demandas de
los campesinos nos limitamos realmente a este grupo
que de todas maneras inclufa la mayoria de la pobla-
cién rural.

Las pretensiones de los campesinos no eran exac-
tamente aquellas mencionadas por el Vizconde de
Noailles la noche del 4 de agosto. Ellos deseaban la
abolicién de todos los tributos sefioriales sin ninguna

6) Leo Gershoy, The French Revoluti
1947) p. 121.

(7) C. E. Labrousse, “The Crisis in the French Economy at
the End of the Old Regime'", in Ralph W. Greenlaw, Ed., The
Economic Origins of the French Revolution, (Boston, 1968).

(8) W. W. Rostow, British E y in the Nineteenth Cen-
tury (Oxford, 1038) p. 108-122,

(9) G. Lefebvre, La Grande Peur de 1789, (Parfs, 1832) p. 49.

(10) Se consideraban como derechos sefioriales o personales
aquellos que los sefiores feudales habian usurpado del rey. Los
derechos "reales"” probabl te pr f de i en
tierra y propiedades dadas por el “sei ", Las “t lités™
eran exclusivamente derechos de mantener un molino, un hormo
o una prensa de vino.

and Napol (N. Y.,
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compensacion, ya que no tenian los medios ni el de-
seo de redimirlos. Deseaban restaurar el antiguo sis-
tema de regulaciones y controles econémicos, pues
la libertad de cultivo y mercadeo no los beneficiaba
como productores porque consumian todo lo que pro-
ducian y claramente estas innovaciones los perju-
dicaban como consumidores. Deseaban también el
reestablecimiento de sus derechos sobre los ejidos.
Para los pobres, el ganado levantado en los terrenos
comunes y alimentado con rastrojo de los campos
abiertos era a menudo una de sus mayores fuentes
de ingreso. Pero sobre todo, los campesinos querian
convertirse en propietarios o al menos tener garan-
tizado el arrendamiento de un pedazo de tierra. Geor-
ges Lefebvre deseribe el ideal del campesino en los
siguientes términos “I'idéal, plus ou moins net et plus
ou moins conscient, de la masse paysanne: chacun
devait avoir sa part. .. il y avait une étendue de terre
qui suffisait & nourrir une famille et on ne devait
pas la dépasser; les terres vaines, celles du domaine
ou du clergé (plus tard celles des émigres) devaient
servir a purvoir les plus malchanceux” (11).

Los ideales de la burguesia revolucionaria eran
diametralmente opuestos a los de los campesinos.
Mientras la burguesia deseaba la revolucién para
garantizar la libertad, tanto los campesinos como las
masas urbanas querian igualdad a menudo a expen-
sas de la libertad. Mientras para los abogados, que
eran una parte importante de los delegados a la
Asamblea, la propiedad privada de todas las clases, y
aun la feudal, era sagrada, los pobres deseaban una
divisién més equitativa de ella. Mientras la burguesia
deseaba el establecimiento de la libertad econémica
y de la produccién capitalista, el campesinado queria
regulaciones econémicas y controles. Por lo tanto,
no es sorprendente que la Asamblea y méis tarde la
Legislativa y la Convencién hicieran todo lo que es-
taba en su poder para no hacer concesiones a los
campesinos. Las que se hicieron fueron el resultado
del levantamiento armado de la poblacién rural.

Este es el hecho distintivo de la Revolucién France-
sa, Los campesinos tomaron sus reivindicaciones en
sus propias manos y forzaron a la revolucién a sa-
tisfacer sus demandas. La abolicién de los tributos
sefioriales reales sin ninguna compensacién es un
caso ilustrativo. Durante los afios de 1790 y 1791 los
campesinos mostraron su insatisfaccién con los de-
cretos de agosto, amotindndose, saqueando y atacan-
do a la guardia nacional enviada para hacer cumplir
la legislacién y reprimir el desorden, y persistieron
en su rechazo al pago de los tributos sefioriales. A
medida que el conflicto entre la aristocracia y la
burguesia aumentaba, estos tltimos se vieron for-
zados a hacerles cada vez mayores concesiones a los
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campesinos, ya que les quedaba muy dificil sostener
una guerra en dos frentes. Solo después del 10 de
agosto de 1792 se abolieron los tributos reales sin
compensacién, pero solo si el sefior feudal no podia
presentar los titulos originales. Después de la caida
de los girondinos, la “Montafia”, ansiosa de darle a
su victoria mas que un significado politico, traté de
obtener el apoyo de los campesinos votando la abo-
licién de todos los derechos feudales sin ninguna in-
demnizacién (julio 17 de 1793). El decreto estipulaba
que durante un periodo de tres meses se debian que-
mar ptiblicamente en los municipios de Francia todos
los titulos feudales.

Pero la abolicién de los diezmos y de los tributos
feudales solo beneficiaba a los campesinos con tierra.
Ni los aparceros, ni los granjeros arrendatarios, ni el
proletariado rural se beneficiaban con la revolucién.
Estos grupos eran numerosos en muchos distritos,
pero en general es posible afirmar que el campesino
sin tierra formaba la mayoria de la poblacién en el
Oeste de Francia (12). Se debe recordar que entre la
mitad y las dos terceras partes del terreno en Fran-
cia lo cultivaban aparceros. Para entender las causas
de la guerra civil en el Oeste durante el periodo re-
volucionario se deben estudiar las demandas de los
aparceros, arrendatarios o “métayer”, y la actitud
del gobierno revolucionario con respecto a esta gente.

Ordinariamente el sefior feudal y el aparcero di-
vidian por mitad el producto de la tierra (por ejem-
plo, la cosecha o el aumento en el ganado). Pero esta
igualdad era solamente teérica. En realidad el apar-
cero tenia que pagar una parte mds que proporcional
de los impuestos reales, los diezmos y las cargas feu-
dales. Ademés, los duefios de los terrenos habian lo-
grado imponer obligaciones adicionales llamadas
“servicios”. Estas incluian la provisién de la casa del
sefior con mantequilla, trigo y aves.

Al “métayer” se le impuso adicionalmente un pago
suplementario en efectivo. Debido a estas cargas ex-
tras los “métayers” de Autunois afirmaban que su
participacién se reducia en el mejor de los casos a
solo un cuarto del producto (13). Con el erecimiento
de la poblacién y el incremento de la demanda por
tierra en el Siglo XVIII, el seiior feudal duefio de

(11) G. Lefebvre, “Les Paysans”, op. cit., p. 17. “El ideal més
o menos claro y mis o menos consciente de la masa campesina
era: cads uno deberia tener su poreién... existin una extensién
de tierra que servia para alimentar una familia ¥ uno no debia
tener més; las tierras no cultivadas, las del sefior y el clero
(después también la de los emigrados) deberfan servir para do-
tar a los menos favorecidos™.

(12) J. Loutchisky, L’Etat des Classes Agricoles en France a
la veille de la Révolution, (Paris, 1911), p. 16-17.

(18) G. Lefebvre, Questions Agraires au Temps de la Terrear.
(Strasbourg, 1982) p. 107.
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tierras estuvo aun en una mejor posicién para explo-
tar a sus aparceros. Esto se hizo posible también
como resultado de la corta duracién de los contratos
de aparceria. En Anjou la duracién de los contratos
de aparceria era de nueve afios, pero en otros lugares
tales como el drea Toulousain, la costumbre era
arrendar por un afio. Ya que el aparcero podia ser
desalojado sin indemnizacién por las inversiones que
hubiera efectuado en el terreno, el duefio de este
podia obtener muchas concesiones al final de cada
contrato simplemente amenazando al campesino con
desahuciarlo.

La situacién de los campesinos se hacia también
muy dificil por el hecho de que generalmente eran
analfabetas. Esto significaba que no podian llevar
cuentas, y por esta razén el propietario podia exigir-
les mds que su porcentaje. Si el campesino iba a las
Cortes no tenia esperanza de ganar ya que se creia
en la palabra del duefio en virtud de la cldusula
“maitre et serviteur”, la cual no fue abolida hasta el
Segundo Imperio.

Ante esta situacién, la burguesia revolucionaria
no hizo nada para favorecer a los aparceros. Por el
contrario, la Constituyente mediante decreto de di-
ciembre 1?2 de 1790 declaré que la supresién de los
diezmos era en favor de los propietarios. Esto le
parecié injusto al campesino. Como el “métayage”
era en teoria una sociedad en igualdad de condiciones,
este sentia que tenia derecho a reclamar un beneficio
al menos parcial como resultado de la reforma re-
volucionaria. El Legislativo ignoré de nuevo a los
aparceros cuando el 25 de agosto de 1792 declaré que
la supresién de los derechos feudales era en favor
de los propietarios de tierra. Una vez mds el aparce-
ro no se beneficié de la reforma. Pero atin més im-
portante, la revolucién nunca pretendié satisfacer el
mayor deseo de los aparceros: la regulacién de los
contratos. El suefio de los campesinos era obtener
garantia de un precio constante para su pedazo de
tierra, al menos por un periodo de tiempo largo. Sin
esto, cualquier esfuerzo que hicieran para mejorar su
parcela iba a beneficiar en el largo plazo solamente
al propietario. Pero precisamente lo que la burguesia
estaba tratando de abolir eran las regulaciones.
Cuando el gobierno del terror fue forzado por el pro-
letariado urbano a controlar el precio de los alimen-
tos no tratd, como légicamente hubiera debido ha-
cerlo, de regular los contratos de aparceria o de
arrendamiento. Los beneficios de los campesinos sin
tierra podian ser reducidos imponiendo un tope maxi-
mo a los precios agricolas, pero la libertad de con-
tratos y el uso de la propiedad privada no debian ser
tocados. Por consiguiente, el propietario de tierras
no sufrié tanto con el control impuesto a los precios
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por la revolucién como los campesinos y los apar-
ceros.

Es interesante anotar que los distritos antirrevo-
lucionarios de Francia fueron precisamente aquellos
en los cuales el nimero de campesinos sin tierra era
mayor. La masa campesina no habia ganado nada
con la revolucién. Adicionalmente, los distritos del
QOeste eran aquellos en los cuales la iglesia tenia el
menor niimero de propiedades. La venta de los terre-
nos nacionales no podia, por consiguiente, beneficiar
a los campesinos de esas areas. Ademds, como la
iglesia no era un gran propietario, sus relaciones
con los campesinos no se habian deteriorado tanto.
Por consiguiente, la iglesia era particularmente fuer-
te y popular en dichas regiones. La combinaciéon de
estas realidades econdémicas con una serie de factores
socio-religiosos fueron la causa de la guerra civil en
el Oeste, ya que ciertamente no fue el amor por el
antiguo régimen lo que llevé a los campesinos a re-
belarse contra la revolucién. Henry Sée resumid los
sentimientos de los campesinos de la siguiente ma-
nera: “Les paysans bretons ont acueilli avec joie la
Révolution, dont ils attendaient leur affranchisse-
ment. Si, plus tard, beaucoup d’entre eux on éte gag-
nés a la contre-révolution, se fut uniquement sous
I'influence de leur prétres, auxquels ils restaient trés
attachés. .. ils avaient trop souffert de l'exploita-
tion, qui, depuis tant de siécles, pesait sur eux, pour
suivre aveuglement des maitres dont récement enco-
re ils détestaient le joug” (14).

Existia ademds otro asunto acerca del cual el cam-
pesinado y la burguesia estaban en completo desacuer-
do. Era este el problema de las propiedades comuna-
les. Para la burguesia la propiedad comunal y los
derechos sobre ella eran uno de los principales im-
pedimentos para el progreso general de la comuni-
dad. Para el campesino pobre, los terrenos comunes
y los derechos al pastoreo en los campos en descanso
eran una fuente importante de ingresos.

Como se ha visto, una de las mayores fuentes de
conflicto entre los campesinos y los aristécratas antes
de la revolueién eran los intentos de los sefiores
feudales de apropiarse parte del terreno comin.
Cuando en 1789 se levantaron los campesinos contra
la aristocracia, una de las primeras cosas que hi-
cieron fue suprimir las cercas y las tapias, restaurar
la practica del pastoreo en campos no cultivados y

(14) Henry Sée, Les Classes Rurales en Bretagne, du XVI sié-
cle & Ia Révolution (Paris, 1906), p. 519. “Los campesinos de
Bretafia acogieron con jibilo la Revolucidn, de la que esperaban
su liberacién, Si mis tarde muchos de ellos fueron conquistados
por la eontra-revolucin, fue dni bajo In influencia de
sus sacerdotes, a los cuales se mantenian muy atados... Ellos
habfan sufrido demasiada explotacitn, la cual después de tantos
siglos seguin pesando sobre ellos, para seguir ciegamente unos
amos que hasta hacia poco detestaban'.
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recuperar los terrenos comunes perdidos. Marc Bloch
dice lo siguiente con relacién a los campesinos y
las tierras comunales: “Nul doute que le peuple des
campagnes, dans sa majorité, s'il avait été libre
d'agir, ne fiit revenu tout simplemente aux vieux
usages communautaires... Mais les Assemblées n'é-
taient point composées de manoeuvres ou de petits
laboureurs et ne représentaient point leur opi-
nion"” (15). Los campesinos de clase baja defendian
sus terrenos comunes y sus derechos porque no per-
cibian ninguna ganancia de los cambios en las prée-
ticas existentes. Para ellos la abolicién del pastoreo
en los campos no cultivados no era benéfica ya que
la introduccién de la agricultura cientifica no iba a
aumentar apreciablemente el ingreso de sus pequefias
parcelas. Adicionalmente, esta gente no era educada
y no podia entender las ventajas de los nuevos méto-
dos de cultivo. Sin embargo, su pérdida era obvia,
pues la mayoria de los campesinos pobres tenian
unos pocos animales que alimentaban en los terrenos
comunes y en los campos abiertos. Ademds, cercar
estaba por encima de sus posibilidades, y por lo tanto
cualquier ecambio en los métodos tradicionales de pro-
duccion basados en el sistema de campo abierto, sig-
nificaria la pérdida definitiva de sus terrenos.

En oposicién a los deseos de una gran parte de
los campesinos, el 14 de agosto de 1972 se hizo obli-
gatoria la division de todos los terrenos comunes
excepto de aquellos cubiertos por bosques. El pro-
pésito del gobierno revolucionario es claro si se con-
sidera que la particién de los terrenos comunes fue es-
tablecida como obligatoria si mds de un tercio de
los propietarios en la comarca lo deseaban. Adn en
los tltimos cuatro meses de 1793 la gran mayoria
de los municipios voté por la preservacién de los
terrenos comunes (16). AlGn algunas comunas que
habian votado a favor de dividir los terrenos comunes
nunca lo hicieron.

La venta de las propiedades nacionales

La revolucién habria podido complacer las aspira-
ciones de los campesinos pobres haciéndolos propie-
tarios de los terrenos nacionales. Las tierras expro-
piadas a la iglesia inclufan cerca de 10% de la ex-
tensién del Reino. Si a esto se anade la tierra confis-
cada a los emigrantes, es claro que la revolucién
habria podido convertir en propietarios a un gran
nimero de campesinos. Sin embargo, para los gobier-
nos revolucionarios, los acreedores del Estado fueron
siempre mds importantes que los campesinos y se
hizo por lo tanto muy poco esfuerzo para repartir la
tierra.

El campesino no tenia los recursos para comprar
los terrenos nacionales, Por eso, ellos hubieran pre-
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ferido usarlos mediante el pago de una renta fija
o aun arrendarlos a precio de mercado. Lo que mas
temian era la venta de los terrenos nacionales en el
mercado, pues si esto pasaba el campesino seria in-
capaz de comprarlos, porque los propietarios ricos y
los burgueses podian competir con él. Si el comprador
era un productor capitalista, lo que era muy proba-
ble, la oferta de terreno disponible para arrenda-
miento disminuiria dejando al campesino en peores
condiciones que antes de la revolucién. Pero como la
crisis de tesoreria era de gran importancia para
los delegados burgueses a la Asamblea, se decretd
el 14 de mayo de 1790, que todos los terrenos nacio-
nales debian ser rematados al mejor postor.

Pero los campesinos estaban decididos a obtener su
poreidén de tierra. En muchos distritos se unieron pa-
ra comprar las tierras de la iglesia. En otros, tales
como Cambrai y Valenciennes, apelaron a la violen-
cia, persiguieron a los otros compradores y los ale-
jaron de las subastas, asegurdndose asi la mayoria
del terreno a precios bajos. Fue precisamente en los
distritos donde el sistema feudal era mds fuerte y la
burguesia mas débil donde los campesinos insurrectos
fueron capaces de sacar partido de la venta de los
terrenos nacionales.

Pero la accion de los campesinos amenazaba los
intereses de la tesoreria al reducir el precio de
venta de las propiedades nacionales, El 24 de abril
de 1793 la convenciéon prohibié “les associations de
tous ou de partie considérable des habitants d'une
commune pour acheter les biens mis en vente et en
faire ensuite la répartition ou division entre les dits
habitants” (17). No obstante la mala voluntad de la
Convencién y la Asamblea con relacién a la defensa
de los intereses de las masas campesinas, la venta
de los terrenos nacionales tendié a aumentar la pro-
porcién de las propiedades campesinas (18). Esto

(16) Mare Bloch, op. cit., 240-241, “Sin duda alguna que el
pueblo del campo, en su mayoria, si hubiera tenido libertad de

ién, hubi wvuelto simpl te a las viejas précticas comu-
nitarias... Pero las Asambleas no estaban compuestas de jor-
naleros o pequefios productores y no representaban sus opinio-
nes".

(16) Marcel Marion, La Vente des Biens Nationaux pendant la
Révolution, (Paris, 1908) p. 213.

(17) G. Lefebvre, Questions Agraires..., op. cit, p. 21. "Las
asociaciones de todos o de parte iderable de los habitant
de una para P los bi P en venta, para
hacer posteriormente ln reparticién o divisién entre dichos ha-
bitantes".

(18) En el departamento de Nord, Lefebvre encontré los si-
guientes eambios porcentuales en la propiedad de los terrenos:

Antiguo Post-
régimen revolucién
% %
Campesinos .............s 30-31 42,1
Burgieses ......oicesvee 16-17 28,6
NobE: .qxonvnssstosurnsy 21-22 12,8
Bienes comunes, ete, .... 5-6 10,1

Fuente: G. Lefebvre, Les paysans du Nord... op. cit., p. 14 ¥
557 M. Marion, op. cit., pp. 417-418.
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fue causado en parte por la baja en el precio de mer-
cado de la tierra como consecuencia del aumento en
la oferta, y en parte por el aumento en el ingreso
de los campesinos propietarios resultante de la abo-
licién de los tributos feudales. Pero como regla ge-
neral, gran parte de los terrenos nacionales fueron
adquiridos por los burgueses y campesinos que ya
poseian tierra. Esto era de esperarse, pues solo estos
iltimos se habian beneficiado de la abolicién de los
tributos feudales. Los muy pequefios propietarios y
los campesinos sin tierra solo obtuvieron beneficios de
esta venta cuando apelaron a la accién directa, co-
mo en el caso de Cambrai y Valenciennes.

En resumen, se puede afirmar que la mayoria de
las ganancias de la clase rural méas pobre durante
la revolucién fue el resultado de la accién directa
o la que he llamado en otro escrito “la violencia es-
tructurada”. Como regla, el gobierno revolucionario
no estaba directamente interesado en el bienestar de
esta clase social, y a menudo chocaban los intereses
de la burguesia revolucionaria y de los campesinos.
El campesinado deseaba regulaciones y la defensa de
las propiedades comunes, mientras que la burgue-
sia queria libertad y la transformacién de las pro-
piedades comunes en propiedad privada. Sin embargo,
y afortunadamente para la revolucién, la burguesia
a menudo se vio forzada a hacer concesiones a los
campesinos. El resultado final fue que estos tltimos
resultaron beneficiados en algin grado por la revo-
lucién y por consiguiente permanecieron interesados
en mantener sus logros.

ESPARA

En Espaiia en el Siglo XVIII, como en Francia, el
régimen feudal habia desaparecido casi por completo,
Las pocas faenas obligatorias por ley habian sido
reducidas a pagos en efectivo al final del siglo (19)
y el campesino era legalmente libre en todo el reino.
Sin embargo, existia una diferencia crucial entre el
campesino francés y el espafiol de esa época. Mien-
tras el francés era a menudo el duefio de la tierra o
al menos arrendatario o aparcero, en Espana la ma-
yoria de la fuerza de trabajo rural pertenecia al pro-
letariado.

El desarrollo de este tipo particular de sistema
agrario tenfa sus raices en la Edad Media. Sin em-
bargo, la dindmica de la “reconquista” hizo comple-
tamente distinta la historia de la Espana rural de
ese periodo de la de Francia. La conquista mora ha-
bia destrozado por completo la sociedad existente en
la peninsula y las comunidades cristianas que per-
manecian libres en el norte eran igualitarias de la
misma manera que la frontera moderna y las comu-
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nidades en exilio son igualitarias. El resultado fue
que no se desarrollé la sociedad altamente estratifi-
cada tipica del resto de Europa. Se encuentra, en-
entonces, que aln en el Siglo XVIII casi todos los
habitantes de las provincias de Vizeaya y Guiptzcoa
eran “hidalgos” o nobles de érdenes menores. En mu-
chas de las otras provincias del Norte, tales como
Asturias, hasta un tercio de la poblacién era no-
ble (20). Por otra parte, en el censo de 1797 solo apa-
recen 1323 nobles con titulo. No es sorprendente
entonces que no se hubiera desarrollado un sistema
feudal basado en una gran cantidad de siervos. Por
el contrario, en las provincias del Norte, la mayoria
de la poblacién estaba formada por pequefios gran-
jeros independientes.

Cuando los cristianos del Norte reconquistaron el
resto de la peninsula, llevaron con ellos sus leyes
v costumbres, y por lo tanto, nunca se establecid
el tipo de sistema feudal que existia en el resto
de Europa. Para ellos el botin de la victoria no
era convertir las poblaciones capturadas en siervos,
pues la base del prestigio para el hidalgo era la pose-
sibn de tierra. Encontramos por ejemplo que en
muchos distritos del Sur de Espafia la nobleza, que
era menos del 19 de la poblacién en 1800, poseia més
de la mitad del terreno cultivable. La existencia de
una gran fuerza de trabajo barata proveniente de
los enemigos vencidos hizo también innecesaria la
instituecién de la servidumbre. Fue, por consiguiente,
relativamente simple y barato para los conquistado-
res explotar sus propios dominios. Ya que el hidalgo
habia sido por lo general un pequefio agricultor in-
dependiente, fue natural para él manejar personal-
mente sus nuevas propiedades.

El atraso existente en el reino también mantuvo
a la nobleza en sus terrenos e hizo imposible un rom-
pimiento de las propiedades feudales tal como el ocu-
rrido en Francia en la alta Edad Media. La nobleza
no estuvo tentada a dejar el campo por la ciudad o
la Corte, debido a que la urbanizacién fue muy inci-
piente hasta el Siglo XVI (21). Por el contrario, pa-
rece que bajo la dominacién cristiana perdieron una
buena parte de su poblacién las una vez famosas
ciudades moras. Las Cortes de los reinos cristianos
eran también muy pobres y no muy seductoras. El
resultado fue que atn bajo el reinado de Felipe III
los viajeros del extranjero y los embajadores se sor-

{18) Miguel Arboleda. Los origenes de la Espafia contempori-
nea. (Madrid, 1959), p. 80.

(20) Miguel Arboledn, Los Origenes, op. cit., p. 44.
(21) Madrid tenfa 5.000 habitantes en 1530,
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prendian al encontrar que los grandes de Espafia vi-
vian fuera de la capital, en sus propiedades (22).
Las circunstancias de los Siglos XV y XVI también
favorecieron la concentracién de la tierra. Esta época
fue un periodo de continua prosperidad en Espafia.
Catalufia y Castilla se habian convertido en centros
comerciales y navales y la agricultura espanola te-
nia un mercado ilimitado. Los productos del pais se
vendian en Italia, Flandes y el Nuevo Mundo. Esta
stbita expansién del mercado hizo rentable la pro-
duccién en gran escala y tanto la nobleza tradicional
como la creciente burguesia respondieron a este
desafio abriendo nuevas tierras para cultivo y tra-
bajando en forma intensiva tierras que antes habian
sido abandonadas parcialmente. En 1578, Valverde de
Arrieta, un publicista y escritor agrario, sefialaba
que se habian sembrado mds de cuatro millones de
arboles de olivo y seis millones de matas de vid (23).
Pero la prosperidad introdujo un mejor nivel de vida
y fomenté el desarrollo de grandes centros urba-
nos (24). Esto, a su vez, aumenté atin mis la deman-
da por productos agricolas. En el sector agricola la
bonanza mantuvo al duefio de terrenos en su domi-
nio, pues solo podia beneficiarse completamente de
los precios en aumento de los alimentos y materias
primas explotando él mismo sus propiedades. Adicio-
nalmente, la inflacién sin precedentes del Siglo XVI
hizo poco rentable cualquier clase de arreglo que
implicara pagos de arrendamientos.
Paradéjicamente, la contraccién econémica del Si-
glo XVII también produjo una mayor consolidacién
de la propiedad en manos de una pequefia minoria.
La guerra y la pérdida de la supremacia naval cerra-
ron la mayoria de los mercados europeos a la agri-
cultura espafiola y el Nuevo Mundo se hizo autosufi-
ciente en cuanto a alimentos. El resultado fue una
disminucién en el precio de los productos agropecua-
rios y todos los agricultores que habian pedido dine-
ro en préstamo en periodos anteriores, por el siste-
ma de “censos”, tuvieron que entregar las tierras a
sus acreedores o continuar pagando el censo por un
tiempo indefinido. Asi, esta depresién, como muchos
otros trastornos econémicos, golpeé mis fuertemente
a las clases més desfavorecidas y el resultado fue
una creciente concentracién de la propiedad. Pero co-
mo la crisis afecté desfavorablemente a la agricul-
tura, la produccién en gran escala dejé de ser renta-
ble. Los propietarios abandonaron sus tierras y a me-
nudo trataron de obtener posiciones burocriticas.
Otros, que habian adquirido muchos censatarios se
fueron a la Corte y vivian del dinero que les pagaban
sus deudores. Ya que el censo era una promesa de
pagar una cierta suma de dinero hasta cubrir la to-
talidad del préstamo original, el propietario se asegu-
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raba un ingreso constante pues el estado de depre-
sion de la agricultura hacia imposible el pago, por
parte del campesino, de la suma prestada original-
mente. Asi, la depresién econémica de los Siglos XVII
y XVIII ayudé a crear grandes propiedades en va-
rias partes del pais y, ademés, convirtié al propieta-
rio en ausentista. Como consecuencia, la produccién
agricola sufrié un serio retroceso.

El desarrollo histérico del sistema de la tenencia
de la tierra que se ha tratado de trazar aqui se pue-
de ilustrar con cualquier mapa catastral del Siglo XX.
Por ejemplo, un mapa de 1931, muestra que a me-
dida que se avanza hacia el Sur se encuentran més
latifundios. La mayor concentracién de tierras se en-
cuentra en provincias del extremo Sur, o sea en aque-
llas que se reconquistaron mds recientemente, Aun-
que dicho mapa catastral no muestra la distribucién
de las tierras en las provincias del Norte, es bien
conocido que en estas dreas predomina la pequefia
propiedad. Asturias, Galicia y el Norte de Ledn son
dreas de minifundio. En Galicia el propietario pro-
medio posee menos de una hectiirea (25). En las
provincias vascas, aunque los campeginos sin tierra
eran la mayoria de la poblacion, ha existido siempre
una gran clase arrendataria que hereda por tradicién
el uso de la tierra. En Catalufia gran parte de los
campesinos tenian sus tierras en una forma similar
a la de los “métayers” franceses. Aunque en térmi-
nos generales el sistema de tenencia de la tierra no
cambié radicalmente de 1800 a 1931, las reformas
liberales del Siglo XIX probablemente transformaron
en algin grado el campo espafiol. Por lo tanto, el
mapa catastral moderno no representa bien la rea-
lidad rural del Siglo XIX.

Infortunadamente, sin embargo, no hay anélisis
estadisticos sistemdticos de la distribucién de la
tierra en el Siglo XIX. En la primera parte de este
estudio se mencionaron los estimativos de oficiales
reales bien informados, quienes caleulaban que en
la segunda parte del Siglo XVIII el terreno cultiva-
ble del reino estaba dividido asi: campesinos y bur-
gueses 30-35%, clero 15-20%, nobles titulados 50%.
De acuerdo con Moreau de Jonnes en 1826 la nobleza
con titulos (1323 hogares) y el clero poseian
24.800.000 hectéreas de terreno mientras que los hi-
dalgos, los burgueses y los campesinos solo tenian
12.400.000 hectdreas (26). Existe también alguna in-

(22) Carmelo Vifias y Mey: El problema de la tierra en la
Espafia de los Siglos XVI-XVII, (Madrid, 1941) p. 29-31.

(28) Citado en Vifias y Meg. op. cit., p. 19,

(24) La poblacién de Madrid pas6é de 5000 habitantes en 1530
a 107.195 en 1617 (ibid. p. 115).

(26) Antonio Ramos-Oliveira, Historia de Espafia. Vol. II
(Madrid, sin fecha) p. 502-508.

(26) Alex Moreau de Jonnes, Statistique de I'Espagne, (Im-
primerie de Cosson, 1834), p. 659,
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formacién acerca del niimero de campesinos propie-
tarios. De acuerdo con el censo de 1803 la pobla-
cién campesina se dividia asi:

Jornaleros y dependientes ...... 2.893.713
Propietarios, arrendatarios, ete. y
dependientes ........... Sy 2.721.291(27)

Ya que las cifras anteriores no distinguen entre la
poblacién que poseia tierra y la que no, el censo de
1826 puede ilustrar algo mejor la situacién.

Poblacién en el sector agricola (jefes de familia)

Propriétaires Cultivateurs (propieta-

rios cultivadores) .............. 363.504
Fermiers (arrendatarios) ......... 527.428
Laboreurs (jornaleros) ........ i 805.236
Proprietaires de Troupeaux (gana-

AEYOBY,  cvirvssisiammatuems ol wia 25.530
Bergers célibataires (pastores sol-

BREDRY) caasmse s e e e 113.628(28)

Tothl: s covmciwns B . 1.835.320

Pero no se debe dar mucho crédito a las cifras
anteriores. En efecto, los datos publicados en 1826
por Moreau de Jonnes son muy confusos y parecen
existir incongruencias en sus tablas estadisticas.
Pero como no pueden reconstruirse las cifras origi-
nales y no se encontraron referencias acerca de la
misma materia en ningin otro de los trabajos con-
sultados, no se puede hacer nada distinto de prevenir
al lector acerca de la dudosa exactitud de los esti-
mativos. De cualquier forma Moreau de Jonnes llega
a la siguiente conclusién con relacién a la propor-
cién de propietarios de tierra en 1826:

Nobles: .ovsviviinniavadiss 1.326
Propietarios eclesidsticos .... 32.279
Propietarios cultivadores .... 364.504
Duefios de ganado ...... cesw 20530

Total duefios de tierra .... 423.639(29)

Dado que la poblacién agricola mencionada ante-
riormente estaba compuesta por 1.835.320 hogares,
se debe concluir que probablemente menos de 239
del total de las familias rurales poseia tierra. Esta
situacién se compara desfavorablemente con la de
Francia, donde adn en la provinecia, en que vivia el
mayor nimero de campesinos sin tierra, Flandes Ma-
ritimo, el 25% de la poblacién agricola poseia tie-
rra (30).

Sin embargo, en Espana parece que la propiedad
comin era un gran porcentaje de los terrenos cul-
tivables (como no hay acuerdo alguno acerca de la
extensién de los terrenos comunes, no se incluyé en
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las anteriores tablas la extensién de tierra en ejidos
o tierras comunes). Moreau de Jonnes publicé los
siguientes datos del censo de 1803, los cuales mues-
tran la importancia de los terrenos comunes en Es-
pafia:

Hectiireas
Cultivos y barbechos ....... . 8.512.000
Pastos y tierras comunales ... 23.030.000
Bosques ....iciveieiivaiess  8.122,000

Montafias y rios ............ 2.636.000(31)

Como en Francia, este tipo de propiedad era més
comin en las montafas (32) y en todas las regiones
fronterizas, y en distritos con una alta proporeién
de pantanos y otros tipos de tierras dificiles de culti-
var en forma permanente con las técnicas existentes.
Pero como la proporeién de los campesinos sin tierra
era tan grande en Espana, tanto los terrenos comu-
nes como los derechos comunales al pastoreo en los
terrenos no cultivados era una de las mayores fuen-
tes de ingresos para gran parte de la poblacién rural,

Como se mencioné antes, no hay acuerdo acerca de
la extensién de las propiedades comunales. La tabla
citada anteriormente no distingue entre pastos priva-
dos y comunes. Sin embargo, Pablo de Olavide, un
funcionario ilustrado, afirma en un informe publicado
en 1768 que las dos terceras partes o més del terri-
torio de Andalucia era propiedad comunal. Joaquin
Costa, la mayor autoridad en propiedad comunal,
sostiene que los terrenos comunes eran importantes
en los Pirineos, las provincias del Oeste y Andalu-
cia (33). Por lo tanto, una gran proporcién de las
provincias de Espafa tenian grandes extensiones
de dreas comunes,

Existian varios tipos de propiedades comunales. La
primera llamada “bienes de propios”, eran terrenos
que usualmente se arrendaban al mejor postor y el in-
greso resultante se usaba para pagar los gastos del
gobierno municipal. Este tipo de propiedad era im-
portante ya que reducia la cantidad de dinero que
debia recaudarse por medio de los impuestos munici-
pales indirectos, los cuales eran en general regresi-
vos. Arthur Young encontré que en Catalufia los im-

(27) Moreau de Jonnes, op. cit.,, p. 69-70.

(28) Moreau de Jonnes, op. cit. p. 92.

(29) Ibid. p. 97.

(30) En el censo de 1797 los jornaleros eran menos del 259
de la poblacién, solo en Galicia, Asturias y las provincias vascas.

(31) Moreau de Jonnes, op. cit., p. 23.

(82) En 1787 Arthur Young encontrd que en Catalufia una
parte considerable de los terrenos de montafia eran de propiedad
de la comunidad de las respectivas parroquias. Cada habitante
poseia do que en las montafias comunes en la
cantidad que quisiera. Ver Arthur Young, Travels Vol. I (Dublin,
1793) pp. 592-602.

(83) Joaquin Costa, Colectivismo Agrario en Espafia (Madrid,
1016), p. 17.
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puestos no eran muy fuertes debido a que a menudo
el ingreso proveniente de los “bienes de propios” era
suficiente para pagar el total de impuestos con que
se habia gravado al pueblo.

El segundo tipo de propiedades comunales se co-
nocia como “comunes”, Estos terrenos eran: 1) dis-
tribuidos mediante adjudicacién periédica de lotes
entre la poblacién de la parroquia; 2) dados en pe-
quefios solares por una vida a los jefes de hogar;
3) o explotados por toda la comunidad. En este 1lti-
mo caso el producto se distribuia por partes iguales
a todos los hogares.

En la actualidad la mayoria de los autores es-
tdn de acuerdo en que este tipo de propiedad era
muy importante para los pobres y que no siem-
pre se explotaba en forma ineficiente. De acuerdo
con Piernas Hurtado en 1890, el Estado habia reci-
bido 2.700.000.000 pesetas de la venta de las propie-
dades nacionales. Como solo 500.000.000 pesetas pro-
venian de la venta de terrenos de la iglesia, se debe
concluir que no solo existian grandes extensiones de
terrenos comunales sino que ese tipo de propiedad
no era, como se ha sostenido a menudo, marginal y
sin valor para usos agricolas (34).

La politica agraria del despotismo ilustrado

Mientras que en los 1ltimos dias del “antiguo ré-
gimen"” francés la politica de la corona favorecia
usualmente el cercamiento y la apropiacién de los
bienes comunales por la nobleza, la politica agraria
del despotismo ilustrado espafiol favorecié normal-
mente a las masas campesinas.

En la ultima parte del Siglo XVIII la monarquia
francesa traté de transformar la agricultura de
acuerdo con las lineas establecidas por los fisi6era-
tas (85). Pero, como se mencioné antes, la mayoria
de la poblacién rural se opuso a tal cambio. “L’en-
semble des laboureuss, capables sans doute de se
déprendre peu & peu des anciens usages, mais & con-
dition qu'on leur randit l'évolution aisée se (sont)
trouvés & peu prés partout d’accord aveec les manou-
vries, qui demandaient purement et simplement le
maintien de 1'état de choses traditionell, pour pro-
tester contre la politique agraire de la monar-
chie” (36).

En Espafia, al contrario, en la segunda parte del
Siglo XVIII la monarquia llevé a cabo repetidos in-
tentos de reforma agraria en favor de las clases mds
pobres.

El espiritu de esta reforma esté bien ilustrado por
las palabras de don Pedro Rodriguez Campomanes,
fiscal general del Consejo de Castilla. En su Infor-
macién acerca de la erisis agricola y pecuaria en
Extremadura presentada al Consejo en 1764, Cam-
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pomanes propone la siguiente politica: “se impone
formar una ley agraria, por medio de la cual todo
vecino tenga, a lo menos repartimiento de tierra pa-
ra una yunta, aunque para ello sea preciso limitar
las labranzas de los grandes hacendados, pues el le-
gislador tiene innegable autoridad para coartar el
dominio privado, y es obligacién suya hacerlo, cuan-
do la limitacién es indispensable para promover la
felicidad pablica” (37). En otras palabras, él estaba
proponiendo lo que los campesinos franceses pedian
en el periodo revolucionario y lo que era el ideal de
la mayoria de los campesinos europeos pobres. Su
deseo era crear un sistema agrario en el cual cada
trabajador pudiera temer un pedazo de tierra lo su-
ficientemente grande como para sostener a su fa-
milia.

Poco después, en 1766, el Conde de Aranda publicd
una ley que ordenaba: “el repartimiento de las tierras
baldias y concejiles de Extremadura, que hasta en-
tonces disfrutaban solo los ricos, entre los vecinos
més necesitados a condicién de que las cultivaran por
s{ mismos debidamente...” (88). Aunque esta y otras
reformas posteriores se frustraron en gran parte co-
mo consecuencia de la oposicién de los terratenientes,
que usualmente controlaban las administraciones mu-
nicipales, los campesinos espaifioles siguieron consi-
derando a la monarquia como la verdadera defensora
de su causa. Como se verd,, el programa agrario ab-
solutista, aunque inefectivo, se acercé mucho més a
la satisfaccién de los deseos de las masas campesinas
que el adoptado por los liberales revolucionarios.
Mientras la monarquia creia que una redistribucién
de la tierra en favor del pequefio propietario seria
la base de la prosperidad, los liberales deseaban for-
talecer la produceién capitalista y acabar con la pro-
piedad comunal. Como sucedié en Francia, este pro-
grama encontrd una oposicién violenta, especialmen-
te en aquellas éreas donde los campesinos pobres y
sin tierra eran numerosos.

Puede afirmarse que la politica agraria de la mo-
narquia podria haber sido més efectiva desde el punto
de vista del desarrollo econémico, que las teorias més
sofisticadas de “laissez faire” de los economistas libe-
rales. La situacién econémica y social de Espafia era

(34) Antonio Ramos Oliveira, op. cit., p. 222
(85) Mare Bloch, op. cit, p. 223-235.

(86) Ibid, p. 288 “El conjunto de los campesinos, sin duda
de desprend: poco a poco de las antiguns pricticas
agricolas, pero a dicién que les hici la transicién facil, se
encontraron de acuerdo casi en todas partes con los jornaleros,
los cusles pedian pura y simplemente el mantenimiento del es-
tado de cosas tradieional, para protestar contra la politica agra-
rin de la monarquia”.

(87) J. Costa, op. cit., p. 146.

(38) Pascual Carrién, Los latifundios en Espafia (Madrid,
19%2), p. 7.
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tal que la produccién agricola capitalista en gran
escala no podia ser una realidad. Arthur Young en
sus viajes por Catalufia encontré que, en efecto, el te-
rreno perteneciente a los grandes propietarios era el
més abandonado y el menos productivo. “Two points
here, force themselves on our notice, first, the want
of capitals for undertaking the work, and, secondly,
the wastes being in all probability in the possession
of absent lanlords, who will not give encouragement
to others to do, what they neglect doing themsel-
ves... where cultivation climbs up the mountain si-
des, it is by small propietors, who purchase of the
communities of the parishes, the property of the
land...” (39). Bajo estas condiciomes no es imposi-
ble postular que una redistribuciém de la tierra en
favor de los pequefios campesinos hubiera producido
aumentos considerables en la produccién agricola.
Las politicas liberales del Siglo XIX trataron, por el
contrario, de aumentar la concentracién de la tierra.
Esto impidié atin més el progreso de la agricultura
y la formacién de un mercado de masas, fenémeno
que es un prerrequisito para la industrializacién.

La politica agraria revolucionaria

La politica agraria de los liberales revolucionarios
de las Cortes de Cadiz (1811-1813) se basé en gran
parte en las teorias y ensefianzas del economista de
Asturias, don Gaspar Melchor de Jowellanos. En efec-
to, gran parte del ataque contra la minoria que desea-
ba defender la propiedad colectiva y sus derechos se
hizo con base en referencias directas a las recomen-
daciones de Jovellanos acerca de la politica agra-
ria (40).

Por lo tanto, un resumen de los puntos de vista del
ecomomista asturiano puede ser el mejor método para
conocer las politicas agrarias revolucionarias de las
Cortes. En su Informe en el Expediente de la Ley
Agraria de 1774, Jovellanos critica todas las propues-
tas colectivistas e igualitarias de los oficiales de la
Corte que habian tratado de encontrar una solucién
al problema agrario del Siglo XVIII. Sostenia que el
inico propésito de las leyes agrarias debia ser el
aumento, por medio de incrementos en el cultivo, de
la riqueza de la nacién, evitando interferir con la
distribucién de la tierra. Limitaba la funcién de las
leyes a “remover los estorbos que se oponen a la li-
bre accién del interés privado” (41). Adicionalmente
se oponia a la regulacién de los comtratos entre los
arrendatarios y los propietarios y a los derechos co-
lectivos sobre la propiedad privada. Llegé también a
proponer la venta de los terrenos comunales. Es in-
teresante anotar que el levantamiento de los cam-
pesinos franceses durante la revoluecién se hizo pre-
cisamente contra este tipo de politica. Como en Fran-
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cia, en Espafia el mayor deseo de los campesinos era
la regulacién de los contratos de arrendamiento y el
incremento en su periodo de vigencia. (Estas fueron
las soluciones més demandadas por los campesinos
en la encuesta acerca de la situacién agraria efectua-
da por la corona en el dltimo tercio del Siglo XVIII)
(42).

En las Cortes de Cddiz, como en la Asamblea Na-
cional Francesa, no habia representantes de los cam-
pesinos. Aunque no hay acuerdo acerca del nimero
de delegados a las Cortes, la siguiente lista da una
idea de su composicién: 90 eclesidsticos, 8 grandes, 37
miembros de las fuerzas armadas, 16 profesores, 60
abogados, 55 buréeratas, 15 terratenientes, 5 miem-
bros de la armada, 5 comerciantes, 4 escritores y 2
fisicos (43).

Las Cortes, controladas por la burguesia, se limi-
taron a establecer una serie de reformas muy si-
milares a las propuestas por los nobles liberales fran-
ceses en la noche del 4 de agosto de 1789 en la Asam-
blea Nacional. Las Cortes abolieron sin compensacién
aquellos privilegios sefioriales que los sefiores feuda-
les habian usurpado al rey (sefiorfos jurisdicciona-
les). Tal como en la Asamblea Francesa, los diputa-
dos de Cadiz defendieron todos aquellos derechos que
presumiblemente se derivaban de la concesién, por
parte del sefior feudal, de tierras y propiedades. Ya
que era muy dificil decidir cuéndo un derecho se-
fiorial era o no del primer tipo, la abolicién del sis-
tema feudal era imposible siempre que subsistiera
cualquiera de sus partes. Como en iltima instancia
la prueba de la validez de los tributos feudales se
dejé a la parte demandante, los campesinos, sin me-
dios para llevar a cabo una batalla legal costosa,
tuvieron que continuar pagando la mayoria de ellos.
Por lo tanto, la mayoria del campesinado gané muy
poco con la abolicién de los privilegios feudales. Mds
tarde, las Cortes liberales de 1837 convirtieron en
propietarios a los sefiores que poseian derechos “rea-
les” sobre las tierras (44). Los campesinos que vi-
vian en terrenos de este tipo perdieron, por consi-
guiente, cualquier derecho de ocupacién que pudieran

(39) Arthur Young, op. cit, p. 660. “Dos hechos quedaron
claros, Primero la falta de capitales para hacer el trabajo, y
segundo, la tierra desperdiciada en de terratenient
ausentistas, que no estimulan a otros a hacer lo que ellos dejan
de hacer... Donde los cultivos trepan las montafias, estos son
de los pequefios propictarios, que obti de las comunidades de
In parroquis, In propiedad de la tierra”.

(40) Antonio Ramos Oliveira. Op. cit., p. 216,

(41) J. Costa. Op. cit., p. 103.

(42) M. Artola. Op. cit. p. 7T5.

(43) Ibid, p. 404, Las Cortes ordinarias, que se reunieron des-
pués de las de Cddiz en 1813, fueron generalmente més con-
servadoras e incluyeron un mayor niimero de eclesidsticos.

(44) M, Artola, op. cit., p. 479.
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haber tenido. Es claro entonces que la abolicion del
régimen feudal se hizo en contra de los intereses de
los campesinos.

La legislacién de las Cortes acerca de las relacio-
nes entre aparceros y terratenientes fue también
desfavorable para las clases méds pobres. El 8 de
junio de 1812 las Cortes publicaron el “decreto para
el fomento de la agricultura y la ganaderia”, el cual
establecia las siguientes reformas (45):

1. La capacidad de los duefios para cerrar las
heredades y disfrutarlas libre y exclusivamente, o
arrendarlas como mejor les parezca y destinarlas a
labor, a pastos, a plantio o al uso que més les aco-
mode.

2. La libertad de los arrendamientos. “Ni el due-
fio ni el arrendatario de cualquier clase, podrén pre-
tender que el precio estipulado se produzca a ta-
sacién”.

3. “Los arrendamientos sin tiempo determinado
durarén a voluntad de las partes, pero cualquiera de
ellas que quiera disolverlos podrd hacerlo asi, avi-
sando a la otra un afio antes y tampoco tendré el
arrendatario, aunque lo haya sido muchos afios, de-
recho alguno de posesién una vez desahuciado por
el duefio”,

En otras palabras, se acabé con la regulacién de
los contratos. Pero se debe recordar que dondequiera
que exista un buen niimero de campesinos sin tierra,
este es el ideal de este grupo. Las anteriores medi-
das fueron especialmente impopulares porque iban en
contra de la tradicién establecida con relacién a la
regulacién del Estado en favor de los necesitados.

En 1768 el Consejo de Castilla habia reconocido
el derecho de los aparceros al terreno que ocupaban
y habia prohibido su desalojo. Aunque esta ley per-
manecié vigente durante poco tiempo, en 1785 se
pasé de nuevo una similar y los contratos de arren-
damiento se volvieron materia de revisién por parte
de las autoridades reales. El derecho del propietario
a desahuciar a sus aparceros se limité por medio de
las siguientes condiciones (46):

“Si los duefios, acabados los contratos, quisieran
despojar a los arrendadores con pretexto de cultivar
la tierra por si mismos, no se les permita, si no concu-
rre la circunstancia de ser antes de ahora labra-
dores... y al mismo tiempo residentes en los pue-
blos en cuyo territorio se hallen las tierras, con cu-
yas dos circunstancias unidas podrdn usar de sus
derechos.

Pero los liberales no se detuvieron en la elimina-
cién de toda reglamentacién de los contratos de apar-
ceria, En las primeras sesiones de las Cortes se dis-
cutié la venta de los terrenos comunales y munici-
pales. El ideal de los delegados estd bien ilustrado
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por una frase de un documento publicado por la co-
mision agricola de las Cortes el 22 de febrero de
1812. En él la comisién propone “que no haya en el
suelo espafiol una vara de terreno sin duefio deter-
minado” (47). Sin embargo, en este caso las medi-
das tomadas por las Cortes fueron algo més popula-
res. Se decidié que la mitad de los terrenos munici-
pales y comunales se deberia vender con el fin de
pagar la deuda nacional y el resto dérselo a los sol-
dados que estaban liberando al pais y a todos aque-
llos que no tuvieran terreno propio. Esta 1ltima me-
dida no podia dejar de ser atractiva para muchos
campesinos sin tierra, pero es claro, atin en esta
época temprana, que la deuda nacional era més im-
portante que los campesinos (48) y que los liberales
nunca llegarian al punto de distribuir tierras entre
los pobres. La venta de los terrenos comunes im-
plicaria, por lo tanto, una pérdida total para el
campesinado. Adicionalmente, los campesinos acos-
tumbrados a los abusos de la aristocracia que con-
trolaba los gobiernos municipales, eran renuentes a
renunciar a sus derechos sobre la mitad de los te-
rrenos comunes sin ninguna garantia de que la parte
restante seria distribuida entre los pobres y sin saber
si en realidad se repartiria.

Infortunadamente, la renuncia tradicional de los
campesinos a aceptar cambios estaba bien jus-
tificada en este caso. Cuando los liberales volvie-
ron al poder en 1836 después de una corta expe-
riencia en el gobierno entre 1820-1823, las Cortes
ordenaron la venta de todos los terrenos nacionales
v la dedicacién de los ingresos resultantes de dicha
operacién al pago de la deuda. La burguesia estaba
mas interesada, en forma por demds entendible,
en el mantenimiento de los intereses de su clase,
representados por los acreedores del Estado, que en
la defensa del bienestar de los campesinos.

El fracaso de la revolucién liberal

Fernando VII volvié a Espafia de su cautiverio
en Francia el 22 de marzo de 1814 y se sintié en
una posicién lo suficientemente segura para anular
el 4 de mayo todas las leyes constitucionales en-
tonces vigentes. Su deseo de aplastar la revolucién
no encontré ninguna oposicion. Por el contrario, las
masas en Madrid saludaron la noticia con gritos

(45) M. Artola, op. cit. pp. 408 y 485.
(46) Costa, op. cit. p. 490.
(47) Artola op. cit. p. 522.

(48) Al diseutir la deuda nacional el delegado Aner tomd la
siguiente posicién: “Yo no sé cual seria la obra mis grande que
pueden hacer las Cortes, si el restablecer en su punto el erédito
pliblico o el hacer la constitucién™,
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de “Viva la Reptiblica! Viva Fernando VII! Aba-
jo las Cortes!”.

La derrota del liberalismo fue completa. No se
considerd como véilida ninguna de las leyes expedidas
desde 1808. Y lo peor, nadie traté de defender el tra-
bajo de los liberales. Historiadores espafioles, algu-
nos de ellos con antecedentes liberales, han atribuido
este fenémeno a la ignorancia y la apatia de las ma-
sas. Sin embargo, parece que el fracaso liberal se
debid, en gran parte, a la politica agricola, la cual
iba claramente en contra de los intereses de los cam-
pesinos, quienes formaban en esa época la mayoria
de la poblacién.

Si se comparan la Revolucién Francesa y la espa-
fiola se encuentra una diferencia esencial: mien-
tras los campesinos franceses se sentian con la obli-
gacién de defender la revolucién que los habia libe-
rado de los tributos sefioriales, el campesino espafiol
no veia ninguna razén para defender una revolucién
con la cual no habia ganado nada. Por el contrario,
las Cortes habian seguido una politica que era més
dafiina para ellos que la politica agraria del despo-
tismo ilustrado.

La otra gran razén de la derrota de la revolucién
liberal en Espafia fue la creciente oposicién entre
las Cortes y la iglesia. Debido a una serie de facto-
res historicos y culturales la iglesia espafiola era
més popular de lo que habia sido la francesa bajo
el “ancien régime”. Fue también importante el he-
cho de que, excepto en un corto periodo de tiempo
después de 1808, la iglesia espafiola permaneci6é muy
unida, y a diferencia de la iglesia francesa, los clé-
rigos mayores y los menores no estaban divididos
en términos de clase social. La clase alta de los clé-
riges en Espana siempre se formé de manera bas-
tante democrética, y por lo tanto no existia la ten-
dencia entre las érdenes menores a unirse con la bur-
guesia revolucionaria en contra de una jerarquia
aristocratica que monopolizaba la riqueza y el pres-
tigio dentro de la iglesia. Esta unidad le permitié
mantener un enorme poder.

Se puede mencionar también que aunque la iglesia
era el mayor terrateniente espafiol, tenia arrenda-
das la mayoria de sus propiedades a pequefios apar-
ceros (49). Las relaciones econémicas existentes en-
tre las masas campesinas y la iglesia eran por
lo tanto mds cordiales que las existentes entre el
campesinado y la aristocracia terrateniente. Ya que
solo la burguesia tenia los medios para comprar
las propiedades nacionales, cualquier cambio en la
tenencia de los terrenos eclesidsticos iria en contra
de los intereses de un gran nimero de pequeiios cul-
tivadores.
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Por lo tanto, el intento liberal de expropiar los
bienes de la iglesia probablemente sellé la ruina de
la revolucion. Se debe anotar que las guerras car-
listas en las décadas de 1830 y 1840 fueron esen-
cialmente el resultado de la oposicién de la iglesia
y los campesinos a las reformas liberales de ese pe-
riodo (50). En efecto, el liberalismo espafiol no fue
capaz en ninglin momento durante el Siglo XIX de
obtener el apoyo de las masas campesinas.

En realidad, la derrota de la revolucién de 1812
fue crucial para la subsiguiente historia de Espa-
na. Los liberales, incapaces de unirse con el campe-
sinado y sin deseos de hacerlo, decidieron que era
irrealizable una revolucién basada en el apoyo po-
pular y trataron, por lo tanto, durante todo el Si-
glo XIX, de cambiar la sociedad desde el gobierno.
Pero para controlarlo tuvieron que aliarse con el
ejéreito, ya que solo mediante la fuerza de las ar-
mas aceptaria la monarquia al liberalismo. El libe-
ralismo espafol en vez de provocar una revolucién
se limité a tratar de modificar la sociedad con base
en la tdctica del golpe de estado. Pero gobiernos
de esta clase son por naturaleza inestables. El re-
sultado fue que Espafia no vio el triunfo del libe-
ralismo en el Siglo XIX, pero tampoco inicié el
desarrollo de una monarquia moderna.

Salvador de Madariaga resume asi el resultado de
la derrota liberal de 1814: “The reaction started as
soon as Ferdinand VII returned. The liberal leaders,
unable to count on popular support, sought the help
of a few army officers who, holding liberal views,
could be expected to bring about a system of reason
and liberty through methods of force and coercién”
(61). La contradiccién inherente a esta posicién hi-
zo imposible la victoria del liberalismo en Espafia.

Conclusion

La realidad agraria de Francia y Espaifia en el
Siglo XVIII diferia en un aspecto muy importante:
mientras que en Francia existia un buen nimero de
campesinos propietarios, en Espafia la gran mayo-
ria de la poblacién rural no poseia tierras. Adicio-
nalmente, la propiedad comunal era més importante

(49) Pascual Carrién, op. cit., p. 296.

(50) Las guerras carlistas de ese perfodo se han comparado
frecuentemente con la guerra civil de la Vendée durante la Re-
volueién Francesa. Ramos Oliveira cuenta de un oficial franeés,
veterano de la guerra en Vendée, quien se unié a Don Carlos
para continuar su lucha contra el liberalismo.

(61) Salvador de Madariaga. Spain. (N. Y. 1930) p. 90. “La
reaccibn se inicié tan pronto como volvié Fernando VII. Los
lideres liberales incapaces de obtener el apoyo popular buscaron
el apoyo de algunos oficiales del ejército, quienes siendo parti-
darios de loa liberales podian implantar un sistema de razén ¥y
libertad por medio de la fuerza y la coercién”.
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en Espafia y la tradicién de vida comunitaria tipica
de las sociedades primitivas era muy fuerte en mu-
chas de sus provincias. Estas diferencias en las
realidades agrarias plantean problemas diferentes.
Hubiera sido, entonces, sorprendente si las solucio-
nes liberales que se intentaron en ambos paises hu-
bieran tenido resultados similares (52).

Sin embargo, se debe mencionar que aunque los
ideales de la burguesia revolucionaria de los dos pai-
ses eran similares, las reformas agrarias que se
produjeron a partir de las dos revoluciones fueron
diferentes en muchos aspectos. La politica agraria
de los liberales espafioles de 1812 era igual a la so-
licitada por los nobles liberales franceses en la no-
che del 4 de agosto de 1789. No obstante, en Fran-
cia los campesinos mostraron su descontento con es-
tas medidas alzdndose en armas y provocando una
reforma agraria de hecho. Es claro que sin la insu-
rreccibn campesina la asamblea revolucionaria no
hubiera considerado la abolicibn sin compensacién
de todos los tributos feudales. El levantamiento cam-
pesino salvé la revolucién de 1789 al forzar el re-
conocimiento, por parte de la burguesia, de las de-
mandas de la mayoria de la poblacién. Después de
1798 los campesinos desempefiaron un papel impor-
tante en la revolucién y se hizo imposible, para los
regimenes siguientes, derogar la obra de la burgue-
sia revolucionaria sin crear antagonismos con el ma-
yor sector de la opinién piblica.

Al contrario, en Espaia la revolucién liberal se
efectué durante una guerra popular nacionalista en
contra de los invasores franceses, circunstancia que
le restaba importancia a la politica interna. Bajo es-
tas condiciones el campesinado no se rebelé ni forzd
a los liberales a reconocer sus demandas. Ademis,
la masa campesina estaba exhausta por el conflicto
y no podia unirse inmediatamente a la revolucién.
Los liberales trabajaron, por lo tanto, en medio de
un vacio politico. La dindmica propia de una verda-
dera revolucién no le impuso a la burguesia las rea-
lidades de la vida espafiola. No hubo oposicién de
parte de las masas, y tampoco de la aristocracia. Los
liberales se equivocaron al considerar esta falta de
oposicién como apoyo popular.

Este vacio politico significé que las Cortes nunca
trataron de resolver el problema del campesino es-
pafiol. Este hecho condujo la revolucién al fracaso
y divoreié a los politicos liberales de las masas cam-
pesinas, lo que pospuso indefinidamente el nacimien-
to de una nueva Espafa.

Pero aunque los liberales espafioles hubieran avan-
zado tanto como los franceses en la satisfaceién de las
demandas de los campesinos pobres, es dudoso que
estos hubieran apoyado la revolucién de 1808-1814.
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En Francia una gran parte de la poblacién rural po-
sefa tierras y por lo tanto simpatizaba con la politi-
ca agraria de la burguesia, y solo los aparceros y
los campesinos pobres se oponian a ella. Pero como
la clase propietaria era numerosa, mejor organizada
y con mayor influencia sobre los gobiernos locales,
la mayoria de la poblacién rural acepté finalmente
las reformas. Al contrario, en Espafia la gran ma-
yoria de la poblacién rural no poseia tierras. Por
esta causa las reformas liberales no podian ser po-
pulares mientras Espafia fuera rural. La tragedia
del liberalismo espafiol fue haber escogido una poli-
tica agraria que promovié la proletarizacién de los
campesinos e hizo por lo tanto cada vez mas dificil
durante el Siglo XIX el triunfo de una doctrina po-
litica basada en la propiedad privada y la libertad.

(62) No son coincidencia las similitudes entre los ideales re-
volucionarios de Espafia y Francia. Hasta qué punto los libe-
rales espafioles se “inspiraron” en el ejemplo francés, estd bien
ilustrado por la gran semejanza entre In constitucidn espafiola
de 1812 con la Francesa de 1791 (Ver, Don Pio Zabala y Lera,
Historia de Espafia, Vol. 1. (Barcelona 1930) p. 89.
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LEY DEL CONGRESO NACIONAL

Convenio Internacional del Café de 1976

LEY 9 DE 1977
(enero 21)

por medio de lan cual se aprueba el “Convenio internacional del
café de 1976", segin fue aprobado en virtud de la Resolucién

287 del Comsejo Internacionnl del Café en las sesionea del § de
diciembre de 1975.

El Congreso de Colombin,

DECRETA :

Artleulo 19 Apruébase el “Convenio internacional del ca-
fé de 1076 seglin fue aprobado en virtud de la Resolucién mi-
mero 287 del Consejo Internacional del Café en las sesiones del
3 de diciembre de 1975, que a la letra dice:

CONVENIO INTERNACIONAL DEL CAFE DE 1976
Los gobiernos signatarios de este convenio,

Preimbulo

Reconociendo la importancia excepcional del ecafé para la
economia de muchos paises que dependen en gran medida de

este producto para obt divisas y continuar asi sus pro-
gramas de desarrollo econbmico y social ;
Comsiderando que una estrecha D ién internacional en

materia de comercio de café fomentards la diversificacién eco-
némica y el desarrollo de los paises productores, mejorard las
relaciones politicas y econémicas entre paises productores y
consumidores ¥ econtribuird a aumentar el consumo de eafé;

Reconociendo la con de evitar el desequilibrio entre
Ia produceién y el que puede ocasionar marcadas flue-
tuaciones de precios, perjudiciales tanto para los productores
como para los consumidores;

Creyendo que con didy de cays internacional se
puede ayudar a corregir tal desequilibrio, asi como también a

gurar a los p es, mediante precios remunerativos, un
adecuado nivel de ingresos;

Teniendo en cuenta las ventajas que se derivaron de la
cooperacién internacional por virtud de loa convenios inter-
nacionales del café de 1962 y 1968;

Convienen lo que sigue:
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CAPITULO I
OBJETIVOS
Artfeulo 1
Objetivos

Los objetivos de este convenio son:

1) Establecer un razonable equilibrio entre la oferta y la
demanda mundiales de ecafé, sobre bases que aseguren s los
idores un ad do ab iento de café a precios
equitativos, ¥ a los produclores mercados para su eafé a
precica remuneradores, ¥ que propicien un equilibrio a largo
plazo entre la produccién y el econsumo,

2) Evitar fluctuaciones excesivas de los niveles mundinles de
suministros, existencias y precios, que son perjudiciales tanto
para los productores como para los consumidores.

3) Contribuir al desarrollo de los recursos productivos y
al aumento y mantenimiento de los niveles de empleo e ingreso
en los pafses miembros, para ayudar as{ a lograr salarios
justos, un nivel de vida més elevado y mejores condiciones de
trabajo.

4) Ampliar el poder de compra de los paises exportadores
de café, manteniendo los precios en consonancia con lo dis-
puesto en el ordinal 1) de este articulo y aumentando el
consumo,

5) Promover y acrecer, por todos los medios posibles, el con-
sumo de café,

6) En general, estimular la ecolab i6n internacional res-
pecto de los problemas mundiales del café, habida cuenta de
la relacién que existe entre el comercio cafetero y la estabili-
dad econémica de los mercados para los productos industriales.
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Articulo 2

Obligaciones generales de los miembros

1) Los miembros se P ten a d llar su politi
comercial de forma tal que los objetivos enunciados en el
articulo 1?9 puedan ser logrados. Se D t demis,

lograr esos objetivos mediante la rigurosa observancia de las
bligaci y disposici de este convenio,

2) Los miembros la idad de adoptar poli-
ticas que mantengan los precios a niveles tales que aseguren
miés favorables que las que estarian dispuestos a ofrecer al
mismo tiempo asegurar que los precios del café para los consu-
midores no perjudiquen el d bl to del
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