
Como podrán ustedes comprobar, los sectores fun­
damentales para el impulso de la economía son los 
que han sido tenidos en cuenta en la elaboración 
de la lista de proyectos y son los que, en consecuen­
cia, requerirán de la financiación externa. 

En la Delegación nos acompañan además de los 
representantes del Gobierno y del Banco de la Re­
pública, miembros del Parlamento y representantes 
muy autorizados del sector privado. 

Quiero expresar a ustedes, una vez más, el agra­
decimiento de mi país por la cooperación brindada 
en la preparación y ejecución de los programas de 
desarrollo, una de cuyas manifestaciones es la con­
veniente mecánica y la acertada conformación del 
Grupo de Consulta. Deseo asimismo manifestar que 
el Gobierno ve complacido como los organismos in­
ternacionales y multilaterales de crédito han ido 

adecuando su política de otorgamiento de préstamos, 
de manera acorde con los requerimientos, las expe­
riencias, las investigaciones realizadas y las insi­
nuaciones formuladas tanto por los países en desa­
rrollo como por las autoridades internacionales, es­
pecialmente en el informe de la Comisión Pearson 
que señaló nuevas rutas al financiamiento inter­

nacional. 

Por último, no huelga señalar a ustedes que Co­

lombia cree que la capacidad de adaptación a las 

nuevas realidades y posibilidades en el campo del 

financiamiento internacional que muestre este Gru­

po de Consulta, que dirige y coordina el Banco Mun­

dial, habrá de ser de vasta importancia para er de­

sarrollo del país y confía en que esta experiencia 

habrá de traducirse en beneficio de la comunidad 

internacional. 

RELACIONES ECO,NOMICAS Y FINANCIERAS ENTRE LA 

AMERICA LATINA Y LOS ESTADOS UNIDOS 

Persp ctivas para la década de los setenta. 

POR RODRIGO BOTERO 

El tema de las relaciones económicas entre la Amé­

rica Latina y los Estados Unidos tuvo particular vi­

gencia durante la década 1960-1970. En ese período, 
el sistema interamericano le asignó una prioridad 
especial a los temas económicos y sociales en el 
hemisferio. Dentro del marco general de la Alianza 
para el Progreso los países latinoamericanos se com­
prometieron a poner en marcha una serie de re­
formas encaminadas a alcanzar determinados ob­
jetivos de crecimiento económico, bienestar social, 
integración regional y modernización administra­
tiva. Simultáneamente los Estados Unidos adqui­
rieron el compromiso de suministrar un determinado 
volumen de recursos complementarios al esfueno 
latinoamericano, parte considerable de los cuales 
estaría representado por ayuda de tipo bilateral y 

multilateral. Como parte integral de ese esfueno 
conjunto se fortalecieron los organismos financieros 
regionales -Banco Interamericano de Desarrollo, 
Banco Centroame1·icano de Integración Económica­
Y se institucionalizaron los mecanismos multilatera­
les encargados de la formulación conjunta de po­
líticas y recomendaciones así como de evaluación 
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periódica del progreso alcanzado -Consejo Intera­
mericano Económico y Social CIES y Comité In­
teramericano de la Alianza para el Progreso CIAP. 

Transcurridos diez años desde la iniciación de la 
Alianza para el Progreso, la comunidad interame­
ricana ha tenido la oportunidad de evaluar el mayor 
o menor éxito alcanzado en el cumplimiento de las 
metas fijadas en la Carta de Punta del Este y do­
cumentos complementarios en 1961 (1). 

(1) Una información detallada sobre la evolución de América 
Latina en la década anterior, y la participación de los Estados 
Unidos en el financiamiento del desarrollo hemisférico, puede en­
contrarse, entre otros, en los siguientes documentos: 

"Análisis de la evolución económica y social de América La­
tina desde la iniciación de la Alianza para el Progreso". Se­
cretaria de la OEA, Documento CIES 1963, agosto 1971. 

"Principalell aspectos del desarrollo ~\al en el decenio 
de 1970". Secretaria de la OEA, Documento CIES 1384, mayo 
1969. 

"Tran formación y desarrollo - La gran tarea de Amé­
rica Latina". Informe vresentado al BID por Raúl Prebisch, 
Washington, mayo 1970. 

"La primera década del BID: perspectivas para el futuro". 
Mesa redonda, Banco Interamericano de Desarrollo, Punta del 
Este. abril 1970. 

"El financiamiento externo para el desarrollo de América 
Latina". Secretaria de la OEA. Documento CIES 1382, 1969. 
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En este documento se hace una síntesis de lo al­
canzado en el decenio anterior en crecimiento, co­
mercio exterior y financiamiento externo; se seña­
lan las nuevas circunstancias internacionales que 
afectaran el esfuerzo de desarrollo de América La­
tina y se hacen algunas sugerencias sobre la coope­
ración interamericana en la década 1970-1980. 

La Carta de Punta del Este estableció como meta 
de crecimiento económico para la América Latina 
durante el decenio anterior, un mínimo de 2.5o/o 
anual de aumento en el ingreso per capita. Como 
puede observarse en el cuadro NQ 1, ese objetivo 
prácticamente fue alcanzado, habiéndose registrado 
un crecimiento promedio anual de 2.4%, en com­
paración con el registrado en el decenio 1950-1960 
que fue de solo 2.1 o/o. Siete países de la región 
(Bolivia, Brasil, Costa Rica, El Salvador, México, 
Nicaragua y Panamá) superaron la meta de cre­
cimiento establecido; los restantes tuvieron un cre­
cimiento inferior al promedio regional. 

CUADRO NQ 1 

America Latina -Tasa promedio de crecimiento anual 
en el producto interno bruto r•er capita, al costo de 

factores 

(Porcentajes) 

Crecimiento superior al 
promedio r gional1961/70 

Bolivia .................. . 
Brasil ................. .. . 
Costa Rica ............ .. . 
El Salvador ......... .... . 
México .................. . 
Nicaragua ............... . 
Panamá ................. . 

Cr cimiento superior al 
promedio regional 19&1/70 

Argentina ............. .. . 
Colombia ................ . 
Chile .................... . 
Ecuador ................. . 
Guatemala .............. . 
Haití .............. . ..... . 
Honduras .... ......... ... . 
Paraguay ................ . 
Perú .................... . 
República Dominicana .... . 
Uruguay ................ . 
Venezuela ............... . 

Total América Latina ..... . 

1951-1960 

-1.7 
3.7 
3.3 
l. 
2.7 
2.2 
1.9 

1.0 
1.4 
1.1 
1.8 
0.8 

- 0.1 
0.4 

-0.2 
2.9 
2.6 
0.6 
3.6 

2.1 

1961-1970 

3.2 
2.9 
2.6 
2.6 
3.6 
3.9 
4.6 

2.1 
1.7 
1.9 
1.7 
2.3 

- 0.7 
1.7 
l. O 
2.1 
0.3 

-0.1 
1.3 

2.4 

Fuente: Secretaria de la OEA, con base en cifras de CEPAL 
y cuentas nacionales de los paises. 

El crecimiento registrado fue desigual tanto geo­
gráfica como sectorialmente. El crecimiento prome­
dio anual del sector agropecuario que fue solo 2.6% 
resultó inferior al crecimiento de la población y al 
del mismo sector en el decenio 1950-1960. 
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El crecimiento anual del sector industrial de 6.2% 
fue ligeramente superior al del decenio anterior que 
varió en 6%. Los indicadores disponibles sobre distri­
bución de riqueza y de ingreso no demuestran que 
haya ocurrido una mejoría en este campo en el pe­
ríodo 1960-1970. Según estimativos de CEPAL, en 
1965 el 50% de la población de la región recibía el 
13.4% del ingreso, mientras el 5% de la población 
(el grupo de ingresos superiores) recibía el 33.4% 
del mismo. Ver el cuadro A-1 en el Apéndice es­
tadístico. 

En el cuadro NQ 2 puede observarse la evolución 
del ingreso per capita de los países latinoamericanos 
entre 1960 y 1970. Los cinco países con el nivel de 
ingreso superior (Argentina, Chile, México, Uru­
guay y Venezuela) y cuya población representa el 
37% del total de América Latina, alcanzaron en 
1970 un ingreso per capita promedio de US$ 702. Es­
ta cifra es ligeramente inferior al ingreso per capita 
de Italia en 1965 (US$ 771) y superior al del Japón 
en el mismo año (US$ 653). Ver el cuadro A-2 del 
Apéndice estadístico. 

El ing'l.'eso per capita de América Latina en 1970, 
que era de US$ 467 resulta de un promedio entre 
países con diferencias considerables en su respectivo 
nivel económico. En el cuadro NQ 2 se pueden olr 
::wrvar los tres gl'Upos de países seleccionados según 
su nivel de ingreso per capita: el superior con un 
ingreso promedio de US$ 702, el inferior con US$159 
y el grupo intermedio con US$ 348. Aun haciendo 
las salvedades del caso respecto a las diferencias 
de ingreso interregionales, resulta importante des­
tacar la diferencia tanto cuantitativa como cualita­
tiva implícita en un ingreso per capita promedio de 
US$ 467 que es el de América Latina, y en el de la 
mayoría de los paises subdesarrollados de Asia y de 
Africa que es del orden de US$150. Este desnivel 
establece diferencias en cuanto se refiere a estrate-­
gias de desarrollo, e implica una limitación a las 
posibilidades de acción conjunta entre los paises de 
América Latina y el resto de los países subdesarro­
llados en campos como el de política comercial y 
relaciones con los países industrializados. 

A diferencia de lo ocurrido en el decenio 1950-1960 
el comercio exterior latinoamericano tuvo un com­
portamiento dinámico durante los años sesenta. Las 
exportaciones de bienes de América Latina crecieron 
a un ritmo anual promedio de 5.7% entre 1961 y 

1970 (comparado con 1.4% en el período 1951-1960) 
habiéndose registrado un crecimiento mayor en los 
tres últimos años cuando llegó a 9.0% anual. Ver 
cuadro A-3 en el Apéndice estadístico. 
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CUADRO N9 2 

América Latina. Evolución del ingreso per capita 1960-1970 por grupos de países 

(P.I.B. en US$ millones de 1970) 

1960 1970 

Paises P. I. B. 
Población P. I. M. per 
(millones) capita (US$) P. J. B. 

Población P. l. B. per 
(millones) capita (US$) 

Argentina ................. . 
Chile ...................... . 
México .................... . 
Uruguay .................. . 
Venezuela ................. . 

Subtotal del grupo ..... . 

Brasil ..................... . 
Colombia .................. . 
Costa Rica ................ . 
Ecuador ................... . 
El Salvador ............... . 
Guatemala ................ . 
Nicaragua ................. . 
Panamá ................... . 
Paraguay .................. . 
Perú ...................... . 

Subtotal del grupo ..... . 

Bolivia .................... . 
Haití ..................... . 
Honduras .................. . 
República Dominicana ..... . 

Subtotal del grupo . .... . 

Total América Latina ... . 

15.810 
3.769 

15.774 
1.736 
4.557 

41.646 

18.468 
4.731 

448 
1.043 

578 
956 
304 
381 
411 

2.919 

30.239 

526 
362 
320 
671 

1.769 

73.654 

20.9 
7.7 

36.0 
2.5 
7.7 

74.9 

70.3 
15.9 
1.2 
4.3 
2.6 
4.0 
1.5 
1.1 
1.7 

10.0 

112.6 

3.7 
4.1 
1.8 
3.1 

12.8 

200.2 

Fuente: Secretaria de la OEA, Cepa! y CELA DE. 

CUADRO N9 3 

América Latina - Exportacione d bi<'nes 
1960-1969 

(Millones de US$) 

Paises 

Argentina .......... . 
Bolivia ............. . 
Brasil .............. . 
Chile ............... . 
Colombia ........... . 
Costa Rica ......... . 
República Dominicana. 
Ecuador ............ . 
El Salvador ........ . 
Guatemala ......... . 
Haití ............... . 
Honduras ........... . 
México ............. . 
Nicaragua .......... . 
Panamá ........ . . . . . 
Paraguay .......... . 
Perú ............... . 
Uruguay ..... ...... . 
Venezuela .......... . 

América Latina ..... . 

1960 

1.079 
51 

1.269 
488 
466 
86 

174 
144 
117 
117 
33 
63 

764 
56 
27 
27 

430 
129 

2.432 

7.952 

1969 

1.612 
169 

2.297 
1.145 

658 
192 
184 
188 
202 
261 
37 

172 
1.430 

158 
136 
55 

888 
200 

2.523 

12.507 

TaM 
promedia 

de cre­
cimiento 

anual 
% 

4.6 
14.2 
6.8 
9.9 
3.9 
9.3 
0.6 
1.4 
5.6 
9.3 
1.3 

11.8 
7.2 

12.2 
19.7 
8.2 
8.4 
5.0 
0.2 

5.2 

Fuente: Fondo Monetario Internacional, International Finan­
ciat Statistlca. 
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758 
491 
438 
683 
589 

556 

263 
298 
364 
241 
230 
241 
202 
359 
237 
291 

269 

142 
85 

173 
183 

138 

368 

22.718 
5.770 

31.559 
1.954 
7.163 

---
69.164 

32.646 
7.861 

843 
l. 713 
1.026 
1.597 

600 
829 
638 

4.897 

52.650 

915 
415 
52 
815 

2.673 

124.487 

24.4 934 
9.8 590 

50.7 622 
2.9 677 

10.8 666 
--

98.5 702 

93.2 350 
22.2 355 
1.8 469 
6.0 284 
3.4 298 
5.3 302 
2.0 297 
1.5 566 
2.4 264 

13.6 360 

151.4 348 

4.7 196 
5.2 79 
2.6 204 
4.3 1 7 

-
16.8 159 

266.8 467 

El cuadro N° 3 muestra el crecimiento de las ex­
portaciones de bienes de los paises Iatinoame1·icanos 
entre 1960 y 1969. Las exportaciones totales de la 
región que en 1951 fueron de US$ 7.000 millones, 
llegaron a US$ 7.952 millones en 1960 para un creci­
miento en todo el período 1951-1960 de solo 13.7o/o. 
En 1969 el valor total de las exportaciones latino­
americanas fue de U S$ 12.507 millones para un cre­
cimiento en el período 1960-1969 de 57.3%. 

Además del ritmo satisfactorio de crecimiento re­
gistrado, las exportaciones latinoamericanas tuvieron 
una saludable diversificación en la década anterior 
tanto en la distribución geográfica de su destino 
como en su composición. En 1960 Estados Unidos 
adquiría el 41% de las exportaciones latinoameri­
canas, y Europa (incluída Europa Oriental) el 35%. 
En 1968, mientras la participación de Europa se 
mantenía, la de Estados Unidos había descendido a 
34%. Aumentaron su participación en el total, entre 
los años mencionados, el Japón, Canadá y la propia 
América Latina como resultado de la intensificación 
en el comercio intrarregional latinoamericano. La ci­
fra de 11.9% para este comercio en 1968 puede sub­
estimar el volumen real de transacciones dada la im 
portancia del comercio fronterizo no registrado entre 
varios países latinoamericanos. Sin embargo, como 

207 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



orden de magnitud, es una expresión de la timidez 
con la cual se ha avanzado en la integración latino· 
americana en la década anterior. Representa además 
una oportunidad para diversificar aún más la distri­
bución geográfica de las exportaciones en esta dé­
cada, puesto que una proporción entre el 15% y el 
20% no parece exagerada como meta para el comer­
cio ínter-latinoamericano en 1980. 

CUADRO NQ 4 

América Latina 

Destino de las exportaciones por zonas geográficas 

(Porcentajes ) 

Destino 1960 1965 1968 

América • o •••• ' ••••• 51.1 47.5 49.9 
Estados Unidos ... 41.1 34.0 34.3 
Canadá ........... 1.7 3.0 3.6 
América Latina .... 8.3 10.4 11.9 

Europa Occidental .... 33.1 34.0 33.1 
Comunidad Econó-
mica Europea .... 19.3 21.1 20.2 
Asociación Europea 
de Libre Comercio. 12.2 10.0 9.6 
Otros países (a) . . 1.7 2.9 3.3 

Resto del mundo ..... 15.8 18.6 17.0 
Japón ............ 2.8 4.4 5.5 
Europa Oriental (b) 1.9 3.0 2.2 
Demás países .... 11.0 11.2 9.3 

Total ............ 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Naciones Unidas, Boletín Mensual de Estadística. 

(a) No incluye las economias centt·almente planificadas salvo 
Yugoslavia. (b) Salvo Yugoslavia. 

A la luz de las cifras de los cuadros N os. 3 y 4 
se explica la importancia vital que tiene para Amé­
rica Latina el mantenimiento de un ritmo aceptable 
de crecimiento de la economía mundial y por lo tanto 
del comercio internacional. También se explica (en 
parte) la aspiración regional de obtener desgra­
vaciones para la exportación de manufacturas y se­
mimanufacturas latinoamericanas en todos los paí­
ses industrializados. 

El cambio en la composición de las exportaciones 
latinoamericanas en la década anterior también es 
significativa. Mientras la participación de los ali­
mentos y combustibles disminuye, la participación 
de los productos industriales (maquinaria, productos 
químicos y otras manufacturas) que en 1960 era de 
lOo/o había subido en 1968 a cerca del 17% del total. 
Ver el cuadro N° 5. Esta evolución es el resultado 
del crecimiento industrial durante la década, y del 
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esfuerzo de varios países latinoamericanos por au­
mentar el valor agregado de sus exportaciones y 
reducir la dependencia de su sector externo de la 
exportación de materias primas. Este renglón, que 
aunque todavía pequeño está creciendo rápidamente, 
ha sido golpeado por el sobrecargo a las importacio­
nes establecido por el gobierno norteamericano en 
agosto de este año. Con la excepción de México, (ver 
cuadro N° A-4 en el Apéndice estadístico) la pro­
porción de las exportaciones latinoamericanas afec­
tada por el lO% de sobrecargo en Estados Unidos 
es relativamente modesta. La magnitud del perjuicio 
sufrido (más sicológico que real) reside en el hecho 
de que los productos afectados son los que mayor 
potencial de expansión ofrecen para los años setenta 
y los que mejor se adaptan a objetivos prioritarios 
de empleo y de crecimiento de los países latinoame­
ricanos . 

CUADRO NQ 6 

América Latina - Composición de las exportaciones 

(Porcentajes) 

Clasificación 1960 1966 1968 

Alimentos ........... 40.5 40.8 39.3 

Materias primas • o ••• 19.9 20.5 19.8 

Combustibles ........ 29.5 26.4 24.3 

Productos químicos .. 1.4 1.5 2.0 

Mnquinaria ••• o • • o o •• 0.2 0.6 1.4 

Otras manufacturas ... 8.5 10.2 14.2 

Total . .. .. .. . . .. . 100. O 100.0 100.0 

Fuente: Naciones Unidas, Boletín Mensual de Estadística. 

El cuadro N9 6 muestra el volumen de financia­
miento externo oficial recibido por América Latina 
en el período 1961-1970, discriminado según su ori­
gen. De un total de autorizaciones por valor de 
US$ 21.894 millones tuvieron origen bilateral algo 

más de la mitad (US$11.486 millones) correspon­
diendo el resto a los organismos financieros inter­
nacionales. El volumen bruto de desembolsos en el 
período fue de US$ 16.005, ligeramente inferior al 

80o/o de las autorizaciones. América Latina efectuó 
amortizaciones al exterior por valor de US$ 6.554 mi­
llones lo cual deja un flujo neto de financiamiento 
oficial recibido de US$ 9.451 millones que representa 
un 43% del total de autorizaciones. 

El financiamiento externo oficial ayudó a com­
pensar en parte el considerable déficit en cuenta 
corriente de la balanza de pagos de la región. El 
renglón que pesa más fuertemente en dicho déficit 
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es el de pago de servicios financieros al exterior que 
se elevó a la suma de US$ 19.943 millones durante 
la década. El ritmo de crecimiento de este renglón 
es preocupante. Mientras que en 1961 los pagos al 
exterior (netos) por concepto de servicios financieros 
eran US$1.414 millones, en 1970 habían llegado a 
US$ 2.551 millones, para un promedio de crecimiento 
anual durante la década de G.8 7'o , es decir, un ritmo 
de crecimiento superior al de las exportaciones la­
tinoamericanas en el mismo período ( 5. 7 o/o). Como 
consecuencia de esa disparidad el coeficiente de ser­
vicio financiero (relación del pago neto de servicios 
financieros al valor de las exportaciones) se elevó 
de 13.9% en el período 1961-1963 a 16.6% en el pe­
ríodo 1967-1969. 

CUADRO NQ 6 

América Latina - Financiamiento oficial recibido 
1961-1970 

(En millones de US$) 

Origen 

Bilateral •• • • o ....... 

Estados Unidos •• o o 

OECD •••••••••••• o 

Multilateral •• o •• o. 

BID •• o ••••• •••• o. o 

BIRF • o o ••••• o o ••• 

FMI o •••• o •••••••• 

Otros • • • o •••••••• o 

Autod­
:~>aCiones 

11.4 6 

10.170 

1.316 

10 .408 

4.137 

3.294 

2.749 

288 

Total . . . . . . . . . . 21.894 

Desembol­
sos de 

préstamos 
y dona­
ciones 

9.720 

8.404 

1.316 

6 285 

2.154 

2.188 

1.752 

191 

16.006 

Flujos 

netos 

6.001 

5.601 

400 

3.450 

1.799 

1.482 

-1 

170 

9.451 

Fuente: Secretaria de la OEA, con base en informncion s del 
gobierno de Estados Unidos, los organismos financieros inter­
nacionales y In OECD. 

El promedio anual de autorizaciones de préstamos 
bilaterales y de contribuciones a organismos multila­
terales por parte de Estados Unidos con destino a 
América Latina fue de US$ 1.264.5 millones, como 
puede observarse en el cuadro N9 7. El comporta· 
miento del volumen de autorizaciones durante la 
década muestra una reducción acentuada en los años 
1969 y 1970. El total de autorizaciones (sin Exim­
bank) que en 1961 fue de US$1.184 millones, se re­
dujo en 1969 a US$ 810 millones y en 1970 a US$ 422 
millones. Si esta tendencia continúa en los próximos 
años, y sigue aumentando el valor de los pagos por 
servicios financieros al exterior, es de esperarse una 
disminución considerable en el apoyo externo para 
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el desarrollo de América Latina salvo que surjan 
nuevas fuentes de recursos de tipo concesional. 

CUADRO NQ 7 

Estados Unidos - Préstamos y donaciones bilaterales 
y contribuciones a organismos financieros multilate­

rales, 1961, 1970 y promedio de la década 

(En millones de US$) 

A-Donaciones y présta-
m os bilaterales ....... 

l. Préstamos AID .... 

2. Donaciones AID (a) 

3. EXIMBANK ...... 
4. Alimentos para la 

paz ............. . 
5. Dpto. del tesoro .... 

6. Otros (b) ......... 

B- Préstnmos multilatera-
les ••••• o •• •• ••••• ••• 

l. Contribuciones al 
BID (e) .......... 

2 . Fondo de Progreso 
Social • • o •••••• o o. 

1961 

1.403.1 

270.8 

35.0 

803 .1 

14.5.4 

147.0 

1.9 

684.0 

190.0 

394..0 

Promedio 
para el 

1970 periodo 
1961-1970 

625.9 1.017.0 

155.8 353.5 

85.6 85.9 

203.5 336.7 

152.6 156.6 

73.8 

28.4 25.3 

346.8 

281.2 

262.5 

C-Total . . . . . . . . . . . . . . . . 1.987.1 625.9 1.264.5 

D-Total sin EXIMBANK. 1.184.0 422.4 925.5 

Fuenle: Sec; etaria de la OEA con base en informes del go­
bi rno de Estados Unidos y de los organismos internacionales . 

(n) Años fiscales. Básicamente asistencia técnica. (b) Cuerl)Os 
de Paz, Carretera Panamericana y otros. (e) Contribuciones al 
Capilal Ordinario y al Fondo de Operaciones Eepeciales. 

Perspectivas para la década de los etenta 

El comienzo de la década de los setenta encuentra 
tanto a la América Latina como a los Estados Uni­
dos en condiciones sustancialmente distintas a las 
que prevalecían al iniciarse la Alianza para el Pro­
greso. Este cambio afectará seguramente las rela­
ciones interamericanas en los próximos años y se 
reflejará en las relaciones económicas entre las dos 
áreas. 

Por una parte han variado radicalmente las pre­
misas políticas de la Alianza para el Progreso. Los 
Estados Unidos preocupados por sus problemas in­
ternos, fatigados por el conflicto de lndochina están 
menos dispuestos que nunca a contemplar una "rela­
ción especial" con América Latina, particularmente 
si ello implica un sacrificio económico. Simultánea-
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mente los países latinoamericanos están menos dis­
puestos que nunca a aceptar un liderato norteame­
ricano o a limitar su libertad de acción económica y 
política en favor de los Estados Unidos. A esta doble 
separación se debe en gran parte el carácter de con­
frontación que han ido adquiriendo las reuniones 
interamericanas. 

También se han modificado las circunstancias eco­
nómicas. Para los Estados Unidos el problema de su 
balanza de pagos ha adquirido una importancia pre­

ponderante. Para América Latina el problema crí­
tico de los años setenta es el desempleo. Según 
estimativos del Instituto Latinoamericano de Planea­
ción Económica y Social, (ILPES) el desempleo 
abierto en la región ha aumentado de 5.6% en 1950 

a 11.1 % en 1965. Para Colombia se ha encontrado 

que si se tiene en cuenta el desempleo disfrazado y 
el subempleo, resultan afectados por falta de opor­
tunidades de trabajo remunerativo entre un cuarto 
y un tercio de la fuerza laboral en las zonas ur­
banas (2). 

En momentos en que América Latina requiere in­
crementar aún más rápidamente sus exportaciones, 
los Estados Unidos adoptan una actitud comercial 
restrictiva, se estimula el sentimiento proteccionista 
y se corre deliberadamente el riesgo {que aún sub­
siste) de precipitar una contracción en el comercio 
internacional. 

La reciente decisión del Senado de los Estados Uni­
dos de suspender la ayuda externa para el año fiscal 
de 1972, coincide con una actitud poco receptiva tanto 
en Europa como en el Japón a cualquier nueva inicia­
tiva ya sea de carácter comercial o de financiación 
del desarrollo por motivo de la incertidumbre causa­
da por la crisis monetaria. 

La forma como se tomó la decisión por parte del 
Senado y los motivos invocados para suspender la 
ayuda externa no dan lugar al optimismo en cuanto 
al futuro de la ayuda bilateral norteamericana. En 
el curso de las deliberaciones sobre el proyecto de 
ley de ayuda externa, un senador caracterizado por 
su actitud liberal, miembro del Comité de Asuntos 
Exteriores del Senado, hizo la siguiente afirmación 
que podría servir como epitafio para el programa 

norteamericano de asistencia para el desarrollo: "La 
ayuda externa de Estados Unidos no pudo ganarnos 
respaldo con ocasión de los dos votos recientes en las 

Naciones Unidas relacionados con la admisión de la 
República Popular China. . . el proyecto contiene au­

torizaciones globales de aproximadamente US$ 2.400 

millones para 55 países miembros que votaron contra 
nuestra posición, o se abstuvieron en la segunda 

210 

proposición que admitió a la República Popular a 
las Naciones Unidas y expulsó a China Nacionalis­
ta" (3). 

La frustración causada por el hecho de qoe la 
ayuda bilateral no sea un instrumento eficaz de per­
suasión política, debería servir como argumento pa­
ra no desvirtuar en esa forma los propósitos de la 

asistencia para el desarrollo más bien que como ar­
gumento en contra de esta. 

La separación nítida entre la transferencia inter­
nacional de recursos para el desarrollo y los objetivos 
políticos de los países donantes interesa primordial­
mente a América Latina y al resto del mundo sub­
desarrollado. Esa separación puede lograrse, canali­
zando un volumen creciente de los recursos a través 
de los organismos financieros multilaterales. Los Es­
tados Unidos pueden suprimir aquellos aspectos in­

deseables de la ayuda bilateral sin reducir el volu­
men total de financiamiento para el desarrollo, in­
crementando sus contribuciones al Banco Mundial, 
al Banco Interamericano de Desarrollo, y estimulan­
do el fortalecimiento de entidades subregionales co­
rno el Banco de Desarrollo del Caribe, el Banco Cen­
troamericano de Integración Económica y la Cor­

poración Andina de Fomento. 

La indispensable reestructuración del sistema mo­
netario internacional ofrece una oportunidad para 

canalizar recursos financieros hacia América Latina 
Y los demás paí es n vía de de arrollo a través de la 
emisión de derechos especiales de giro. En vista de la 
creciente dificultad de obtener que el Congreso nor­
teamericano apruebe asignaciones presupuestales pa­
ra la ayuda internacional, debería aprovecharse la re­
cientemente creada capacidad de emisión a escala 
internacional para la financiación del desarrollo ( 4). 

La inversión privada extranjera 

Parece poco probable que durante esta década la 

inversión privada extranje1·a represente una fuente 

(2) "Hacia el pl'eno empleo". Un programa para Colombia 
preparado por una misión internacional organizada por la 
Oficina Internacional del Trabajo (OlT). Ginebra, 1970. 

Sobre el problema del empleo a escala regional, ver también 
"El empleo y el crecimiento en la estrategia del desarrollo 
de América: implicaciones para la década de los setenta". In­
forme al CIES de la Secretaría de OEA. Septiembre 1971. 

(3) "Fnrewell to Foreign A id: A Liberal Takes Lea ve'' 
An Address in Opposition to the FY 1972 Foreign Assistance 
Act, por el Senador Frank Church. Washington, octubre 29, 

1971. 

(4) Para una descrioción de esta alternativa ver "A Proposal 
to Link Reserve Creation and Development Assistance". Report 
of the Subcommittee on lnternational Exchange and Payments, 
J oint Economic Committee of the United States Congress. 
Washington, 1969. 
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importante de recursos netos hacia América Lati­

na. La misma evolución económica ocurrida en los 

años sesenta, y los cambios políticos que está vivien­
do el hemisferio, se están reflejando en un naciona­

lismo económico más acentuado. A pesar de los di­

ferentes modelos político-económicos que hoy coexis­
ten en la región, se ha ido creando un consenso al­
rededor de la necesidad de mantener bajo control 

nacional ciertos sectores económicos considerados de 

importancia vital para el respectivo país. Entre ellos 
figura el de la energía, los minerales, las comunica­

ciones y aquellos productos de exportación que do­

minen el sector externo de la economía en cuestión. 
Este sentimiento ha sido expresado recientemente 

por el ex-presidente de Chile, Eduardo Freí Montal­

va, en la siguiente forma. 

"El grado de concientización y desarrollo que han 
alcanzado estas naciones las ha llevado a considerar 

que es contrario a sus intereses y a su misma iden­
tidad el permitir que los recursos naturales, que 
son esenciales como materia prima para su indus­

tria o como exportaciones primordiales de sus eco­
nomías, permanezcan en manos ajenas. Así pues, la 

nacionalización de esos recursos será inevitable" (5). 

Por lo demás, esta actitud no es peculiar a la 

América Latina sino que representa una aspira­
ción del Tercer Mundo por una distribución más 
equitativa d 1 poder político y económico a escala 
mundial. Así por ejemplo, el gobierno de Irán ha 
expresado su intención de no renovar las concesio­

nes de las compañías petroleras extranjeras al ex­
pirar en 1979, a pesar de la opción contractual de 

prorrogarlas por quince años más. En la opinión 
del Sha de Irán, Mohammed Reza Pahlevi, "es ri­
dículo que en un país como el nuestro, en proceso 
acelerado de industrialización, vengan países extran­
jeros a llevar el petróleo del pozo al buque-tanque. 
Eso lo podemos hacer ya por nuestra cuenta" (6). 

según la revista "Fortune", en un reciente análisis 
de las negociaciones petroleras celebradas en Tehe­

rán y Trípoli a principios de este año, el ritmo y la 
oportunidad con que se nacionalice la industria pe­

trolera en el Medio Oriente dependerá más que de 

factores políticos o ideológicos, de la velocidad con 
la cual los países productores aprendan a manejar 

una empresa petrolera de gran tamaño ( 7). 

No es pues sorprendente que en la medida en que 

se eleva el nivel técnico y administrativo de los 

países latinoamericanos, estos procuren mejorar las 
condiciones en las cuales permiten a los inversio­

nistas extranjeros participar en sus economías. Es 

de esperarse además que los negociadores latino-
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americanos vigilen cuidadosamente la coyuntura po­
lítica y económica internacional procurando conver­

tir en ventajas para sus países las oportunidades 

que brinde cualquier modificación en la relación de 
fuerzas. Según lo anotaba un distinguido economis­

ta latinoamericano: "Los países latinoameri anos 
presumiblemente utilizarán cualquier cambio en su 
poder de negociación para empujar un poco más 

en esa dirección (mayor control nacional). Obsér­

vese cómo Venezuela, que hace catorce años estaba 
abierta de par en par hacia la inversión privada 
extranjera, ha aprovechado inteligentemente las cir­

cunstancias en el Medio Oriente para obtener una 
mayor participación en sus ingresos por concepto 

de petróleo y de gas, así como un mayor control so­
bre esa industria. La historia del cobre chileno es 

otro ejemplo, aunque más complejo, de esa tenden­
cia" (8). 

No parece por lo tanto lógico esperar que Amé­

rica Latina registre un incremento de la inversión 
privada extranjera en sectores básicos, en donde se­

r ía factible efectuar inversiones considerables con 
destino a los mercados de los países industrializa­

dos. Por el contrario, es probable que n dichos sec­
tores ocurran "desinver iones extranjeras'' en el fu­

turo póximo con niveles variables de fricción polí­

tica entre los gobiernos de los respectivos países de­
pendiendo de la madurez y la re ponsabilidad de 
cada una de las partes. Es presumible por otra par­

te, que en el sector manufacturero continúen exis­
tiendo oportunidades para el capital privado ex­

tranjero, particularmente cuando este viene indiso­
lublemente unido a una tecnología escasa, o cuando 
aporta nuevas modalidades gerenciales o red s de 

distribución en los mercados mundiales. Pero aun 
en el sector manufacturero, puede preverse que du­
rante la presente década, los países latinoamerica­
nos presionarán al inversionista extranjero para 
que permita una proporción creciente de partici­

pación nacional en el capital de la empresa. Tam-

(5) En la revista Forei¡rn Affair de octubre 1971, en un ar­
ticulo titulado: "The Second Latin American Revolution". 

(6) Citado en la revista FORTUNE, de agosto 1971, en un 
articulo por Gurney Breckenfeld titulado "How the Arab!l 
Changed the Oil Business", en el cual se analizan las impli­
caciones d~> las recientes negociaciones petro!Heras en 1 Me­
dio Oriente. 

(7) FORTUNE, agosto 1971, en el articulo citado. 

(8) Carlos F. Diaz..Alejandro "The Evolution of Latin me-
rican Policies Toward Dire t Foreign lnve tment and U. S. 
Perceptlons of Those Policies". Documento presentado n la 
Conferencia sobre politicas comerciales de inversión en las 
Américas. Southern Methodist University, Dalias, Te.xns, octu­
bre 7 y 8, 1971. 
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bién es previsible un esfuerzo latinoamericano por 
separar en lo posible el paquete de inversión, tecno­

logía y administración y por controlar más cuida­

dosamente el costo de la transferencia de tecnología 
ya sea que venga con el capital o independientemen­
te de este (9). 

No corresponde al alcance de este documento juz­

gar la conveniencia o inconveniencia del nacionalis­

mo económico que prevalece en América Latina al 

iniciarse la década de los setenta. Es un hecho que 

debe tenerse en cuenta al examinar diversas moda­
lidades de transferencia de recursos hacia la re­
gión. Tampoco debe interpretarse como permanente 

y válida para todos y cada uno de los países latino­

americanos, la situación de tensión que pueda pre­

sentarse entre algunos gobiernos del área y los in­
versionistas extranjeros respecto a determinados re­

cursos naturales. Sin embargo, así sea de carácter 

transitorio, y limitado a un número reducido de 
paises, el mayor o menor traumatismo ocasionado 

por la eventual nacionalización de explotaciones mi­
neras o petrolíferas afectará por un tiempo el clima 

de inversión en América Latina. N o resulta impro­

bable que pasados los acontecimientos se restablezca 

un modus vivendi con los inversionistas extranjet·os 
dentro de unas reglas de juego diferentes, como 

está sucediendo en Europa Oriental. Pero aun en el 
mejor de los ca os, parecería poco realista esperar 

un flujo neto de capital privado extranjero de al­
guna consideración hacia América Latina de aquí 

a 1980. 

Una nota sobre la economía norteamericana del 

futuro 

Es útil examinar la evolución reciente de la eco­

nomía de los Estados Unidos y la probable tenden­
cia de su comportamiento futuro, particularmente 

en aquellos aspectos que puedan influir sobre el co­

mercio mundial. Si se miran las cifras de empleo, 

y su distribución por sectores puede apreciarse el 

fenómeno de una sociedad industrial madura que ya 
entró a la etapa post-industrial para convertirse 

en una economía de servicios. En el cuadro NQ 8 

se puede observar la forma como ha cambiado la 
distribución del empleo no agrícola remunerado en 

los Estados Unidos entre 1947 y 1969. Mientras 

que el empleo total ha crecido en cerca del 60% en 

el período mencionado, el empleo en el sector de 

producción de bienes solo ha crecido 31 o/o mientras 

que el sector de producción de servicios ha aumen­

tado en 81 o/o . El aumento de empleo registrado en 

el sector manufacturero, 29 % , fue solo la mitad del 

212 

crecimiento total del empleo. En un sector produc­

tivo de bienes, la minería, se registró una disminu­

ción del empleo en el período, de 34o/o. Dentro del 

sector servicios se observan crecimientos notables en 

los renglones de gobierno, 123%, educación, salud y 
otros 120%, y finanzas, seguros y bienes raíces 
130%. 

CUADRO NQ 8 

Estados Unidos 

Empleo remunerado no agrícola por categorías 
industriales. 194 7-1969 

Saldos 1947 1969 
Variación 

porcen­
tual 

(Miles de personas) 

P1·oducc'ión de bienes. . 18.482 

Minería . . . . . . . . . . . . 955 

Construcción . . . . . . . 1.9 2 

Manufacturas . . . . . . . 15.545 

Bienes durables. . . . . 8.385 

Bienes no durable . . 7.1G9 

Producción de servicios 25.399 

Transportes y servi-
cios públicos. . . . . . . . 4.166 

Comercio . . . . . . . . . . 8.955 

Finanzas, seguros, 
bienes raíces . . . . . . . 1.754 

Educación, salud y 
otros . . . . . . . . . . . . . . 5.050 

Gobierno - (Federal, 

Estadual, Mpal.) .... 5.474 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . 43.8 1 

24.158 30.7 

628 -34.2 

3.410 72.0 

20.120 

11.898 

8.255 

45.979 

4.449 

14.643 

3.558 

11.102 

29.4 

41.9 

15.3 

81.0 

6.8 

63.5 

102.9 

119.8 

12.227 123.4 

70.138 59.8 

Fuente: U. S. Department of Labor, Bureau of Labor Statis­
tics. 

Una proyecc10n de la economía norteamericana 

hasta 1980 hecha por el Departamento del Trabajo 

de Estados Unidos (10) prevé la continuación de 
esta tendencia, como puede observarse en la gráfi­

ca N9 l. Mientras que en 1947 más de la mitad de 

la fuerza laboral se ocupaba de la producción de 

bienes, en 1980 esta ocupará a menos de una terce­

¡·a parte de la fuerza laboral. 

(9) Una manifestación de esta tendencia es el régimen común 
andino para el capital extranjero, que ha sido adoptado por 
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perú, 

(10) The U. S. Economy in 1980, U. S. Department of Labor, 
Dureau of Labor Statistics, Bulletln 1673, agosto 1970. 
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Estado Unidos - Tendencia del empleo • en produc­
ción de bienes y servicios. 194 7 a 1968: real. 1968 a 
1980: proyectado para una economía de servicios 

con desempleo de 3%. 
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Fuente: U. S. Department of Labor. 
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• Trabajadores asalariados únicamente, excepto en agricultura 
donde se incluyen trabajadores auto-empleados y trabajadores 
familiares no remunerados. 

Esta transformación en la estructura del empleo 
en los Estados Unidos refleja la forma como ha 
cambiado la demanda global en ese país en la me· 
dida en que aumenta el ingreso. Y como se ha vis­
to, el crecimiento dinámico de la demanda es por 
servicios gubernamentales, educativos, de salud y 
financieros. Es previsible por lo tanto que la expor­
tación de bienes resulte aún menos importante para 
los productores norteamericanos de lo que es en la 
actualidad. En cambio, el sector más dinámico de 
su economía le abrirá a los Estados Unidos nuevas 
oportunidades en los mercados internacionales. 

"Por lo tanto los Estados Unidos pueden muy 
bien especializarse más en la exportación de servi­
cios, posiblemente concentrándose en servicios de ge­
rencia que combinan educación e insumos de capital­
factores ambos en abundancia relativa en Estados 
Unidos... Otras ventajas comparativas duraderas 
de los Estados Unidos pueden encontrarse en las in­
dustrias de alto contenido cientüico en donde una 
tecnología en rápida evolución le dará a ciertos pro­
ductos norteamericanos una delantera tecnológica 
sobre sus rivales" (11). 

Otro fenómeno previsible al ocurrir un descenso 
relativo en la producción norteamericana de bienes, 
es que las importaciones satisfagan una mayor par­
te del consumo de bienes en Estados Unidos. Esta 
tendencia acompañada de una disminución relativa 
en las exportaciones de bienes sugiere un fuerte de­
terioro de la balanza comercial norteamericana en 
esta década. Según un original análisis del econo­
mista norteamericano Laurence Krause, dicho dete­
rioro puede presentarse sin que necesariamente se 
desequilibre la balanza de pagos de Estados Unidos. 
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El cuadro N9 9 presenta los saldos reales de la 
balanza de pagos de Estados Unidos en 1969 y una 
hipótesis para 1980, año en el cual se supone que 
habría un déficit comercial de gran magnitud (cinco 
mil millones de dólares). Ese déficit se compensa 
con creces gracias a un superávit de US$ 16.000 mi­
llones en el renglón de pagos e ingresos por inver­
siones, hipótesis razonable si se tienen en cuenta las 
tendencias actuales de utilidades e inversiones en el 
exterior. Resulta por lo tanto un superávit de US$ 
8.000 millones en el renglón de bienes y servicios. 
(Se supone un déficit de US$ 3.000 millones por 
concepto de otros servicios principalmente turismo 

y gastos militares) . 

Este superávit puedQ aplicarse a inversión en el 
extranjero y a ayuda externa, distribuyéndose US$ 
3.000 millones al primer renglón y US$ 5.000 mi­
llones para el segundo. 

CUADRO NQ 9 

La balanza de pagos de los Estados Unidos en 1969 
y una hipótesis para 1980 

Sald~ 

Comercial .................... . 
Pagos e ingresos por inversiones. 
Otros servicios ............... . 

Bienes y servicios .............. . 

Capital privado norteamericano .. 
Capital privado extranjero ...... . 

Capital privado neto . .......... . 

Donaciones del gobierno de los 

1 96~ 

0.7 
5.8 

-4.4 

2.1 

1980 

-5.0 
16.0 

-3.0 

8.0 

- 5.0 -10.0 
9.9 7.0 

4.9 -3.0 

Estados Unidos, préstamos y 
transferencias privadas (neto 

de amortizaciones) . . . . . . . . . -4. 2 -5 . O 

Balanza global . . . . . . . . . . . . . . . . . 2. 8 O. O 

Fuente: Lawrence Krause "Trade Policy in the Atlantic 
Wortd". Documento pr entado a la Conferencia del Atlántico 
Dorarlo Bcach, Puerto Rico, noviembre 12-15, 1970. 

La conclusión que se desprende de este ejercicio 
es de gran actualidad para el debate sobre política 
comercial que ha surgido con motivo de las medidas 
económicas adoptadas por la Administración Nixon 

en agosto de este año. 

"En realidad no es difícil visualizar una situación 
de equilibrio externo para los Estados Unidos, aun 
mostrando un déficit comercial bastante grande en 
términos mundiales. Durante muchos años las com-

(11) Laurence Krause "Trade Policy in the Atlantie World". 
Documento presentado a la Conferencia del Atlántico, Dorado 
Beach, Puerto Rico, noviembre 12-16, 1970 
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pañía norteamericanas han estado invirtiendo su­
mas con iderables en el extranjero, principalmen­

te en forma de inversiones directas. Esas inversio­

nes están produciendo ya remesas elevadas a sus ma­

trices por concepto de dividendos e intereses, y esas 

remesas tenderán a crecer substancialmente durante 

la década de los setenta. En efecto, el interrogante 

que se plantea es, cómo van a equilibrar sus cuen­

tas internacionales los otro países si los Estados 

Unidos no registran un déficit comercial substan­

cial". (12). 

El análisis anterior sugiere la oportunidad que 

se presenta de efectuar a nivel he.misférico una divi­

sión internacional del trabajo acorde con la tenden­

cia actual de la economía norteamericana y la ne­

cesidad de América Latina de elevar el nivel de em­

pleo y aumentar sus exportaciones. Según este es­
quema se procuraría deliberadamente que América 

Latina registrara un superávit en su balanza co­

mercial con Estados Unidos, estimulando el estable­

cimiento en la región de industrias manufactureras 

intensivas en mano de obra, capaces de abastecer el 

mercado norteamericano (y los demás que resulta­

ren accesibles). Simultáneament~, se procuraría in­

crementar el valor agregado de las exportaciones ac­

tuales de América Latina a Estados Unidos (ali­

mentos, maderas, materias primas) modificando la 

estructura arancelaria vigente, que grava progresi­

vamente el grado de elaboración de los productos. El 

incremento en la exportación de bienes a Estados 

Unidos le daría a América Lalina recursos adicio­

nales que le permitirían entre otros, comprar ser­

vicios, técnicas y equipos de tecnología compleja en 

los cuales los Estados mantendrían una ventaja 

comparativa. Una evolución de esta naturaleza le 

convendría a Estados Unidos. Coincide con la ten­

dencia actual de su economía, y elevaría el bienes­

tar de sus consumidores a través del efecto sobre 

los precios. 

Ob ervaciones finales-El contexto de las relacio­

nes interamericanas ha variado fundamentalmente de 

la década anterior a esta. Es presumible que se mo­
difiquen consecuentemente las relaciones económi­

cas entre Estados Unidos y América Latina. 

Es previsible que el volumen de ayuda bilateral 

norteamericana se reoozca considerablemente esta 

década con relación a la anterior. La inversión pri­

vada extranjera seguirá desempeñando un papel im­

portante en la economía regional particularmente co­

mo fuente de nueva tecnología y sistemas de admi­

nistración modernos así como por el acceso que ofrez-

(12) Laurence Krause Ot>. cit. Se ha añadido el subrayado. 
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ca a los mercados internacionales. Si bien podrá te­
ner importancia como fuente de recursos externos 

para algunos países, parece poco probable que por 

ese concepto ocurra un flujo neto considerable de 

recursos a la región en esta década. A América La­

tina le conviene una economía mundial multilateral, 

con un comercio internacional vigoroso y con un mí­

nimo de restricciones. Con el fin de lograr un cre­

cimiento adeooado de las exportaciones latinoameri­

canas así como su mayor diversificación, es impor­

tante asegurar el acceso a los mercados de los países 

industrializados. Se presenta la oportunidad para 
lograr una división internacional del trabajo entre 

Estados Unidos y América Latina que sea convenien­

te para ambas partes. Ella corresponde a la evolu­

ción previsible para la economía norteamericana en 

esta década hacia una economía de servicios, y con­

cuerda con objetivos prioritarios de América Lati­

na en cuanto a empleo, crecimiento y exportaciones. 

Una política audaz de liberalización comercial por 

parte de Estados Unidos en favor de América La­

tina podría compensar la reducción de ayuda bila­

teral previsible para esta década. Si a la reducción 

de la ayuda se añade una actitud restrictiva por par­
te de Estados Unidos en materia comercial, se difi­

cultará la tarea del desarrollo latinoamericano en 

esta década. 

APE DI E E TADISTICO 

CUADRO NQ A-1 

América Latina: di t.ribución porcentual del ingre o 
en 1965 

15o/o 
20o/o 3(}o/o 30o/o inferior 6o/o 

Pal s inferior medio medio al &o/o uverior 
inferior superior superior 

Argentina ... 5.2 15.3 25.4 22.9 31.2 

Brasil .•.•• o. 3.5 11.5 23.6 22.0 39.4 

Colombia .... 5.9 14.3 23.1 26.3 30.4 

Costa Rica .. 6.0 12.2 21.8 25.0 35.0 

El Salvador .. 5.5 10.5 22.6 28.A 33.0 

México ...... 3.6 11.8 26.1 29.5 29.0 

Panamá ..... 4.9 15.6 22.9 22.1 34.5 

Venezuela ... 3.0 11.3 27.7 31.5 26.5 

América La ti-
na: promedio 
de los 8 paí-
ses ....... 3.1 10.3 24.1 29.2 33.4 

Estados U ni-
dos ....... 4.6 18 .7 31.2 25.5 20 .0 

Fuente: Estimativo de CEPA L. La Economía Latinoamerica­
na en 1969. Mano J 97Q. 
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CUADRO N9 A-2 

Producto interno bruto por habitante en América 
Latina y en algunos países industrializados 

(Valores en US$ de 1960) 

Paises y 
agrupaciones 

América Latina 

Estados U nidos 

Canadá ....... 

Francia ...... 
Italia • • o o o . o. 

Japón ••• o. o o. 

Comunidad Eco-
nómica Euro-
pea o •••• • • o 

196() 

368 

2.567 

1.812 

1.127 

626 

425 

966 

1965 

408 

3.013 

2.160 

1.400 

771 

653 

1.184 

197() 

467 

3.353 

2.481 

1.773 

996 

1.094 

1.466 

Tasa 
promedia 
de cre­

cimiento 
anual 

1961/70 
% 

2.4 

2.7 

3.2 

4.6 

4.8 

9.9 

4.3 

Fuente : Secretada de la OE A, Naciones Unidas, CEPAL y 
OECD. (Cifra!! prelimina res) . 

CUADRO N9 A-3 

América Latina - Crecimiento real del producto, 
de ingresos por exportaciones y de inversión fija 

bruta 

!Tasas promed ia!! de crecimien to a nual ) 

Concepto 

Grupo 1 (a) 

Población ............ . ........ . 

Producto interno bruto ... . . ... . . 

Exportación de bienes ...... . ... . 

Inversión fija bruta 

Grupo 11 (b) 

Población ....... .. . . . . . . . . .... . 

Producto interno bruto . ........ . 

Exportación de bienes ..... . ... . 

Inversión fija bruta ........ . .. . 

Total América Latina 

Población ... ... .. . . . ....... . . . . 

Producto interno bruto . . ... .. . . . 

Exportación de bienes .......... . 

Inversión fija bruta 

1961-1 91W 1961-1970 

3.0 

6.2 

- 1.5 

7 .3 

2.6 

4.0 

3.0 

5.5 

2.8 

5.0 

1.4 

6.4 

3.1 

6.5 

8.0 

6.6(c) 

2.7 

4.2 

4.6 

4.0(c) 

2 .9 

5.4 

5.7 

5.3(c) 

Fuen te : Secretaria de la OEA. (a) Bolivia, Costa Rica, El 
Salvador, México, Nicaragua y Panamá. (b) Demás países la­
tinoamericanos. (e) Tasa promedio anual para 1961-1969. 
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CUADRO No A-4 

América Latina. 

Impacto del sobrecargo de 10% en Estados Unidos 

(Valor en millones de US$) 

Expor- K'< por- Porcen-
taciones Ex por- taciones taje 
totales taciones a EE. UU, 

Paises (1970) a EE. UU, sujetas e 
a gra- -X 100 
vamen B 

A B e 

Argentina ...... 1.775 171.8 147.1 85.2 
Barbados • o. o •• 40 8.8 4.9 55.7 
Bolivia ......... 182 24.7 1.6 6.5 
Brasil •• o. o o •• o 2.739 669.4 123.8 18.5 
Colombia ....... 608 268.9 26.4 9.8 
Costa Rica ..... 229 116.4 7.3 6.3 
Chile • ••• o ••••• 1.069 154.0 128.5 83.4 
Ecuador .... . ... 218 108.7 11.1 10.2 
El Salvador .... 229 48.3 2.1 4.3 
Guatemala • o o. o 298 87.1 6.1 7.0 
Haití •••• • •• o •• 37 31.9 13.8 43.2 
Honduras ....... 167 102.4 10.4 10.2 
Jamaica ........ 299 185.7 19.6 10.6 
~éxico ......... 1.402 1.222.4 679.4 55.6 
Nicaragua ...... 155 61.3 10.3 16.8 
Panamá ........ 114 75.5 6.0 7.4 
Paraguay . . .... 64 10.6 8.7 82.1 
Perú • o o o •••••• 1.044 340.5 174.1 51.1 
Re p. Dominicana 214 183.8 13.7 7.5 
Trinidad y To-

bago ......... 482 235.6 10.1 4.3 
Uruguay ... . .. . 233 19.2 18.8 97.9 
Venezuela . . .... 2.638 1.082.1 21.1 1.9 

Fuente: Secretaria de la OEA , con base en cifras del FMI, 
lntemational Financia! Statistics oara 1969 y 1970. 

CUADRO No A-6 

América Latina: 

Resumen de transacciones externas 

(Millones de US$ a precios corrientes) 

l. Transferencia de recursos reales (su­
perávit en la balanza de bienes y 
servicios no financieros ........ . . 

2. Pago de servicios financieros y do-
naciones privadas, neto ........ . 

3. Financiamiento externo neto (déficit 
en cuenta corriente de la balanza 
de pagos: 1+ 2) ............ . .. . 

4. Aumento en reservas (-aumento) .. 

5. Ingreso total de capital, neto 
(3+4=6+7+8+9) ............. . 

6. Financiamiento oficial neto, de los 
Estados Unidos, otros países de la 
OECD e instituciones financieras 
internacionales .. . ..... . .. . . .. . . . 

7. Inversión directa, neto ...... . ...... . 

8. Otros flujos de capital neto ..... . . . 

9. Errores y omisiones ... . .......... . 

1961-1970 

6.061 

- 20.152 

- 14.091 

- 3.553 

17.644 

289 

5.129 

3.408 

289 

Fuente: Secretaria de la OEA con base en cifras del Fondo 
Monetario Internacional y revisiones anuales oor países del CIAP. 
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CUADRO No A-6 

América Latina: 

Fuente y usos del financiamiento externo recibido 
1961. 1970 

Item 

Usos ...................... . 

Compensación de saldo en cuen-
ta corriente ............. . 

Acumulación de activos mone-
tarios ................... . 

Fuentes ................... . 

Capital oficial no compensato-
rio .................. · · ·. · 

Inversión directa .......... . 

Capital oficial compensatorio .. 

Otros movimientos ........ . 

Errores y omisiones ....... . 

USS millones Porcentaje 

17.644 

14.091 

3.553 

17.644 

9.402 

5.129 
6 

100.0 

79.9 

21.1 

100.0 

53.3 
29.1 

3.408 19.3 

289 l. 7 

Fuente: Secretaria de la OEA con base en cifras del Fondo 
Monetario Internacional y revisiones anuales por paises del 
CIAP. 

CUADRO No A-7 

E tados U nidos. 

Balanza de pagos con América Latina. 1970 
(Millones de US$) 

Exportación de bienes ................. . 
Importación de bienes ................. . 
Superávit de la balanza comer ial ...... . 
Superávit ( +) o déficit viajes y transporte 
Otros servicios (principalmente financieros) 
Superávit de servicios, neto ............ . 
Superávit de bienes y servicio , neto ..... . 
Transferencias unilaterales, neto ....... . 
Capital privado norteamericano ....... . 
Capital oficial norteamericano .......... . 
Capital extranjero .................... . 
Transacciones regi trada , neto ......... . 
Transacciones registrada , neto aj u tado .. 
Errores, omisiones y transferencias entre 

áreas ............................... . 
Superávit o déficit (-) en liquidez de 

E.U. (a) ........................... . 

5.651 
4.861 

790 
34 

1.602 
1.636 
2.348 

441 
976 
509 

7 
415 
203 

203 

12 

Fuente: Secretaria de la OEA con base n datos del Depar­
tamento del Tesoro y el Departa mento d Com rcio de los Es­
tados Unidos. (a) Incluye el movimiento neto d documentos d 
Estados Unidos (excepto docum 11tos d 1 T soro), obligaciones o. 
largo plazo, depósitos y m rcndo mon tnrio. 

LEY DEL CONGRESO NACIONAL 

Estatuto para San André y Providencia 

LEY 1~ DE 1972 

(febrero 8) 

por la cual se dicta un estatuto especial para el Archipiélago 

de San Andrés y Providencia. 

El Congre o de olombia, 

DECRETA: 

CAPITULO I 

NATURALEZA JURIDICA 

Artículo 19 La Intendencia de San Andrés y Pro­

videncia, estará sometida al régimen administrativo 

y fiscal que se señala en la presente Ley y en ade­

lante se denominará Intendencia Especial de San 

Andrés y Providencia. 

Artículo 29 El territorio de la Intendencia Espe­

cial estará constituido por las Islas de San Andrés 
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y Providencia, Santa Catalina, y demás islas, islo­

tes, cayos y arrecifes que configuran la acwal In­

tendencia de San Andrés y Providencia. 

Su capital será la ciudad de San Andrés. 

Artículo 39 Suprimese el Municipio de San An­

drés. Los bienes, rentas, derechos y obligaciones de 

este serán de propiedad y cargo de la Intendencia 

Especial. 

Parágrafo 19 En la Isla de San Andrés funciona­

rá un Juzgado Promiscuo Territ0rial, con la misma 

competencia y atribuciones señaladas para los Juz­

gados Promiscuos Municipales. 

Parágrafo 29 Créase en la Isla de San Andrés una 

Fiscalía Promiscua ante el Juzgado Promiscuo Te­

rritorial y de Circuito, que además desempeñará las 

funciones de agente del Ministerio Público atribuí­

das a los Personeros Municipales. 

Artículo 49 El Municipio de Providencia conti­

nuará funcionando de conformidad con el régimen 

municipal ordinario. 
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