
timativo fue de 52.068.000 sacos. Las producciones 
exportables de Brasil, Colombia y Costa de Marfil 
permanecieron inalteradas, mientras que en Méji­
co, El Salvador y Guatemala se presentaron los 
principales cambios. 

d) U ganda: consumo interno del café- La Junta 

de Mercadeo de Café de U ganda inició una campa­
ña para fomentar el consumo de café en el país, 

con el fin de eliminar los excedentes de producción. 
J.l:l presidente de la junta, doctor G. W. Gow, indicó 

que en 1970, la producción del país fue de 3.350.000 
sacos de 60 kilos y el consumo interno fue de 
133.333 sacos. 

Para el año 1971 se estima en 3.083.000 sacos y 

las exportaciones en 3.050.000, alcanzando los exce­
dentes -en poder de la Junta- un total de 
1.533.333 sacos. 

e) India: finan cia miento para proyecto de café­

Informaciones conocidas en Nueva Delhí indican 
que la Organización Internacional del Café finan­
·iará un proyecto de desarrollo de caf · en la India 

con el fin de fortalecer la economía del país. Este 
proyecto, que será financiado por el Fondo de Di­

versificación, durará cuatro años, e incluirá un cen­
so detallado de los cafetos para así obtener una 
,royccción más precisa de la producción, asistencia 

tü ·ni a a los pequeños productores y la existencia 
dt.: dos bod gas para almacenamiento de café verde. 

Exportación de café colombiano 

uadro comparativo y participación porcentual 

Mes de septiembre 

1970 % 1971 ,.. 
,o Diferencia 

Estados Unidos. 196.176 23 .7 235 .687 31.3 + 39.411 
Europa 4o000000 &46. 877 66.9 489.062 64 . 9 - 66.816 
Otros ..... . .... 86.368 10.4 29.134 3.8 - 67.224 

Total 828. 411 100 .0 753.783 100 .0 - 74.628 

Precios diarios de la Organización Internacional 

del Café 

(En centavos de US$ por libra) 

-Embarque pronto ex-dock Nue:va York-

Suaves Otros Arábigos 
colombianos suaves no lavados Robustas 

1971- 0ot.ubre l. ..... 47 .26 42.63 42 .50 41. 82 
Oc.tubrc 4 ...... 47.00 42.54 42.60 41. 82 
Octubre 6 ...... 47.00 42.64 42.60 41.82 
Octubre G ...... 47.00 42.64 42.60 41.76 
Octubt·e 7 ...... 47.00 42.64 42 .60 41.76 
<ktubt·e 8 ...... 47.00 42 .64 4a.60 41.76 
Octubre 12 ...... 47 .00 42.76 42 .60 41 .76 
Octubt·e 13 ...... 47.13 42 .75 42.50 41.63 
Octubt·e 14 ...... 47 .60 42.88 42.60 41.63 
O<;tub1c 15 ...... 47 .50 42 . 42.50 41.63 
Octubre l ...... 47 . 50 42.88 42 50 41.63 
Octubre 19 ...... 48.00 42. 8 42.,50 41.63 
Octubre 20 ...... 48.25 42.88 42.50 41.63 
Octubre 21. ..... 48 .25 42. 8 42.50 41.63 
Octubre 22 ...... 4 . 25 4.2 88 42 . 50 41.63 
Octubre 26 . ..... 48 .25 42. 8 42.50 41.63 
OctubJ!C 27 . ..... 48 .26 43.00 42.60 41.63 
Octubt-e as ...... 48 . 25 43.00 42 . GO 41.63 
0Qt.ubre 2!J ...... 48 . 26 43.00 42 .50 41.69 

Promedios ...... 47 .61 42.78 42.60 41.69 

FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR Y EL DESARROLLO 

"ESTUDIO DEL IMPUESTO DE RENTA PRESUNTIVA AL SECTOR AGROPECUARIO" 

POR ROBERTO ]UNGUITO BQNNET 

INTRODUCCION 

Este trabajo analiza la factibilidad y convenien­

cia nacional de implantar un impuesto presuntivo 

a la renta agropecuaria. 

El primer capítulo hace un recuento de la expe­

riencia internacional y colombiana con la tributa­

ción al agro. Tiene como objetivo dar un marco de 
referencia general desde el cual se observen: 
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Los diversos tipos de tributos utilizados para 
gravar a este sector en otros países. 

La importancia relativa de la tributación agro­

pecuaria en los países subdesarrollados,· así como 

los determinantes de tales rendimientos. 

Los esfuerzos gubernamentales en Colombia por 

eliminar la evasión fiscal en el sector rural y la 

búsqueda de una mejor utilización de la tierra. 

1701 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



Los obstáculos de orden conceptual y práctico 
encontrados en el país para implantar un im­
puesto presuntivo a la renta. 

La estructura impositiva vigente al sector agro­
pecuario, incluyendo ganadería y café. 

El segundo capítulo analiza los aspectos concep­
tuales de la tributación del sector agropecuario. Es 
decir, se estudia el impacto de la tributación agro­

pecuaria en el logro de una mayor equidad tribu­
taria; impacto en la producción y asignación de re­
cursos; en el ahorro y crecimiento económico y en 
la distribución del ingreso. 

El tercer capítulo se relaciona exclusivamente con 
el impuesto presuntivo a la renta del sector agro­
pecuario. Se efectúa una revisión exhaustiva y crí­

tica de las diversas modalidades de funcionamiento. 
Se analiza el problema de los valores catastrales, la 

determinación de la tasa, los sistemas de exenciones, 
excepciones y el tratamiento para los cultivos de 
tardío rendimiento. 

Finalmente, se incluye una sección de conclusio­
nes y recomendaciones. Allí se presentan en forma 
conjunta las conclusiones de cada uno de los capí­
tulos anteriores y se derivan recomendaciones, para 
hacer del impuesto presuntivo a la renta del sector 
agropecuario un instrumento efectivo en el logro de 
las metas de desarrollo económico. 

CAPITULO I 

LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL Y COLOMBIANA 

CON LA TRIDUTACION AGROPECUARIA 

En este capítulo se hace un recuento de la impo­
sición al sector agropecuario en los países en desa­
rrollo, así como de la experiencia colombiana. Ini­

cialme~te, se listan gravámenes más comúnmente 
utilizados en la imposición al agro. Luego se efectúa 
un análisis comparativo de los rendimientos o parti­

paciones de la imposición a dicho sector en algunos 
países subdesarrollados, así como del tipo de impues­
tos principalmente utilizados. En la tercera parte se 

efectúa una breve descripción cronológica de los pro­
yectos de tributación agropecuaria en Colombia. Fi­

nalmente, se concreta la estructura impositiva vi­
gente como su importancia relativa según tipos de 
impuestos. 

l. Tipos de impuestos (1). Con el objeto de ana­
lizar las ventajas y desventajas de establecer un im­

puesto a la renta presuntiva del sector agropecuario, 
resulta necesario discutir brevemente diversos tribu-

1702 

tos o tipos de impuestos que se han usado en otros 

países para tal fin. Se pueden dividir según la base 
del impuesto así: 

A. Ba ·e superficie: trae tasa uni forme o tasa cla­

sificada según la fertilidad del suelo. Puede ser pro­
gresivo. 

B. Base valor rentístico: se refiere al arrenda­
miento anual o al valor de la tierra. Este valor co­
rresponde al valor comercial o a un valor presuntivo. 

C. Base ingresos: se refiere a la producción bru­

ta, al valor del producto vendido o al ingreso neto 
(utilidades). Tales utilidades son generalmente esti­

madas con base en el tipo y valor de la tierra o te­
niendo en cuenta la productividad promedio de un 
predio tipo. 

D. Impuestos especiales: son comunes, así como 

impuesto con fines especiales, por ejemplo: 

Impuesto de valorización. 

Impuestos sobre productos específicos que tienen 
como fin desalentar su producción con respecto 
a la de otros bienes. 

2. R ndimiento de la tributación agropecuaria­

El rendimiento de la tributación agropecuaria me­
dido como la proporción entre los impuestos prove­

nientes del sector con relación al de otros sectores 
de la economía varía sustancialmente entre países. 
Tal resultado surge entre otras razones, por los si­
guientes motivos: 

Diferencia en la importancia del sector dentro de 
la producción nacional. 

- Diferencias en las tasas impositivas entre sec­
tores. 

Diferencias en la distribución del ingreso entre 
sectores. 

Diferencias en el grado de evasión de dichas obli­
gaciones. 

A continuación se presenta un cuadro que resume 
la experiencia comparativa de algunos países en es­

tado de desarrollo. Es interesante observar que los 

países que muestran mayores "rendimientos" utili­
zan los ingresos (producto bruto y venta de produc­

tos) como la base de impuesto y no el impuesto a 

las utilidades (ingreso neto). 

( 1) Esta sección ha sido extractada del libro Tributación de 
til!rrus agrícolas en economías Hubdcsurrolladas de Haskell, y 

Wald, Compañia General de Ediciones, S. A., México, 1964. 
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Cuadro N9 1 

Rendimiento e timado de los tributos agropecuarios 
en países eleccionados, expre ado en porcentajes 

de la recaudación total de impuestos 

Pais 

China (tierra firme) 

República de Corea. 

EUopia ............. 
Iraq .... ............ 
Si ria ........... .... 
Paraguay .......... 
Egipto .... .. ....... 
Colombia ....... .... 
India .............. 
Panamá ·· ········· · 
Burma ··· ········ ·· 
Costa Rica ········· 
México ....... .. ... 
Paquistán .......... 
Chile ............... 
Cuba ···· ········· · 
Trán ............... 
Nicaragua ......... 
El Salvador ....... . 
Guatemala ······· ·· 
Dolivia ... .......... 
Drasil .............. 

Tipo de tl'ibuto agrario 

Producto bruto (en erpecies) 

Producto bruto (en especies) 

Superficie (tasa clasificada) 

Venta de los productos 

Venta de los productos 

Valor del capital y superficie 

Valor de la renta anual 

Varios 

Valor de la renta anual 

Valor del capital 

Valor de la renta anual 

Valor del capital 

Valor del rapital 

Valor de la renta anual 

Valor del capital 

Valor de In renta anual 

Valor de la renta anual 

Valor del capital 

Valor del capital 

Valor del capital 

Valor del capital 

Valor del capital 

% 
Año del 

fiscal total 

1963 24 

1964 24 

1953 22 

1952 20 

1951 15 

1948 12 

1952 11 

1966 n• 
1964 

1961 8 

1952 

1960 

1947 

1952 

1948 

1960 

1960 

1961 

1961 

1949 

1950 

1950 

Fuente Haskell y Wald,. op. cit. página 79 para t.odos los paí­
ses excepto Colombia. La información cotTe>~ponuienle a Colom­
l>i proviene de Herchsel F., Taxation of agriculture and hard­
to-tax g¡·oups, versión revi ada 1970. Trabajo de b e para las 
recomendaciones del Informe Musgrave. 

( •¡ Nota: Dada'! las fechas a que corresponde la informa­
ción en otros países en relacicín con la colombiana, no pueden 
efectuarse comparaciones de rcndimient.o de la tributación 
agraria. La monetización de In economía agraria, en 16 años 
c:n lnles países as! como cambios en la legislación y recaudos 
hncc difícil cualquier comparación. 

3. Tributación al sector agropecuario en Colom­

bia-La búsqueda de mayores rendimientos en la 
tributación al agro ha sido motivo de estudio de ca­
da una de las pasadas administraciones. A continua­

ción se esbozan los proyectos impositivos más so­
bresalientes desde el año 1935 ( 2). Se dará énfasis 
en los proyectos de impuestos a la renta presuntiva 
de la agricultura. 

1935-Con respecto a la tributación agrícola de­

cía el Presidente López que ". . . Deben establecer­

se impuestos progresivos y diferenciales para gra­
var más la tierra inculta que la aprovechada" (3). 

1949-50-Durante la administración Ospina se re­
cibió el estudio económico del Banco Mundial ( 4), 
en el cual se proponían medidas específicas de tri-
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butación agrícola. Específicamente, se proponía man­
t ner el impuesto de 4/1000 sobre el valor catastral 
para predios que tuvieran rendimiento "normal" o 
superior (10-14 '/o en tierras fértiles); si el rendi­

miento era menor iría aumentando gradualmente 

hasta ser 4/100 en caso de que se obtuvieran rendi­
mientos nulos. 

Según el Banco tal medida: 

Aumentaría la producción . 

Induciría a la venta y parcelación de predios. 

Disminuiría el precio de las tierras. 

A tal proyecto se le criticó en los siguientes as­
pectos: 

¿Cómo se definen "rendimientos normales" para 
cada tipo de predio? 

¿Cómo se calcula el valor actual de mercado de 

predio a base del impuesto, ya que los valores 
catastrales no estaban actualizados? 

1951-En la administración Gómez se organizó un 
comité económico que estudió la propuesta original 
del Banco Mundial, así como fórmulas adicionales 
sugeridas por Lauchlin Currie, entonces jefe de la 
misión del BIRF. Se planteó al comité: 

Limitar la propuesta original a llanuras fértiles. 

Reducir a la mitad la progresividad sugerida en 
el proyecto original. 

El avalúo se determinaría por declaración de los 
propietarios, reservándose el Estado el derecho 

de adquirir tales predios al 140o/o del valor de­
clarado. 

Asimismo, una misión de las Naciones Unidas su­

girió en ese año que la mejor solución sería un im­
puesto patrimonial basado en avalúos realistas, so­
lución no factible dado el atraso del catastro colom­
biano. 

1951-4-Bajo el gobierno de Rojas Pinilla, se pa­

saron dos decretos-leyes que afectaban la tributa­
ción de las actividades agrícolas y ganaderas: 

(2) La mejor descripción de la política impositiva al sector 
se encuentra en Hiscbman, Journeys towarda progresa, de don­
de se ha tomado gran parte de esta sección. 

(3) Diario polltica oficial. 
(4) The Basis of a Development Program for Colombia, 

BIRF. 
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Primero (5) se estipuló que el valor catastral de 
todas las tierras se incrementaría multiplicando tal 

cifra por un coeficiente igual a uno o más el incre­
mento en el índice del costo de la vida desde el últi­
mo avalúo. El objeto de tal medida era incrementar• 

el ingreso fiscal rural y evitar las inequidades de­

bidas al lento proceso de reavalúos catastrales. 

Posteriormente, (en 1954) básicamente se eliminó 
el decreto anterior al estipular que el avalúo se ha­

ría por declaración del propietario, reservándose el 
Estado el derecho de adquirir tales predios por la 
cifra declarada. 

1957-Durante el gobierno de la Junta Militar, se 

aprobó el Decreto 290 de 1!l57 por medio del cual 
se establecía entre otras cláusulas que: 

- El avalúo de la tierra no debería basarse en el 
grado de su explotación actual, sino en el apro­
vechamiento óptimo que determine la cantidad de 
la tierra y su situación. 

Finalmente, se establecía que las tierras deberían 
clasificarse en cuatro grupos (planas-mecaniza­
bies, colinas y pastos, cultivadas pero aptas para 

reforestación y tierras que necesitan adecuación). 
Para que una tierra se clasificara como "econó­
micamente explotada" deberían cump1irse requi­
sitos mínimos de cultivo del 5o/o y 15 o/o para las 
primeras categorías, respectivamente. 

En otra forma tales predios se gravarían con im­
puestos adicionales. 

1958-Bajo el gobierno de Lleras Camargo se pre­
sentaron varias alternativas para reestructrar la tri­
butación agraria. 

Una primera iniciativa gubernamental en el sen­

tido de mantener el Decreto 290 de 1967 y espe­
cialmente hacer más exigentes los requisitos mí­

nimos de la tierra cultivada, así como las san­
ciones correspondientes, fue derrotada. 

- Otra iniciativa, del sector privado, en el sentido 
de establecer un gravamen del 2%, con exención 

del impuesto a la renta ordinaria fue considera­

do por el Departamento de Planeación como insu­
ficientemente técnico. La contrapropuesta de Pla­

neación en el sentido de establecer un impuesto 
presuntivo que suponía un rendimiento de la tie­

rra del 7-10o/o y que tributara de acuerdo con las 
escalas progresivas del impuesto a la renta, tam­
poco tuvo eco. 
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1967-Durante el gobierno de Carlos Lleras se 
formó una comisión de reforma tributaria dirigida 
por el conocido economista R. Musgrave. En su in­
forme (6) la comisión recomienda el establecimiento 

de un impuesto presuntivo a la tierra. Se recomien­
da que se impute un ingreso a la agricultura corres­

pondiente al (10-15 % ) del valor del predio. Tal in­
greso tributaría con las escalas ordinarias del im­

puesto a la renta. Se excluyen los predios de ava­
lúos inferiores a $ 100.000. Además, se sugiere que 
en casos de fuerza mayor se exencione al agricultor 
totalmente del tributo (en este punto no hubo coin­

cidencia de opiniones entre los miembros). 

1971-En el presente año se ha vuelto a insistir 
en la necesidad de que se incremente el rendimiento 

impositivo de la agricultura y se ha sugerido el im­
puesto presuntivo a la renta como el mejor candi­

dato. En este sentido se expresó el Comité Evalua­
dor de la Reforma Agraria (7). 

La propuesta comi ·nza por definir renta presun­
tiva como la renta líquida gravable no inferior a 

un porcentaje del avalúo catastral del predio. Tal 
porcentaje debe fluctuar alrededor del 6% . Por ser 
esta tasa tan baja, no se permite demostración de 

casos individuales de fuerza mayor como justifica­
c:ón para obtener exención del impuesto. 

Unicamente por vía general puede el gobierno 
suspender el impuesto en regiones donde catástrofes 

afecten la producción nacional. Finalmente se men­
ciona que los cultivos de tardío rendimiento queda­
r ían exentos del impuesto durante el ciclo improduc­
tivo y se le daría tratamiento impositivo similar al 
concedido para reforestación. 

4 . E tructura impo itiva vigente para activida­

des del sector agropecuario (8)-Actualmente, la 
tierra está gravada en Colombia por un impuesto 
predial, cuya tasa básica es de ( 4 / 1000) sobre el 
avalúo catastral, así también como por un recargo 

adicional del 10% para financiar las actividades del 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 

(5) Decreto 2317 de 1953, Art. 20. 

(6) Bases para una reforma tributaria en Colombia, común­
mente conocido como el Informe Musgrave. Publicación del 
Banco Popular, 1968. 

(7) Ministerio de Agricultura, Informe del Comité Evaluador 
d.., la Refot·ma Agraria, enero 1971. 

(8) La información correspondiente a esta sección fue to­
mada de Hershel, op. cit. ; documento mimeografiado, enero 
de 1970 y en cuanto a lo que respecta al café, de varias pu­
blicaciones de la Federación Nacional de Cafeteros. También 
se efectuó una revisión de la legislación vigente. 
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En forma similar a otras actividades económicas, 
los ingresos agropecuarios están afectados por un 
impuesto progresivo a la renta y por impuestos com­
plementarios a tal gravamen (impuesto al patrimo­
nio neto e impuesto de exceso de utilidades). El im­
puesto de patrimonio es también de carácter pro­

gresivo. 

Las disposiciones legales vigentes que regulan los 
impuestos a la renta, complementarios y especiales 
comprenden un conjunto de deducciones, exenciones 
y tratamientos especiales que se detallan en el anexo 

I-1. A este respecto, cabe destacar el hecho de que 
la actividad ganadera es gravada con impuestos es­
peciales tales como el de degüello, el cual varía se­
gún departamentos y es generalmente mayor para 

ganado -hembra-. Por otro lado rigen controles, 
deducciones y exenciones especiales para dicha ac­

tividad. 

El café es otra actividad del sector con tratamien­
to impositivo particular. En adición a las cargas or­
dinarias del sector, las actividades cafeteras son gra­
vadas mediante impuestos de retención y en épocas 
anteriores con un diferencial cambiario. Se calcula 
que la carga tributaria (medida por impuestos so­
bre ingresos totales) en este sector fue de 30o/o en 
la década anterior. En el Anexo I-2 se presenta un 
cuadro que resume la tributación específica al sec­
tor cafetero desde 1957. 

El convenio celebrado en 1970 entre los producto­
res de café y el gobierno para fijar el precio inter­
no del grano constituye en cierta forma la adopción 
de un nuevo tipo de tributo en épocas de altos pre­
cios externos. En efecto se convino que incrementos 
en el precio externo por encima de US$ .57 por libra 
se distribuiría así: 

35o/o se dirige a incrementos en los precios in­
ternos. 

30o/o al Fondo Nacional del Café. 

35o/o a los Comités Departamentales de Cafeteros. 

Se puede argumentar al menos que la contribución 

para el fortalecimiento del Fondo constituye una 
carga tributaria. 

CONCLUSIONES: 

- Es evidente que la tributación agropecuaria en 
Colombia tiene rendimientos muy bajos en com­
paración a otros países como China y Corea don­
de este sector provee la mayoría de los ingresos 

fiscales. 

El bajo rendimiento de la imposición al agro en 
Colombia no puede atribuírse, sin un mayor aná-
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lisis, exclusivamente a la evasión, ya que facto­
res tales como la distribución del ingreso y la im­
portancia relativa del sector pueden influír en 

dicho resultado. 

Es importante anotar que el impuesto a los in­
gresos netos no es el que se usa en aquellos paí­
ses con mayor rendimiento tributario. Sin embar­
go, el uso de los ingresos como base muestra fluc­

tuaciones en rendimientos, desde 11 o/o para Egip­

to hasta menos de 4 o/o para Chile. 

En lá experiencia colombiana, el obstáculo eco­
nómico mayor para el establecimiento de un im­
puesto presuntivo a la renta de actividades agrí­
colas y ganaderas ha sido el de cómo determinar 
el valor del predio y qué tasa debe utilizarse. 

Aparentemente, las resistencias políticas han ar­
gumentado convincentemente la falta de criterios 

claros en estos aspectos. 

En 1966, el rendimiento de la tributación agríco­
la en Colombia alcanzó 11 %, en promedio respec­
to al observado en otros países subdesarrollados, 

en la década inmediatamente anterior. 

La legislación tributaria del sector agropecuario 
se caracteriza por un variado número de tributos 
y de sistemas de exenciones, deducciones y boni­
ficaciones. 

El sector cafetero ha sido y continúa siendo el 
sector más gravado de la agricultura colombia­
na. Una carga tributaría del 30o/o sobre los in­
gresos de los productores es superior a la de la 
mayoría de las actividades económicas en el país. 

ANEXO I-1 

ESTRUCTURA IMPOSITIVA VIGENTE PARA EL SECTOR 

AGROPECUARiiO 

Disposiciones generales 

l. Impuesto predial-Tasa uniforme del 4/1000 
sobre avalúos catastrales más lOo/o para financiar 
las actividades del Instituto Agustín Codazzi. 

2. Impuesto sobre la renta de estructura progre­

siva-Se define renta como la suma de los ingresos 
ordinarios y extraordinarios, cualquiera que sea su 
origen y constituyan enriquecimiento. 

3. Impuesto al patrimonio de estructura progre­

siva-Se relaciona con el patrimonio poseído el 31 

de diciembre de cada año y su monto debe declarar­
se en principio por el valor de adquisición de los ac­
tivos, salvo casos expresamente fijados por la ley. 
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4. Impuesto complementario sobre exceso de utili­
dades. 

Deducciones 

l. Imporrenta-Costos ordinarios para generar la 
renta (salarios, intereses, depreciación, otros im­
puestos, etc.). 

2. Imporrenta-Costos de viviendas que se cons­
truyan en el campo en beneficio de los trabajadores. 

3. Imporrenta-Para nuevos cultivos rle tardío 
rendimiento (caucho, cacao, olivo y oleaginosas), se 
permite deducción por árbol sembrado, en determi­

nadas condiciones de número de árboles y áreas sem­
bradas. 

Exenciones 

l. Imporrenta-En bosques maderables, la parte 
de gastos capitalizados y no amortizados por el sis­
tema de agotamiento. 

2. Imporrenta-Reservas para fomento económi­
co permitido a sociedades anónimas que inviertan en 
activos fijos para cultivos de trigo, lúpulo, cacao, 
caucho, oleaginosas y tabaco rubio. 

3. Patrimonio-Son exentos de este tributo los 
bienes improductivos por causas ajenas a la volun­
tad del contribuyente cuando se pruebe absoluta im­
posibilidad física o jurídica de explotar el bien. 

4. Patrimonio-Las inversiones en maquinaria 
agrícola. 

5. El ganado de cría y levante. 

6. Vacunas de más de tres años y ganados de "co­
merciantes" no son exentos. 

Impuesto especiales para ganadería 

l. Para ganado vacuno destinado al consumo in­
terno o exportación. Se fija un impuesto de degüe­
llo equivalente a $ 50.00 por macho y $ 100 por hem­
bra sacrificada. 

2. Por cabeza de vacuno macho mayor de un año 
debe pagarse anualmente a diciembre 31, el equiva­
lente a cuatro kilos de carne de ganado en pie, se­
gún precios fijados por la División de Impuestos N a­
cionales. 

ANEXO 1-2 

TRIBUTACION AL SECTOR CAFETERO (1967-1971) 

Además de los impuestos ordinarios predial y a la 
renta y complementarios, el sector cafetero tradicio-
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nalmente ha venido sufragando un conjunto de tri­
butos adicionales y específicos para el sector. Se 

calcula la carga tributaria específica del sector en 
30o/o de los ingresos totales a los productores. 

A continuación se describe cada uno de dichos tri­
butos y se relaciona en forma cronológica los cam­
bios en las tasas. 

l. Diferencial cambiario-Para fines de fijar el 
precio interno para el productor de café con base en 
la cotización externa, se utilizaba una tasa de cam­
bio inferior a la tasa oficial y a la tasa en el mer­
cado libre. Dicho diferencial constituía en efecto un 
impuesto variable de acuerdo con la política cambia­
ría del país. Comenzó a regir en 1957 y fue elimi­
nado a mediados de 1967. En la siguiente página se 

presenta la cotización promedio trimestral del certi­
ficado cafetero ( Ec), oficial (E o) y del mercado 

libre (El), desde 1957 hasta 1967. 

2. Impuesto de exportación- El impuesto de ex­
portación ha tenido diferentes modalidades y tasas 
desde 1957. En ese año se fijó un impuesto del 15 % 

sobre el valor total de las exportaciones en dólares. 
Como resultado de la pronunciada baja en la coti­
zación externa, se redujo al 9o/o a fines de 1960 y 
fue abolido a mediados de 1962. Sin embargo, en 1967 

fue restablecido al eliminarse el diferencial cambia­
río. La nueva modalidad fijó como un tributo ad va­

lorem inicialmente el 26 % que se reduciría ~ o/t 
mensualmente entre julio de 1967 y diciembre de 
1968. Rige hoy en día como un tributo ad valorem 
con tasa del 20 o/o . 

3. Cuota de retención- Con el objeto de finan­
ciar la acumulación de inventarios cafeteros, se fijó 
una cuota adicional de retención. Dicha cuota re­
vierte en parte a los cafeteros, ya que sirve para 

financiar además los servicios de extensión, investi­
gación, infraestructura, etc., de los comités departa­

mentales. Dicho impuesto tiene como base la pro­
ducción vendida y la tasa ha fluctuado permanen­

temente. A continuación se presenta dicho valor: 

Año Trimestre Tasa porcentual 

1967 ............ 1 ó% 

1960 ............ 1 8% 

8 16% 

' 16% 

1961. ..... . ..... a 19% 

1966 . ...... . .. .. 16% 

1967 ... .... . .... 19% 

1968 .. .. .. ... . . . ' 20% 

1969 . ... . ... . ... 2 23% 

1970 ............ 2 26.6% 

Octubre 1971 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



Diferencial cambiario 

Años Ec Eo El 
2.50 2.51 6.16 

1957 2.60 2.61 6. 79 
4.91 6.06 6.29 
6.22 6 .OG 6.29 
5. 97 6.4.1 7.59 

1958 6.10 6 .4.1 7.59 
6.10 6.41 7.59 
6.10 6.41 7.59 
6.10 6. 40 7.69 

1959 6.10 6.40 7.69 
6.10 6.40 7.69 
G .10 6.40 7.69 
6.10 6.64 6.92 

1960 6.30 6.64 6.92 
6.50 6.64 6.92 
6.50 6. 64 6.92 
6.50 6. 70 8.82 

1961 6.50 6.70 8.82 
6.50 6. 70 8.32 
6.50 6. 70 8.82 
6.50 6.78 9.10 

1962 6.50 6. 78 9.10 
6.50 6. 78 9.10 
6.80 6. 78 9.10 

1 7.10 9.00 10.28 

1963 2 7.10 9.00 10.28 

8 7.10 9.00 10.28 
7.10 9.00 10.28 
7.10 9.00 10.28 

1964 7.10 9.00 10.28 
7.10 9.00 10.28 
7.10 9.00 10.28 
7.30 9.00 16.60 

1966 7 .67 9 .oo 16.60 
7. 67 9.00 16.50 

8.50 11.26 16.60 
8. 79 11.26 16.50 

1966 8.94 11.26 18.16 

9.07 11.25 17.84 
9 . 54 11.1 5 16.20 
9.94 11.25 16.80 

1967 13.88 18.88 16.30 

4. Otro tributos--Fuera de lo anteriores han 
regido otros de menor importancia como el de pasi­
lla y ripios, el cual se ha mantenido fijo en 6o/o so­
bre el volumen de exportaciones desde 1957. 

La decisión conjunta del gobierno y de los cafe­
teros de dividir los incrementos de precios por en­
cima de US$ . 57 por libra, constituye, tal como se 
describe en el texto, otro tipo de tributo. 

CAPITULO II 

ANALISIS ECONOMICO DE LA TRIBUTACION AL 

SECTOR AGROPECUARIO 

En este capitulo se lleva a cabo un análisis con­
ceptual del sistema impositivo al sector agropecua­
rio colombiano. Se consideran cuatro aspectos bási­
cos: la equidad tributaria en el sistema, las necesi­
dades fiscales del gobierno para lograr metas de 
desarrollo definidas, el mejoramiento de la distribu­
ción del ingreso y la propiedad agraria, y los estí­
mulos a la producción agropecuaria. 
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l. Equidad-Uno de los requisitos básicos de una 
estructura impositiva, es el de que esta sea equi­
tativa. Es decir, que personas con iguales ingresos 
paguen iguales impuestos. Asimismo la equidad ver­
tical exige que personas con mayores ingresos pa­
guen mayores impuestos. 

En esta sección se estudian varios aspectos de la 
equidad tributaria: la búsqueda de equidad intersec­
torial o sea el logro de cargas tributarias similares 
en los diversos sectores de la economía. Especüica­
mente, se analiza la hipótesis del Informe Musgrave, 
según la cual, hay equidad en el sistema cuando el 
sector agropecuario tribute con relación a su valor 
agregado un monto igual al de otros sectores de la 
economía. En segundo lugar, se analiza brevemente 
la equidad resultante de la imposición de diversos 
tipos de tributos. Finalmente, se analiza la equidad 
intrasectorial y más específicamente la inequidad re­
sultante de dar tratamiento similar para cultivos de 
diferentes períodos de gestión. A este respecto, se 
propone un sistema de diferir las cargas que elimi­
narían tales distorsiones para el impuesto ordinario 
sobre la renta. El sistema propuesto sería de fácil 
administración y conceptualmente preferible al sis­
tema de exenciones establecido en el Decreto 290 de 
1957. El anális de equidad bajo un sistema de 
impuesto presuntivo a la renta agropecuaria se dis­
cute en el siguiente capítulo. 

Equidad inter ectorial. El Informe Musgrave (9) 
justifica la recomendación de establecer un impues­
to presuntivo sobre la renta agropecuaria con base 
en que la e tructura actual es inequitativa. Según el 
Informe, en este sector se evade cerca del 90% de 
dicho impuesto. Tal información se corrobora en el 
hecho de que este sector sufraga apenas el 4% del 
impuesto sobre la renta en el país, mientras que par­
ticipa con el 30% del producto nacional. El impues­
to implícito de tal análisis es que en término de equi­
dad, debería esperarse una tributación porcentual si­
milar a su contribución en el producto total. 

Aunque posterior al informe y en forma oficial 
se ha declarado que la evasión es de $ 100 millo­
nes (lO), la argumentación de Musgrave debe cali­
ficarse. En la medida en que la distribución del in­
greso y siempre que la participación del trabajo den­
tro del producto total difieran entre sectores, se en­
cuentra que la relación sugerida por Musgrave no 

(9) Informe Mu•rrave, op. cit. 

(10) Declaración de Enrique Low, Jefe de Impuestos Nacio­
nales, El Tiempo, junio 19 de 1971. (Tal estimativo posible­
mente se ha efectuado por medio del análisis de las declara· 
clones de renta). 
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se debe cumplir. Específicamente, por ser el agro un 
sector de firmas altamente competitivas, en gran 
parte constituidas por minifundios, una alta propor­
ción de la renta gravable resulta exenta de impues­
tos. Es decir, que el mismo valor agregado en los dos 
sectores debería generar menores impuestos a la 
renta en el agropecuario. 

Tal como se demuestra formalmente en el anexo 
II-1 (que aparece al final del capítulo) una segunda 
razón que conduce a que el sector agropecuario deba 
tributar menos con relación al valor agregado ge­
nerado en el sector, consiste en que la participación 
del trabajo en el valor agregado sea mayor que en 
otros sectores de la economía. Este es un resultado 
que probablemente se cumple en Colombia por la al­
ta intensidad relativa de uso de mano de obra en 
las labores agrícolas. 

En conclusión, la distribución del ingreso y la par­
ticipación del trabajo sugieren que en su conjunto, 
con relación a su valor agregado, el sector agrope­
cuario debe tributar menos que otros sectores de la 
economía, para lograr equidad en lo que respecta a 
tributación a la renta. 

Además, un análisis completo de equidad ínter­
sectorial debe contemplar las cargas tributarias to­
tales y no solamente la carga del impuesto a la 
renta. 

Equidad comparativa de diversos tributo . Si se 
utiliza la definición de equidad de la sección ante­
rior (ingresos netos iguales deben sufragar impues­
tos iguales) aparece obviamente que los impuestos a 
la renta (utilidades) tienden a ser relativamente más 
equitativos que los tributos sobre la superficie o el 
valor rentístico. 

Por otro lado, tal como se muestra en el siguien­
te capitulo, un impuesto presuntivo a la renta agro­
pecuaria, aunque puede utilizarse para mejorar 

la equidad intersectorial no es equitativo intrasec­
torialmente. Esto es así, puesto que por su misma 
mecánica de funcionamiento favorece relativamente 
a las empresas de mayores márgenes de utilidades 
l'eales. Es decir, el impuesto presuntivo a la renta 
agropecuaria de tasa única no es equitativo vertical­
mente. Sin embargo, al efectuarse modificaciones en 
la tasa según la mecanización del predio, esta defi­
ciencia puede corregirse. 

Equidad intrasectorial y tributación a la renta de 
los cultivos de tardío rendimiento. Se argumenta 
que un tratamiento fiscal igual en la tributación ~ 
la renta de los cultivos de tardío rendimiento y tem­
porales, conlleva a una inequidad, ya que utilidades 
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semejantes en términos de valor presente, resultan 
en tributos diferentes en términos de valor pre­
sente. 

En esta sección se demuestra que la afirmación 
es verdadera. Se identifican dos tipos de inequida­
des resultantes del sistema ordinario de imposición 
a la renta. El análisis de estas inequidades bajo el 
sistema de renta presuntiva se lleva a cabo en el si­
guiente capítulo. 

Una primera fuente de inequidad surge cuando no 
se le permite al productor deducir de sus ingresos, 
los costos incurridos durante el período improduc­
tivo de la planta. Se denomina a esta inequidad co­
mo inequidad estructural, ya que depende del siste­
ma de funcionamiento del impuesto. Tal inequidad 
se elimina al autorizar al productor para deducir 
de los ingresos durante los años productivos de la 
planta, unos costos adicionales anuales que sean equi­
valentes a los incurridos durante el periodo impro­
ductivo. 

U na segunda inequidad resulta de la progresivi­
dad del impuesto a la renta en conjunto con la con­
centración de los ingresos del productor en pocos 
años de la vida útil del árbol. Se denomina esta ine­
quidad como inequidad por progresividad y su correc­
ción, algo más compleja que la del caso anterior, se 
detalla en el texto. Los aspectos formales del proble­
ma se tratan en el anexo II-2. 

Ejemplos. 

A. Inequidad estructural 

Supónganse dos productores agrícolas que culti­
van predios de condiciones idénticas respecto al ta­
maño, fertilidad de la tierra, etc. El régimen imposi­
tivo consiste en un impuesto proporcional del lOo/o a 
las utilidades. 

En el predio A, se produce un bien de cosecha 
anual que rinde $ 100 (miles de pesos) anuales de 
utilidades. Los ingresos totales anuales son de $ 150 
y los costos de $ 50. Los impuestos totales anuales 
por lo tanto son $ 10 (miles). 

En el predio B, se producen árboles cuyos ingre­
sos totales al finalizar el año 15 son $ 2.000 (mi­
les) por venta de madera. Los costos anuales de man­
tenimiento durante los 15 años fueron de $ 10 (mi­
les) anuales, mientras que la labor de tala y corte 
en el último año costó $ 350 (miles). Dada la estruc­
tura impositiva, por concepto de impuesto a la ren­
ta, este agricultor no deberá pagar impuestos duran­
te los primeros catorce años, pero en el año 15 ten-
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drá una renta gravable de $ 1.640.00. Los impues­

tos por pagar por este concepto serán $ 164 (miles). 

En el predio A 

Utilidad 11 brutas reales en 15 
años = $ 1.500 (miles) 

Impuestos totales en 15 años = 150 (miles) 

Impuestos 1 utilidades= lOo/o 

En el predio B 

Utilidades brutas gravables en 
15 años = 

Impuestos totales en 15 años= 

Utilidades brutas reales en 16 
años = 

Impuestos 1 utilidades grava-
bies = lOo/o 

Impuesto 1 utilidades rea-
les - llo/o 

$ 2.000 - 360 = $ 1.640 (mlies) 

164 (miles) 

1.640 - 140 = $ 1.500 (miles) 

Al medirse los impuestos sobre utilidades reales 

iguale , el cultivo de tardío rendimiento tributaría 
más. Es decir, la estructura del sistema impositivo 

incrementa ficticiamente las utilidades, al no permi­

tir al individuo deducir sus costos totales. Si tal 

opera ión se permite, el resultado sería el siguiente: 

En el predio B 

Utilidades brutas reales grava­
bies en 16 años = 

Impuestos totales en 15 años = 

Impuestos 1 utilidades = lOo/o 

160 (miles) 

1.600 (miles) 

B. Inequidad por progresividad 

upónganse dos productores agrícolas que culti­

van predios de condiciones idénticas respecto al ta­

maño, fertilidad de la tierra, etc. 

En la finca (A) se cultiva un producto de cosecha 

anual que produce utilidades brutas anuales de $ 100 
(miles de pesos). En el predio (B) se cultivan ár­

boles cuyo período de maduración es de 16 años y 
que rinden en términos de beneficios brutos priva­

dos $ 1.5 (millones de pesos) (11). Si la estructura 

impositiva imperante es progresiva, tal que la tasa 

efectiva promedio para una renta de $ 100.000 de 
utilidades netas es (.10) y para $ 1.600.00 es (.15), 

se tendría al suponer nula la tasa de descuento, que: 

En el predio A 

Utilidades brutas en 15 años = $ 1.600 (miles) 

rmpuestos totales en 15 años = 

Impuestos 1 utilidades = lOo/o 

En el predio B 

lGO (miles) 

Utilidade!! brutas en 15 años = $ 1.600 (miles) 

Impuestos totales en 16 años = 

Impuestos 1 utilidades = 15% 
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150 (miles) 

Luego la estructura impositiva no sería equita­

tiva y actuaría en contra de los cultivos de tardío 

rendimiento. En este caso especifico la inequidad 

estaría en proporción directa al grado de progresivi­
dad de la estructura impositiva. Si al productor se 

le autoriza dividir sus utilidades brutas por el nú­

mero de años desde que se sembró el árbol; calcu­

lar su impuesto equivalente anual con base en estos 
ingresos netos; y multiplicar por el número de años, 

se tendría que: 

En el predJo B 

Utilidades brut.a.s en 15 afíos = $ 1.500 (miles) 

lmp"ffitO> '""''ffi .. ,,.,, ..... ( . 10 rl.S::) = • 

Impuestos totales por pagar en 
15 afios = 

[mpuestos 1 utilidades = lOo/o 

10 (miles) 

160 (miles) 

En el caso más general, el cual se deriva formal­

mente del Anexo II-2 (al final del capítulo) se tiene 
el siguiente procedimiento por seguir: 

1) Multiplicar las utilidades brutas anuales por 

un coeficiente ( ~) para determinar el 'ingreso equi­

valente anual'. 

2) Usar el ingreso como base para calcular los 
'impuestos anuales equivalentes' según la tasa co­
rrespondiente a tal ingreso bajo las escalas ordina­
rias de impuesto a la renta. 

3) Dividir el valor equivalente encontrado en 2) 

por el coeficiente ( 8) . Tal cifra sería el monto a 

pagarse en cada año de la vida productiva del árbol. 
Este paso busca transferir la tributación a los años 

productivos de la plantación. 

4) El coeficiente ( 8) corresponde a un valor pa­
ra cada cultivo, el cual será provisto por las auto­

ridades competentes, y que se calcula en la siguien­
te forma: 

- tomando en cuenta la tasa de descuento. 

- considerando la distribución de productividad por 

edades del árbol. 

A continuación se presenta en forma gráfica la 

solución propuesta de 'corregir' la inequidad con el 

sistema progresivo de impuesto a la renta, a los cul­

tivos de tardío rendimiento. 

(11) Tales beneficios corresponden a la diferencia entre los 
ingresos totales recibidos en el año (16) y los costos corres­
pondientes a todo el periodo y no únicamente al último año. 
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La gráfica punteada muestra los impuestos por 
pagarse anualmente según el sistema ordinario de 
impuesto sobre la renta. El área debajo de la curva 
mostraría los impuestos totales por pagarse duran­
te el período vegetativo de la plantación. La forma 
de dicha curva depende de la distribución de produc­
tividad por edad de cada tipo de cultivo, así como del 
grado de progresividad del impuesto. 

El rectángulo ( OTy a n) comprende los impues­

tos por pagarse bajo el sistema de prorrateo propues­

to. Corresponde al pago de ( OTy) en cada año. 

Dado que se autoriza al agricultor saldar esta deu­

da en aquellos años en que efectivamente ha tenido 

ingresos ( On _ O<x}, el monto a pagar anualmente 

sería de ( OT 'y). Es decir, que el área ( OT 'y e ex: J 

sería igual al área ( abcd) . 

Por virtud del sistema propuesto, los impuestos 
bajo el sistema ordinario (área bajo curva puntea­
da) serían superiores a los que se deben pagar bajo 
el sistema de prorrateo (rectángulo rayado). 

2. Producción agropecuaria- En esta sección se 
analiza el posible impacto de tributación en la pro­
ducción del sector. Se da énfasis de nuevo al im­
puesto presuntivo a la renta; específicamente, se 
analiza si dicho instrumento puede utilizarse como 
medio para lograr un uso más eficiente de la tierra, 
y una mayor absorción de mano de obra. 

Producción nacional y meta . El crecimiento real 
anual del sector ag1·opecuario en la década de los 
sesenta apenas alcanzó 3.3o/o. Entre (1961-1969) se 
lograron tasas de 4.5 %, mientras que para 1970 

esta se redujo a 3.6 o/o (12). Las perspectivas para 
1971 son de una notable disminución debido princi­
palmente al impacto del invierno ( 13). 

El plan de desarrollo ( 14) calcula que para satis­
facer la demanda interna de alimentos y materias 
primas al mismo tiempo de lograr incrementos del 

20% anual en las exportaciones menores sin presio­
nes en los precios, resulta necesario crecer al 5.4% 
anual. 
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Según el modelo utilizado por el INCORA ( 15), es­
ta tasa de crecimiento sería la mínima necesaria para 

demandar mano de obra adicional y reducir el desem­
pleo rural gradualmente para su eliminación antes 
de 1985, si se supone la menor alternativa de incre­
mento en la oferta de trabajo o población económi­
camente activa en zonas rurales (16). 

Tributación y producción. Normalmente, la tribu­
tación al elevar los costos de producción tiene un 
impacto negativo en esta, al eliminar de la produc­
ción aquellas firmas que en el margen apenas cu­
brían costos. 

La literatura discute dos casos en los cuales el 
impacto de los impuestos en la agricultura no afecta 
la producción. Primero si el impuesto tiene como 
base las utilidades netas supernormales. El nivel óp­

timo de producción para cada firma no se vería al­
terado si el empresario produce con fines de maxi­
mizar sus utilidades ( 17). Segundo, cuando el im­
puesto se basa en el valor rentístico ( 18). 

Se argumenta que un impuesto presuntivo a la 
renta agropecuaria tiene efectos positivos en la pro­
ducción, ya que forzaria a aquellos productores ine­
ficientes a cultivar sus tierras o a venderlas a pro­
ductores más eficientes. Tal parece haber sido el 
razonamiento básico de Currie en las propuestas de 
1950-1. Dicho efecto se da cuando las tierras están 
incultas o en casos en que la asignación o uso de la 
tierra es equivocado, en tal forma que una nueva 
asignación de recursos resulte en un mayor producto 
total. 

Los estudios del Instituto Colombiano de Reforma 
Agraria (INCORA), muestran que la distribución 
de la tierra entre ganadería y agricultura continúa 
siendo ineficiente (19), y que la mayoría de las tie­
rras potencialmente explotables están siendo total­
mente subutilizadas, tal como se muestra en el cua­
dro número 2. 

(12) Coyuntura Económica NQ 1, pp. 6. 

(13) Coyuntura Económica NQ 2, julio de 1971. 

(14) Departamento Nacional de Planeación, Plan Cuatrie­
nal de Desarrollo - 1970-73 . 

(16) Instituto Colombiano de Refot·ma Agraria, Realidad 
rural y la reforma al'r&ria como faclot de cambio, Nov, 1970. 

(16) CEDE, Proyecciones de la población económicamente 
activa, 1970. 

(17) BAUMOL, Economic Theory and Operations Annlysis. 

(18) HASKELL-WALD, op. Cit. 

(19) Realidad Rural, Op. it. Se dice textualmente Que 
"bajo un análisis somero es fácil comprobat· Que la ganade­
r!a está ocupando una buena parte de las tierras agr!colas 
como en el caso del Valle y de la Sabana de Bogotá". 
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CUADRO N'l 2 

o DE LA TIERRA EN COLOMBIA 

Total de 
extensión Grado de subutiJización 

Concepto miles de 
hectáreas de tierras 

Area total ll3.891 Area utilizada estudiada 

= .37 
área total 

Area estudiada 69.000 Ares utilizada estudiada 

= .61 
área estudiada 

Agrlcola potencial 
estudiada 12.800 Area cultivada 

= .88 
agricola potencial 

estudiada 

Area cultivada •. 000 
Ganaderla potencial 
estudiada 30.000 Area ganadera 

= .59 
ganaderla potencial 

estudiada 

Ganadería actual 17.690 
Bosques potencial 
estudiado 20.500 A rea estudiada 

= .61 
bosques potencial 

estudiado 

No utilizable 
es tudiada 6.200 

Fuente INCORA, Realidad Raral . . . op. Cit. pp. 103-llll. 

Nota: Aunque es te cuadro muestra que en efecto el uso 
de la tierra es Ineficiente, varios puntos deben ag regarse para 
calificar el impacto potencial de un impues to de carácter pre­
suntivo a la renta agropecuaria: 

Si lo que se requiere es alterar el uso de la tierra 
entre dos actividades, el fijar un impuesto a la 
ganadería en zonas 'inadecuadas' sería la solu­
ción más efectiva en el logro de una mejor utili­
zación de la tierra entre actividade agrícolas y 
ganaderas. 

No parece obvio que la asignac10n eficiente (en 
el sentido agrológico) de la tierra se logre con un 
impuesto que subsidie los beneficios o utilidades 
privadas. No será el caso, precisamente, que da­
dos los precios de los insumos y productos, la ga­
nadería es precisamente la actividad más renta­
ble. Y por lo tanto un impuesto de este tipo con­

llevaría aún más a tal tipo de actividades en 
tierras agrícolas. 

Finalmente, debe notarse que la medida puede 
repercutir negativamente en la producción y en 
el empleo, en la medida en que el crecimiento de 
la población obligue a los pequeños propietarios 
a utilizar más mano de obra (familiar) que la 
requerida para optimizar los beneficios privados. 
Esta objeción se eliminaría al permitir exencio­

nes del impuesto a los predios de menores tama­
ños. En otras palabras, el logro de mayor renta-
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bilidad privada no siempre conduce a mayor pro­
eucción y utilización de mano de obra. En fincas 
de tipo familiar es posible que los beneficios pri­
vados sean inferiores al máximo porque se esté 
utilizando más mano de obra que la necesaria 

para tal fin. 

3. Tributación y ahorro en el desarrollo econó­
mico--La tributación es un medio forzoso de ahorrar. 
La tributación a la agricultura así como a los otros 

sectores de la economía resulta necesaria como un 
medio de incrementar el volumen de ahorro en la 

economía. Aunque es verdad que dicho medio redu­
ce el ahorro privado, el efecto neto sigue siendo po­
sitivo al ahorro (20). 

Usando un modelo muy simple de tipo Harrod­
Domar se puede calcular que para lograr tasas de 
crecimiento entre el 7% y 7.5% en el producto na­

cional, debe ahorrarse un porcentaje superior al 
25% del producto nacional. Dado que en las condi­
ciones actuales este nivel de ahorro no se da en la 
economía, resulta por lo tanto necesario recurrir al 
mecanismo fiscal como medio para lograr las metas 
deseadas (21). 

Los estimativos del Plan de Desarrollo muestran 
que para cumplir los planes de inversiones públicas 
planeados y consistentes con un crecimiento de la 
economía de 7.5 % se tendrían que incrementar los re­
cursos fiscales en más de mil millones en el período 
(1970-1974). Esta es otra razón básica por la cual 
ha sido necesario reconsiderar la estructura impo­
sitiva al sector agropecuario. Sin embargo, la mayo­
ría de este faltante se podrá obtener por la medida 
de unificación de la tasa de cambio petrolera. 

(20 ) G. P erry y M. Mutl nez. - Tributación y capitalización 
social - FEDESARROLLO, marzo de 1971. 

(21 ) _i_ 
y 

o( 

1) 

2) 

8) 

Tasa de crecimiento del producto total. 

Propensión media al ahorro de la sociedad 
o porcentaje del producto nacional que se 
debe ahorrar. 

Relación marginal (capital-producto) o 
relación entre inversión e incrementos en 
el producto total. 

_ 3.5 - 4.0 (rango probable de 
- acuerdo con relaciones obtenidas de 

las cuentas nacionales). 

Ei la meta de crecimiento del 

P'oduoto ( ~ ) flu•túa ••· 

tre 7.0% y 7.5%. 

Entonces el rango de \'&riación 
de s será de 24.6% a 30.0% da-

do que s :: _2__ • o{ 
y 
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Los ingresos fiscales provenientes de un impuesto 
presuntivo a la agricultura dependen fundamental­
mente de la tasa escogida (véase capitulo III), de 
la cobertura (subsectores sujetos al impuesto), así 
como de los tributos que se eliminarían (imporren­
ta, etc.). 

4. Tributación y distribución del ingreso-La dis­
tribución del ingreso aparece como meta explicita de 
desarl'ollo económico en el Plan del Gobierno (22). 
El mecanismo tributario es eficiente en el logro de 
esta meta. La progresividad del impuesto, así como 
el impacto del gasto gubernamental determinan la 
magnitud de efecto redistributivo (23). 

El establecimiento de un impuesto presuntivo a la 
renta agrícola tiene efectivamente un impacto en la 
distribución del ingreso, ya que: 

- Por su carácter progresivo y con exención para 
predios menores; redistribuye el ingreso a favor 
de los grupos menos favorecidos. 

Al aumentar la tributación agrícola en relación 
a la de otros sectores, redistribuye el ingreso en 
contra del sector agropecuario. 

- Redistribuye el ingreso- a favor de los agricul­
tores más eficientes en términos de rendimientos 
privados y en contra de los que subutilizan la 
tierra. 

A largo plazo forzará a los productores menos 
eficientes a salir de sus tierras. En la medida en 
que los productores menos eficientes, en términos 
de rendimientos privados, sean los propietarios 
de predios de mayor tamaño, el impuesto actua­
rá como mecanismo complementario a la refor­
ma agraria en la redistribución de la tierra. 

RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El concepto de equidad 

Oficialmente se ha declarado que los agricultores 
evaden $ 700 millones anualmente. No se conoce 
la metodologia de cálculo. 

El Informe Musgrave había establecido que la 
evasión era del 90% del impuesto sobre la renta 
y que prueba de tal circunstancia era que los 
agricultores solo tributaban 4% del impuesto, 
mientras generaban el 30% del valor agregado 
del país. 

- Sin embargo, exigir igual tributación relativa en­
tre sectores no cumple la norma de equidad tri­
butaria. Con relación al valor agregado generado 
en el sector. la agricultura debe tributar menos 
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que otros sectores, bajo las siguientes circunstan­
cias imperantes: 

a) La distribución del ingreso es desfavorable a 
la agricultura. 

b) Cuando la participación de la mano de obra 
dentro del producto es superior a la de otros 
sectores. 

Diferentes impuestos tienen diverso impacto so­
bre la equidad. El impuesto a la renta ordinaria 
es relativamente equitativo, aunque no para los 
cultivos de tardío rendimiento, en lo cuales la 
aplicación del impuesto origina dos inequidades: 
una debida a la imposibilidad de diferir costos 
para fines tributarios y otra por el carácter pro­
gresivo del impuesto. 

Un istema que permite eliminar esta última dis­
torsión, es el de prorrateo. Se permite al produc­
tor calcular su gravamen sobre una renta grava­
ble inferior a la observada, mediante la multipli­
cación de esta por un coeficiente inferior a uno 
y determinado para cada cultivo y edad de la 
plantación. 

Tributación y producción agropecuaria 

- La producción agropecuaria debe incrementarse 
en 5.4 % anual para evitar inflación y elimina1· 
gradualmente el desempleo. La política impositiva 
debe bu car no inhibir indebidamente el creci­
miento del sector. 

Un impuesto presuntivo a la agricultura puede 
favorecer la producción en la medida en que cas­
tigue la subutilización de la tierra. En Colom­
bia el 40 % de la tierra está totalmente subutili­
zada. 

La mejor asignación de tierra entre actividades 
ganade1·as y agrícolas se puede lograr mediante 
impuestos específicos a la actividad no deseada en 
ciertas zonas. 

- Un impuesto presuntivo a la agricultura puede 
ser perjudicial a la producción en la medida en 
que los productores estén absorbiendo factores de 
producción más allá del punto de máximos bene­
ficios. Tal resultado podría ser especialmente 
perjudicial al empleo. Esta situación se observa 
e pecialmente en parcelas de explotación fami­
liar que estarían generalmente exentas del im­
puesto. 

(221 D.N.P. Plan de Desarrollo, po. cit., np. l. 
(23) Musgrnve, The Theory of Public Finnnc:e. 
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Tributación, ahorro y crecimiento 

El cumplimiento de las metas de crecimiento de 

la economía (7.5% del P 1 B) solo se podrán 

cumplir si el gobierno incrementa el ritmo de 

tributación. Tal necesidad surgirá posteriormen­

te al año en curso, es decir, después de 1971. 

Se recomienda la vía de tributación para fomen­

tar el ahorro interno, ya que el impacto neto de 

la tributación en el ahorro es positivo. Es decir, 

la disminución en el ahorro privado resultante d<> 

la tributación es inferior al aumento en el aho­

rro público. 

Imposición agropecuaria y distribución del ingreso 

Un impuesto presuntivo a la renta agrícola re­

distribuye el ingreso en contra del sector agro­

pecuario, en favor de la gente de más bajos in­

gresos, en contra de las tierras subutilizadas y 

en benefic io de los predios más mecanizados. 

El impacto final redistributivo no solo depende 

de la progrcsividad del impuesto sino también del 

impacto del gasto gubernamental. 

ANEXO 11-1 

COND IC IONES DE EQUIDAD EN LA TRIBUTACJON A LA 

RENTA AGROPECUARIA 

Objetivo. Demo trar, si exigir al sector agrope­

cuario que tribute impuestos a la renta por un mon­

to similar con relación al valor agregado generado 

en el sector, que el logrado en otros sectores de la 

economía, resulla en una olución de equidad fiscal. 

Definiciones: 

To 

Ti 

ITa 

lTi 

Bo, Bi 

Qo 

Qj 

Va, Vi 

Wo, Wi 

Lo, U 

= Impue to del sector agropecuario. 

= Impue. to de otros sectores. 

e Renla gravab!e del sector agrope­
cur.rio. 

= Renta gravable de otros sectores. 

:2 Por ·en taje de rentas exentas en 
cada sector. 

= Valor de la producción del sector 
agropecuario. 

a Valor de la producción en otros 
. ectores. 

e Valor agregado generado en los 
sectores A,l. 

-= Salarios promedios en los sectores 
A,l. 

:a Número de trabajadores en A,l. 
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1) Ta 
Va 

=ÁTi, Á= 
Vi 

Aproximación a la condición de equidad intersec­

torial sugerida por Musgrave. 

2) Ta Ti 
lTo (l -Be) 

Condición de equidad ordinaria que supone que 

los impuestos con relación a la renta gravable deben 

ser iguales en cada sector, al ajustarse por diferen­

cia en la distribución del ingreso entre sectores. Ba, 

Bi, serían porcentajes de utilidades exentas. 

3) Bo = 8i 

La distribución de ingreso entre sectores se supo­

ne con tante. En la medida en que el ingreso medio 

sea más bajo en el sector agropecuario, la tributa­

ción debe ser inferior. E ste supue to se efectúa úni­

camente con el propósito de aislar otros factores de 

diferencia entre las dos definiciones. 

4) 

ondición necesaria para hacer las dos condiciones 

rle equidades, equivalentes. Corresponde al factor de 

corrección que debe agregársele al modelo de Mus-

grave. En la medida en que Á_ ( 1, la agricultura 
d be tributar menos que la industria relativamente 

y vicever a. 

5) 1T o = Va - Wa La 

Renta gravable agropecuaria (24). 

6) Tii = Vi - Wi Li 

Renta gravn.ble de otros sectores. 

Reemplazando (5) y (6) en (4): 

7) 
1 - Wa La 

--va- < Wili 
Vi 

Á = 
1 -

Ji:s entonces la condición necesaria para que el 

agro tribute 1·elativamente menos que la industria 

con relación al valor agregado generado en el sector. 

Wala 
va 8) o< a= 

Participación del trabajo en el producto agrope-

cuario . 

(24) Siendo que el análisis de e ta s cción es agregado, lo 
principales costos no gravables son los de la mano de obra, 
ya que el capital y la tierra implican rendimien tos gravables 
para sus propietarioe.. Esto es independiente del sistema de 
tenencia de la tierra, concentración del capital o sistema de 
e"xplotación del predio. 
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9) (){ i = Wi li 
-vr 

Participación del trabajo en el producto de otros 
sectores. 

Reemplazando (8) y (9) en (7) y simplificando 
términos : 

10) o(i (o<a 
O sea que para una menor tributación relativa en 

el agro, la condición necesaria es que la participa­
ción del trabajo en ese sector sea relativamente ma­

yor que en otros sectores. 

ANEXO II-2 

TRIBUTACION A LA RENTA EN CULTIVOS DE 

TARDJO RENDIMIENTO 

Objetivo. Encontrar un sistema de impuesto a la 

renta que no discrimine en contra de los cultivos de 
tardío rendimiento. Específicamente, se busca iden­
tificar las inequidades que se originan con el siste­
ma ordinario de impuesto a la renta y encontrar so­
luciones al problema. 

Definiciones: 

n 

O< 

T' t 

ty 

ot 
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= Utilidades realmente efectuadas en el 
período t. 

= Utilidades ordinarias gravables en el 
período t, definidas como la diferen­
cia entre los ingresos totales y los 
ostos necesarios para generar esos 

ingreso en un año dado. 
= Costos totales de producción en el pe­

ríodo t . 

= Ingreso anual equivalente gravable en 
el período t. 

Tasa de descuento (o tasa de interés 
en la economía). 

= Período vegetativo del árbol en un cul­
tivo dado. 

= Edad de primeros años de producción 
del árbol para cada cultivo. 

Impuesto a pagarse ordinariamente 
en el año t. 

Impuesto a sufragarse anualmente ba­
jo alternativa propuesta. 

= Tasa efectiva promedio de impuesto 
a la renta para una renta gravable y, 

= Distribución de productividad por hec­
tárea para un cultivo dado de edad 
promedio t. Se miue como cocien­
te de la productividad promedio 
anual de un árbol de edad t con 
relación a la observada en la edad 

(O( - ( O< + 1) )· 

T 

R 

u 

= Impuestos totales en términos de va­
lor presente. 

= Renta gravable total en términos de 
valor presente. 

Utilidades totales reale en valor pre­
sente. 

A. Inequidad estructural . Identificación del proble­

ma y solución 

El siguiente modelo demuestra cómo el no permi­
tir deducir costos (incurridos durante el ciclo im­
productivo) con el fin de estimar la renta, origina 
una inequidad, que implica una tributación adicio­
nal a la causada en la tributación de cultivos tran­
sitorios. Es una inequidad que se identifica al medir 
los impuestos totale sobre las utilidades realmente 
percibidas para los dos tipos de cultivos, y que se 
origina en la diferencia entre la renta gravable y las 
utilidades reales. Para efectos del análisis se supone 
una estructura impositiva proporcional de tasa cons­
tante igual a t. 

1. ty = t 

Tasa proporcional constante de impuestos a la 
renta. 

t = n 

2. R L Rt 

t = 1 (1 + i) t 

Yalor presente de las rentas gravables ordinarias 
causadas n cada año. 

t = n 

3. T 

t = 
Impuestos totales en valor presente. 

t = n 

4. u 

t = 1 (l+i)t 

Utilidades reales totales en términos de valor pre­
sente. 

5. T 
T 

Tasa de tributación bajo el sistema ordinario. 

6. T 
u = 

Tasa real de tributación medida sobre utilidades 
reales. 
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t =oc-

7 ~ R = .L Rt 
+ 

t = 1 (1 + i}t 

La primera parte de la sumatoria es cero puesto 

que en los años ( t = G, t = tX ) no hay produc­
ción y por lo tanto no hay ingresos. Además, no 

t =0<-1 t = n 

8. u L- Ct 
+ L 

= 1 (l+i}t t =oc 

t = cx:-1 

9. u R L Ct 

t = 1 (l+i)t 

O sea que las utilidades totales son inferiores a la 
renta gravable total en un monto equivalente al va­
lor presente de los costos originados en el ciclo im­
productivo de la planta (e). Surge una inequidad 
ya que 

10. T > T 11 1f 

O sea que la tasa real de tributación es superior a 
la que se tendría con cultivos anuales donde (U 
R), y donde la ta a de tributación sería (T /R). 

Dicha inequidad se corrige permitiendo al produc­
tor deducir un monto equivalente a e de sus utili­

dades logradas en el período productivo de la plan­
ta. Si se denomina e a un valor constante anual tal 
que resulta en un valor presente igual a e, esa ci-

t =cx:.-1 

t = n t = n 

t 

L Rt L Rt 
= 

=O<: (1 + i)t t=OC (1 + i)t 

Ut 

existe un impuesto a la renta negativa que provea 

subsidios para este período donde solo se causan 

costos. 

t = n t =ex -1 

L Rt -L Ct 

(1+i)t t =oc (l+i)t o (1 +i )t 

R - e 

fra sería el factor de corrección que restado a Ut, 
permitiría lograr una solución equitativa. 

B. Inequidad por progre ividnd 

El siguiente modelo identifica la inequidad origi­

nada en la progresividad del impuesto a la renta y 

presenta una alternativa de solución. Para efectos 
de simplificación se supone que la inequidad estruc­
tural no existe. Es decir, que los costos en el perio­
do improductivo de la planta se suponen nulos. 

t = n 

1. Yt = L Rt = 
n 

t = (1 + i) t 

Ingreso equivalente anual. 

= n t = n 

2. Yt +( L Rt L Rt ) L Rt 
+ ---

n 
1 (l+i)t t =<X' (l+i)t t =ex {l+i)t t = 

Al eliminar la inequidad estructural y por la 

e tructura del sistema impositivo Rt = O para 

O_f ; ~oc • Si además, los rendimientos anuales 

se suponen constantes Rt = R y la tasa de descuento 
se suponen nulos. 

Ca o \ 

3. 
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n -<X 

n 

O sea que el factor de corrección ( ó ) por el 

cual el productor debe multiplicar su renta grava­

ble ordinaria para fines de tributación, estaría dado 

por el cociente entre el período productivo del árbol 

sobre el vegetativo. Tal factor está definido para ca­

da cultivo. 

Si por otro lado, se supone que las utilidades anua­

les no permanecen constantes y varían de acuerdo 

con la productividad por edades del cultivo, entonces: 
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aso B 

4. Rt = Ro ( 1 + ot) 

t = n 

L Yt = Ro ( 1 + ot) 

n 
5. 

t=CX: 

Este factor de corrección ~ es algo más com­
plicado pero identificable para cada cultivo porque 

la distribución ot está definida y constante para 

cada cultivo. 

Finalmente, los impuestos por cancelarse en cada 

período serán: 

T' t : ( 1 -
~ 

t yt 

CAPITULO III 

EL lMPUESTO DE RENTA PRESUNTIVA 

En este capítulo se analiza el impuesto presuntivo 

propiamente dicho, a la luz de los capítulos anterio­
res; s decir, de la experiencia internacional y co­
lombiana, así como de los criterios y metas óptimas 
para la estructura impositiva nacional. Específica­

mrnte, se estudian los siguientes aspectos: estima­
ción del valor de la tierra, exenciones, fijación de la 
ta. a y tratamiento a los cultivos de tardío rendí­
mi nto. 

El concepto de impuesto presuntivo a la renta. Bá­
sicamente, el impuesto presuntivo a la agricultura, 

comprende una imputación indirecta de la renta gra­
vable. Se efectúa suponiendo una rentabilidad neta 

dada respecto al valor de la tierra. Esta última cifra 

se alcula según valores catastrales o por declara­

ción del propietario. Otro sistema alternativo, deno­

minado ·omo forfeit, usado en Francia, imputa la 

renta gravable con base en la extensión del predio 

y una productividad por hectárea presunta. Esta pro­
ductividad por hectárea es representativa de una 

finca típica de una región (25). 

Valor de la tierra. Dos enfoques se pueden se­

guir para estimar el valor de la tierra: 

1) Estimativos catastrales burdos o corregidos. 

2) Declaración del propietario generalmente con de­

re ho a compra del mismo por parte del gobier­

no. 

171G 

t = n 

= Ro L ( 1 + ot) ~ . Ro 

n 
t =CX 

Asimismo, se pueden efectuar combinaciones de los 

anteriore métodos. Por ejemplo, autoavalúo que ten­

ga como base mínima el valor catastral. 

Conceptualmente, el valor de la tierra debe refle­

jar el valor presente de las utilidades esperadas (26). 

Por lo tanto, debe incorporar el valor del stock de 

capital en forma de plantación en los cultivos de 

tardío rendimiento (27). La mejor aproximación a 

e ta valol'ación la da el valor comercial de la tierra, 

neto de valorización por localización del predio. 

El autoavalúo con derecho a recompra de los pre­

dios por parte del Estado, es un sistema que puede 
llevar a estimacion s cercanas al valor comercial. 

Sin embargo, es un método coercitivo, de difícil 
aceptación política y que por tales motivos no debe 

utilizarse sino como instrumento de segunda ins­

tancia. 

Los registros catastrales sirven para este fin 
cuando stán actualizados y reflejan el valor co­

mercial neto de la tierra. Aun en casos en que esta 

situación ideal no se dé (como en Colombia), los 
avalúo pueden corregirse y prestar su fin satisfac­

toriamente. En efecto, los avalúos catastrales colom­

bianos estún por debajo del valor comercial (28) ; 

discriminan para efectos del impuesto en contra de 
los predios de menores tamaños (29) y no están ac­

tualizados totalmente. 

Para evitar estas fallas deben efectuarse los si­
guientes pasos adicionales: 

1) Reajuste de los valores según incrementos en el 

índice de precios durante los años desde el últi­

mo regi tro catastral. 

2) Eliminación (al menos del rango de variación) 

de los coeficientes según tamaños utilizados por 
el Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 

(25) Musgrave, op. cit. 
(26) Haskell - Wald, op. cit.; Readin~ in the theory of 

tnxation, AEA. 
(27) En Colombia esta valorización se incorpora en los es­

timativos catastrales del Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 
(28) Hershel los s itúa en 60% del valor comercial. 
(29) Mus&'rave dice que los coeficientes de tamaños fluctúan 

entre 1.4 para predios menores y . 77 para los menores respecto 
al valor catastral estimado. 
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La diferencia entre el valor catastral y comercial 
de la tierra no es problemática desde el punto de 
vista de equidad dentro del sector en la medida en 
que la subestimación sea igual relativamente para 

todos los predios (aun con correcciones como las su­
geridas en el párrafo anterior). Por otro lado, la 
tasa presuntiva puede fijarse en forma tal que co­
rrija la subestimación para fines de lograr una im­
posición equitativa respecto a la de otros sectores. 

Este ajuste se discute en la siguiente sección. 

Determinación de la tasa. El valor (r) de la tasa 
de rendimiento es conceptualmente el parámetro más 
difícil de determinar en el funcionamiento de un im­
puesto de este tipo. Las propuestas anteriores su­
gieren en Colombia la fijación de tasas desde 15o/o 
hasta G%. Se ha mencionado lOo/o comúnmente co­
mo la tasa más adecuada. Este rango de variación 
se origina no solamente en el mecanismo (sistema de 
valuación de las tierras), sino también en el trata­
miento que se da a los aspectos de incertidumbre y 
mecanización. Estas diferencias repercuten en el lo­
gro de equidad en el sistema tributario y en el es­
tímulo de la producción agrícola. 

A continuación se presenta un cuadro que resu­
me el rango de variación de dicha tasa. Se encuen­
tl·a que en predios no mecanizados, esta debe fijar­
se alrededor del lO o/o y debe aumentar según el gra­
do de mecanización. Los valo1·es del cuadro se dedu­
cen de un modelo presentado en el anexo III-1 al 
final del capítulo. 

CUADRO N9 S 

ESTIMATIVOS DE TASA PRESUNTIVA 

TaBa r 
Propiedad 

Minima Media Máxima 

Predios no mecanizados . . . . . . . 6o/o 
Predios mecanizados . . . . . . . . . . 9o/o 

lOo/o 

16% 

16o/o 

23o/o 

Metodología. Cabe anotar que los valores aquí pre­
sentados son resultado de un análisis que comienza 
por definir y cuantificar cuál debe ser la tasa para 
que exista equidad tributaria entre el sector agro­
pecuario y otros sectores. Luego reajusta los valo­
res iniciales de acuerdo con la mecanización del pre­

dio, por efectos de la subestimación de los valores 
catastrales del predio respecto a los comerciales y 

por el factor riesgo, característico de las actividades 
agropecuarias. Las cifras máximas y mínimas de­
penden del modelo, así como de los valores extremos 
asignados a los parámetros: 
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:: 10.0% .. 12r5% = Tasa básica. 

p = .6 .8 = Probabilidad de 
obtener los ren-
dimientos agrí-
colas efectiva.-
mente. 

::: .e l. O ~Relación entre el 
valor catastral y 
comercial del 
predio. 

PKK ::: o • .$ = Costos de inver-__,¡;,¡,_ 
sión anuales so-PHH 
bre el valor 
anual de arren-
damientos (gra-
do de mecaniza-
ción del predio) . 

Los valores promedios sugeridos por este modelo 

coinciden con los propuestos en la reforma Musgrave. 

Sin embargo, el valor superior en este modelo es 

aplicable a los predios más mecanizados. Este factor 

no fue tomado en cuenta en el Informe. Es intere­

sante anotar el rango tan amplio de valores que sur­

ge al aplicar el modelo, lo cual sugiere la necesidad 

de tomar todos los factores en consideración. El an­

terior cuadro y modelo suponen que el agricultor o 

ganadero es propietario del capital y de la tierra. 

Es decir, que la renta gravable aquí estimada com­

prende los ingresos del capital y de la tierra. 

Exenciones y excepcione . Dos puntos adicionales 

de importancia en el establecimiento de un impues­

to presuntivo son las exenciones que el impuesto pre­

vea y las excepciones ocasionales al pago del tributo. 

Las exenciones se logran automáticamente en par­

te, ya que el impuesto sobre la renta prevé un lí­

mite de renta gravable exento. No obstante, desde 

el punto de vista de costos administrativos resulta 

conveniente eximir del proceso de declaración de ren­

ta a aquellos propietarios, que por virtud de su baja 

renta gravable imputada quedarían exentos del tri­

buto. Esta exención puede tener como base: 

a. El valor catastral del predio. 

b. El tamaño de la finca. 

El informe Musgrave optó por preferir la prime­

ra alternativa (exención de predios en menos de 

$ 100.000.00). Se considera que tales predios ge­

nerarían rentas gravables exentas de acuerdo con las 

tablas vigentes de impuestos a la renta. Se calcula 

que él 90% de los predios quedarían eximidos del 
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pago de impuestos, correspondiente al 60% de pre­
dios con avalúos catastrales realizados (30). 

La alternativa de exencionar áreas en vez de 
predios de un valor catastral inferior a un monto 
dado tiene la ventaja de ser más fácil de controlar 
administrativamente. Tiene la desventaja de no ser 
completamente equitativo, ya que las mismas áreas 

pueden corresponder a capacidades productivas di­
ferentes. Una exención de predios inferiores a diez 
hectáreas correspondería a exencionar 74% de los 

predios agrícolas (31). 

Se denominan como 'excepciones ocasionales' a 
aquellos casos que prevea la ley para no exigir el 

tributo en un año dado. Dada la mecánica del siste­
ma de impuesto presuntivo, se forza al productor 
a tributar independientemente de las utilidades rea­
lizadas. En la agricultura, el clima o las plagas 
pueden afectar las cosechas. Por lo tanto el impues­
to presuntivo resulta inequitativo en estos casos. 
Varias soluciones son posibles: 

a) Permitir en cada caso un derecho de 'excepción' 
a los agricultores. Tal solución tendría unos costos 
administrativos incalculables. 

b) Unicamente autorizar por vía general para una 
región dada y en casos mayores tal exención. Dicha 
solución es la propuest:l por el Comité Evaluador 

de la Reforma Agraria, y se complementa on la 
fijación de una tasa presuntiva 'baja', tal como se 
presenta en el c~so D del modelo en el anexo III-1. 

e) Permitir tal excepc10n únicamente y en for­
ma permanente para tierras que sean declaradas 
inaptas para usos agropecuarios de todo tipo. Tal 
solución tiene el problema de que la tierra puede 
tener usos rentables diferentes a la actividad agro­

pecuaria. Si la tierra no sirve absolutamente para 
nada, su valor catastral será muy cercano a cero 
y por lo tanto los impuestos resultarán desprecia­

bles. 

Tratamiento para cultivos de tardío rendimiento. 

El tratamiento a cultivos de tardío rendimiento re­
sulta inequitativo de no ajustarse la reglamenta­
ción al aplicarse el impuesto presuntivo a la renta 

agrícola. La inequidad tiene de nuevo dos compo­
nentes. En primer lugar, el cultivador se vería for­
zado a tributar durante los años en los cuales no ha 
tenido utilidades. En segundo lugar, en la medida 

en que el valor de la tierre refleje el stock de ca­
pital (tierra - trabajo - tiempo) en la plantación, 
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surge una inequidad equivalente a la discutida en el 
capítulo II sobre el impuesto ordinario a la renta. 
Es una inequidad resultante de la estructura pro­
gresiva del impuesto, en conjugación con un valor de 
la tierra incrementado durante la época más produc­
tiva de la plantación. 

Varias soluciones a estos problemas se han plan­
teado: 

a) No exigir tributación durante el período im­
productivo del árbol. Solución sugerida por el Comité 
Evaluador de la Reforma Agraria. 

b) Permitir que el pago de impuestos se difiera 
durante el período vegetativo de la planta. 

e) Otorgar un subsidio tributario tipo C.A.T. pro­
porcional al monto de inversión, según el período 
de maduración del árbol. 

La solución (a) del Comité Evaluador permite 
eliminar el primer componente de inequidad, pero 
no el causado por el impacto de la estructura pro­
gresiva de impuestos y el aumento del valor ca­
tastral de la tierra en períodos de mayor produc­
tividad de la plantación. 

La solución (b) aunque facilita al productor pa­
gar el impuesto en los períodos en que sí tuvo 
utilidade , constituye en efecto la fijación de un 
impuesto a los cultivos de tardío rendimiento, rela­
tivamente mayor que el correspondiente a cultivos 
transitorios. ería un desestímulo a tales cultivos 
y no soluciona ninguno de los componentes de la 
inequidad. 

La última solución es conceptualmente la más 
indicada para eliminar las inequidades. De nuevo, 
el problema es determinar el monto indicado de sub­
sidio para cada cultivo. En el Anexo III-2 se de­
muestra formalmente que el sistema sugerido en el 
capitulo anterior para el caso del impuesto ordi­
nario a la renta adicionado a una corrección por la 
tributación exigida durante el período improductivo 
(componente 1), es un método adecuado de solucio­

nar el problema. 

RESUMEN Y CONCLUSIONES 

- Para el establecimiento de un impuesto pre­
suntivo a la agricultura, existen mayores di­
ficultades en su mecánica operativa que en su 

estructura conceptual. 

(80) Gillis, Malcom, A diacusalon paper on the posaibilitlea 
and revenue potentlal of a preaumptive income tax for a .. ri­
culture, documento mimeografiado, agosto, 1970. 

(31) Gillis, Malcom, op. cit. pág. 6. 
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- El valor de la tierra se puede calcular bien 
sea mediante estimativos del propietario o se­
gún valores catastrales. Esta última opción 
parece más indicada en Colombia por la rela­
tiva actualización del catastro, a pesar de no 

reflejar estos valores los avalúos comerciales. 

Deben ajustarse tales avalúos según la tasa de 
inflación y eliminar las distorsiones de los coe­
ficientes de corrección, según tamaños utili­
zados por el Instituto Geográfico Agustín Co­
dazzi. 

- El éxito de un impuesto de renta presuntiva 
está supeditado a la fijación de una tasa pre­
suntiva (r) tal que: 

l. Logre equidad tributaria entre sectores. 

2. No desaliente la producción agropecuaria. 

3. No fomente indebidamente los métodos ca­
pital-intensivos de producción agrícola. 

4. Estimule los cultivos de tardío rendimiento. 

5. Tome en consideración el carácter 'incierto' 
de los rendimientos agrícolas. 

6. Dé confianza al ag-ricultor de ser un valor 
fijo, que no se altera según los des os de 
cada administración. 

En Colombia se han propuesto tasas que va­
rían desde el 6% hasta el 15%. La tasa más 
frecuentemente sugerida es del 10(¡( . Tal es el 
valor promedio que este estudio encuentra pa­
ra la imposición de predios no mecanizados, 
donde el agricultor es dueño del capital fijo 

y de la tierra. En predios mecanizados la tasa 
promedio calculada fue de 15%. Sin embargo, 
estimativos más completos deben incorporar el 
impacto del factor riesgo, así como la dife­
rencia entre los valores comerciales y catas­
trales de los precios, factores que parcialmen­
te y en forma respectiva se anulan al incor­
porarlos en el modelo. 

- Desde el punto de vista administrativo, así 

como del de distribución del ingreso, conviene 
establecer una exención para los predios de 

menores tamaños relativos. Es más recomen­
dable que dicha exención se establezca sobre 

el valor del predio y no sobre el tamaño. 

- Las excepciones al tributo surgen por incer­

tidumbre de realizar beneficios esperados en 
las actividades agropecuarias. Se contempla 

permitir al agricultor en cada caso un derecho 
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de 'rechazo' o prueba de que las utilidades no 
fueron realizadas. 

Otra alternativa (sugerida por el Comité Eva­
luador) consiste en reducir la tasa presuntiva 

para que refleje el valor esperado de las uti­
lidades, y únicamente hacer excepciones en ca­
sos de fuerza mayor para regiones enteras. 

- En forma similar al caso del impuesto ordi­
nario sobre la renta, el impuesto presuntivo 

es inequitativo y actúa en contra de los culti­
vos de tardío rendimiento. Este tratamiento 
inequitativo tiene dos componentes: 1) Se obli­

ga al productor a tributar en años improduc­
tivos. 2) Al variar el valor de la tierra con 

la productividad por edades de la plantación, 
exige tributación relativamente mayor a la de 
otros cultivos para rentas gravables imputa­

tadas similares en términos de valor presente. 

- La solución de exencionar del impuesto presun­
tivo a los cultivos durante el período impro­
ductivo, únicamente evita el primer componen­
te de equidad. El permitir al productor diferir 
sus obligaciones hacia el período productivo no 
resolvería la inequidad. Otorgar un subsidio 
tipo C.A.T., sí podría ser una solución eficien­
te, siempre que corrija las dos distorsiones. 
Una solución alternativa sería no cobrar im­
puestos durante la época improductiva y usar 
un sistema de prorrateo (tal como el sugerido 
en el capítulo anterior para el impuesto ordi­
nario a la renta) para calcular la renta grava­
ble 'equitativa' para estos cultivos. 

ANEXO III-1 

DETERMINACIONES DE LA TASA DE RENDIMIENTO (r) 

SOBRE EL VALOR DE LA TIERRA 

Definiciones: 

TTo 

Ptl 

r 

V 

= Renta gravable ordinaria del sector. 

= Renta gravable imputada sefÚn el 
mecanismo de renta presuntiva. 

= Ingresos totales por v-enta de pro­
ductos. 

= Valor de sueldos y salarios pagados 
más insumos recurrentes: fertili­
zantes, fungicidas, etc. 

= Tasa presuntiva de rentabilidad de la 
tierra. 

= Participación del trabajo dentro del 
valor agregado sectorial. 

= Valor imputado de la tierra. 
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MODELO 

Caso A: V = Valor de la tierra má capital fijo 

1. TTa 

2. TT'a 

3. TTa 

= Qa-

e r. V 

= TT'a 

PLL ::: Definición de renta gra­
vable ordinaria o sean 
utilidades más rendi­
miento del capital y la 
tierra (ingresos de los 
agricultores) m en o s 
e os tos (básicamente 
mano de obra). 

e Renta gravable imputa­
da mediante sistema 
de renta presuntiva. 

= Condición de equilibrio 
que establece que las 
utilidades imputadas 
se a n efectivamente 
iguales a las realiza­
das. 

Reemplazando 1) y 2) 
en 3), se tiene que: 

O sea que la tasa que se debe cobrar debe ser 
Yalor del cociente entre la participación de factores 
diferentes al trabajo dentro del producto total sobre 

la relación comúnmente llamada (capital / producto) 
que en la agricultura sería valor de la tierra sobre 
producción agropecuaria. Típicamente la participa­

ción de la mano de obra varía entre . 50 y . 60, 

mientras que la relación capital producto es apro­

ximadamente 4. Esto implicaría que la tasa presun­

tiva debería fluctuar entre 10% y 12.5 % al medirse 

sobre el valor de la tierra, incluyendo capital. 

Este valor debe permanecer relativamente cons­
tante ya que el valor de la tierra in orpora la va­

lorización del tock de capital en forma de planta­

ción. En esta forma el valor de la tierra y la renta 

gravable se mueven paralelamente. (Véase última 

sección sobre cultivos de tardío rendimiento). 

r = Oa f?.ll = 1 - Pll/Qo = 1-t)(L 
1v/Oa) V VfQo 

Ca o B: V' = Valor de la tierra y capital adherido, excluyendo capital fijo en forma de maquinaria, etc. 

r• 2 N u e va tasa presuntiva. 

La condición de equilibrio es que 

1. r' V' = Qa PLL 

2. r' = Qa Pll = Qa - PLL V 
\1' 

= 
V' V 

O sea que la tasa que se debe cobrar debe ser 
equivalente a la encontrada en el caso anterior, mul­
tiplicada por el cociente entre el valor de la tierra 
incluyendo capital fijo sobre su costo excluyendo 

tal partida. Este factor es obviamente superior a 
la unidad. 

Si se considera que el valor de la tierra debe re­

flejar el valor de los arrendamientos anuales y el 

costo de inversión, se tiene que para cada una de 

las definiciones ~ y V: 

3. V = PHH + PKK 
r 

4. VL = ~H 
¡ 

Donde, PMiil~= Valor anual de los arrendamientos. 

5. 
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pi(~= Valor anual de los costos de capital. 

¡r • Tasa de descuento. 

= PHH + PKK = .1 + 
PHH· 

PKK 
PHH 

O sea que, 

6. r' PKK ·) 
PHH . 

Luego, al medir la tasa presuntiva sobre el valor 

catastral de la tierra, excluyendo el capital fijo, de­
be cobrarse una tasa superior e igual a la tasa 
base (r) multiplicada por un coeficiente igual a uno 

más los costos de inversión (ingresos del capital) 
sobre costos de arrendamientos (ingresos por el uso 

de la tierra). Mientras más mecanizado el predio, 

mayor la tasa presuntiva. 

La conclusión es clara: la tasa de renta presun­
tiva depende de la mecanización del predio. Predios 

mecanizados deben pagar una tasa más alta. En la 
medida que se adopte una tasa r fija (y arbitraria) 

lo que se fomenta no es un uso más eficiente de la 

tierra como lo sugería Currie, sino que se incentiva 

la mecanización. Tal procedimiento sería natural­

mente contrario a la política gubernamental de pro­

mover técnicas intensivas en mano de obra. Unica­

mente, la fijación de una tasa presuntiva flexible 

de acuerdo con el grado de mecanización o al menos 
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de dos tasas, una para cultivos no mecanizados y 
otra para cultivos mecanizados sería equitativo y 

acorde a las metas del gobierno. 

La idea de que la tasa presuntiva (r) debe ser 
igual a los proyectos marginales en la industria o 

la industria o a la rentabilidad media, en la indus­
tria (lo que dan las acciones) se sugieren equivo­

cadas mediante el modelo anterior. 

Caso C: Incorporación del factor de incertidumbre 

Se argumenta como objeción al impuesto el hecho 

de que este se debe pagar independientemente, de 
si los beneficios se han realizado. Es decir, se le 
critica el que no tome en consideración la incerti­

dumbre característica en las labores agrícolas. Tal 
factor se puede incluír en las siguientes formas: 

a) Permitiendo al agricultor 'reclamar' en aque­
llos años en que los resultados no hayan sido ha­
lagadores. Tal solución se discutió en el texto. 

b) Disminuyendo la tasa presuntiva r para que 
refleje 'el valor esperado' de las utilidades norma­

les promedio. Tal es la solución recomendada por 
e] Comité Evaluador de la Reforma Agraria. 

P = Probabilidad de que las utilidades ordina­
rias efectivamente se realicen. En este caso la con­
dición de equilibrio (eq. 1-Caso B) se cambiaría por: 

1. r' V' = P (Qa - PLL) 

y la solución final seria: 

2. r' = 1 + PKK 
'PHH 

p 

Implícitamente al sugerir una tasa r' de 6%, el 

Comité Evaluador presume que el valor mínimo de 

P es 60 %. Esta forma de incorporar el factor de 
incertidumbre es muy aproximada. 

Caso D: Divergencia entre el valor comercial de la 
tierra y el valor catastral 

En la sección anterior se anotó que existen di­

ferencias entre el valor comercial de la tierra y el 
valor catastral. Se calcula que estos últimos apenas 

alcanzan al 80% del valor comercial. Tales diferen­

cias no afectan la equidad intrasectorial, en la me­
dida en que el grado de diferencia sea uniforme 

(aun después de corregirlas por factores de tama­
ño e inflación). 

Para efectos de determinar la tasa r, se necesita 
un valor de la tierra V, que refleje efectivamente el 

valor presente de los costos de arrendamientos y 
de capital (o visto desde el punto de vista del pro-
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pietario, que refleja las utilidades esperadas de ta­
les insumos). Esto es así, pues el concepto de renta 
gravable se define como la diferencia entre los in­

gresos totales menos los costos necesarios para ge­
nerar tales ingresos. 

Esto implica que debe ser el valor comercial el 

que sirva como base del impuesto. Si se define: 

1. V = ve 
2. V' 

Á 

= Á. V'C 
donde: 

VC, V'C = Valor comercial de la tierra inclu­
yendo y sin incluír el valor del ca­
pital fijo, respectivamente. 

A = Porcentaje de diferencia entre los 
estimativos comercial y catastral. 

La definición de la tasa presuntiva r sería. 

r' 
[
1 + PKK] 

PHH 

ANEXO III-2 

METODO DE TRATAMIENTO EQUITATIVO A CULTIVOS 

DE TARDIO RENDIMIENTO BAJO UN SISTEMA DE 

IMPUESTO PRESUNTIVO A LA AGRICULTURA 

Definiciones: 

Rt 

Yt 

n 

Tt 

T't 

ty 

Vt 

= Utilidades ordinariamente gravables en 
el período t 

='Ingreso anual equivalente gravable' en 
el período t 

= Período vegetativo del árbol 

= Edad del primer año de producción 

=Impuestos ordinarios pagados en el año t 

= Impuestos bajo régimen presuntivo que 
deben ser pagados en el año t 

= Tasa efectiva promedio de impuesto a 
la renta 

=Tasa presuntiva de impuesto a la renta 

= Valor del predio en el período t 

TI'at =Utilidades gravables imputadas por el 
sistema de renta presuntiva 

R =Utilidades totales en valor presente 
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MODELO 

Caso A: El valor de la tierra (V) excluye la valo­
rización debido al stock de capital en forma de plan­
tación. La estructura impositiva es proporcional. 

La tasa de rendimiento, nula. 

1. TI'at e 

2. Vt = 

3. Rt = 

4. Tt = 

5. T't = 

6. Tt = 

7. 

8. T!t = 

Rt Condición de eficiencia en el 
sistema presuntivo. Las utili­
dades imputadas deben ser 
iguales a las realizadas. 

V = Valor de la tierra se mantie­
ne constante 

R = Renta gravable anual 
se mantiene constante 

·ty. R = Impuestos anuales bajo 
sistema ordinario 

ty. rV= Impuestos anuales bajo 
régimen presuntivo 

tyR ( ·n -o<). ty R =Impues­
tos totales a pagarse 
por sistema ordinario. 

ty .rV = ntyrV = Impuestos to­
tales mediante régimen 
presuntivo. 

.or ty V 
(n·-o()ty ' 

:::: n 
n-e< 

Luego, el impuesto presuntivo es inequitativo en 

la medida en que exige tributación en los años 
donde no se han tenido utilidades, además de la 
inequidad normal que se causa con el impuesto 
progresivo a la renta. Con base en este resultado, 
se juzgan a continuación las políticas propuestas 
para solucionar la inequidad: 

a) No se cobran impuestos en años improductl-

vos {o • o() 

Entonces el impuesto presuntivo se igualaría al 

impuesto ordinario sobre la renta. 

b) Se permite diferir las obligaciones hacia el 

futuro. 

En este caso se incrementaría el impuesto en los 

años (e< • n ) en ( e< !y. r. V ) anualmente. 
n 

Por lo tanto, los impuestos efectivos anuales serían: 

ty R < 1 + Ei ) > ty ii 
n 

O sea que la tributación se incrementaría con 
relación al caso en que se efectuara por el método 
ordinario de impuesto a la renta. No se eliminarían 
ninguno de los componentes de la inequidad. 

e) Se otorga un subsidio proporcional al valor de 
la inversión. 
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Si el subsidio en términos de valor presente igua­

la la tributación que se efectúa en el período 
(. _e< ) entonces apenas corregiría parcialmente 

0 
'la distorsión en contra de los cultivos 

de tardío rendimiento. Es decir, saldría equivalente 
al sistema ordinario de impuesto a la renta y a la 
solución (a). 

Si el subsidio además de equivaler a las obliga­

ciones causadas en el período ( o - e< ) toma en 
cuenta la inequidad normal surgida en el impuesto 
a la renta, entonces corregiría la inequidad total. 
Este segundo caso se trata a continuación. 

Caso B: El valor catastral V refleja la valorización 

debida al stock de capital en forma de plantación. 
La estructura impositiva es progresiva. 

En este caso, el valor de la tierra fluctúa con la 
productividad por edades de la plantación. En for­

ma análoga al caso del impuesto ordinario sobre 
la renta, los cultivos permanentes tributarán pro­
porcionalmente más que los transitorios en casos 
en los cuales se generan rentas gravables simila­

res. El sistema de prorrateo sugerido en el capí­
tulo II, será asimismo aplicable en este caso. 

CONCLUSIONES FINALES Y RECOMENDACIONES 

El impuesto presuntivo a la renta del sector agro­
pecuario es un instrumento que permite evitar la 
evasión fiscal, incrementar la equidad tributaria, 

aumentar el ahorro nacional, estimular la produc­
ción agrícola y mejorar la distribución del ingreso. 
El logro simultáneo de estas metas está condicio­
nado a un cuidadoso diseño de la ley, que contem­
ple entre otras, las siguientes recomendaciones de­
rivadas del presente estudio: 

- El impuesto debe sustituir al impuesto vigen­
te sobre la renta y complementarios, incluyen­
do el impuesto al patrimonio y al de exceso 

de utilidades. Asimismo, se deben eliminar los 
impuestos especiales que recaen al sector ga­

nadero. 

- Por la alta tributación al ingreso cafetero y 

su eficiente administración, el impuesto debe 
excluír las rentas provenientes de esta acti­
vidad; no así para las actividades complemen­
tarias al café en predios cafeteros. Para estas 
actividades debe aplicarse el impuesto en for­
ma modificada. 

El impuesto debe contemplar exenciones para 
los predios de menores tamaños, preferible­

mente escogidos con base al valor catastral 
del predio y no según el tamaño. 
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- El avalúo de las tierras para fines de calcular 
la renta gravable, debe basarse en avalúos ca­

tastrales y no en autoavalúos. Con este fin, 

los avalúos vigentes en Colombia, deben corre­
girse según el costo de vida para actualizarse 
y eliminar los factores de tamaño, tal como 

se explica en el texto. 

- La tasa de rendimiento debe fijarse alrededor 
del lO% para predios no mecanizados e incre­

mentarse hasta 15 % para predios mecaniza­
dos. Otra alternativa sería mantener una tasa 

básica de 10 % para todo predio en conjunto 

LA BOLSA DE 

con el impuesto progresivo al patrimonio neto. 

Es importante que las tasas sean fijas y no 

se puedan alterar por el arbitrio de una ad­

ministración u otra. 

- A nuevos cultivos de tardío rendimiento debe 

dársele un tratamiento especial para fines de 

este impuesto. Dicho tratamiento debe contem­

plar que no se deben cobrar impuestos duran­

te el período improductivo de la plantación y 

además, evitar la inequidad surgida por la 

progresividad del impuesto. 

BOGOTA 

MERCADO DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 1971 

Información a cargo de los señores Res trepo Olar­
te & Esguerrn Ltdn., miembros de In Bolsa de Bogotá. 

Este trimestre fue de baja en las cotizaciones y 

merma en el volumen de operaciones. Cada día se 
acentúa la tendencia a llegar al fondo de los pre­
cios, y en algunas acciones se observa el hecho de 
que a una caída sensible sigue sin demora la consi­
guiente reacción; pero la presión de vendedores 
urgidos vuelve a forzar el mercado y no permite la 
estabilización ni lo que sería su consecuencia lógica, 
la reacción franca de los precios. Otro fenómeno 
paralelo es la reducción del volumen en las tran­
sacciones, en la cual hay mayor resistencia a ven­
der a precios bajos que una falta de demanda, porque 
la presión de la oferta no es angustiosa ni siquiera 
apresurada. 

El valor de las operaciones de cada uno de los tres 
meses y la comparación del trimestre con el ante­
rior se exponen en las cifras que van a continuación: 

Operaciones en julio ........................ $ 110.908. 261. 03 
Operaciones en agosto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 . 013 .066.21 
Operaciones en septiembre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 .219.242.87 

Total del trimestre ........ .. ...... $ 286 .140.669.11 

Suma del anterior .................. $ 293.666.862.63 

Disminución ....................... $ 7. 625.303.42 

El índice de precios con base en 1968 igual a 
100, dio las siguientes cüras para los últimos seis 
meses, las cuales sirven para hacer una comparación 
lógica, ya que el cambio empezó justamente desde 
el mes de abril en adelante: 
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1971-Abril 

Mayo 

Junio 

Julia 

Agosto ........................ . 

Septiembre .................... . 

ACCIONES BANCARIAS 

111.4 

112.0 

104 . 6 

107 .2 

105 .3 

101.1 

Banco de Bogotá- Máximo $ 13.20 y mínimo 
$ 11.50; en el trimestre anterior $ 14.50 y $ 12.00. 

Banco de Colombia-Fluctuaron entre $ 10.40 y 

$ 8.50 (antes $ 10.45 y $ 9.50). 

Comercial Antioqueño- Máximo $ 30.25 y mínimo 
$ 26.80; los precios en el trimestre anterior fueron 
de $ 31.65 y $ 28.00. 

Industrial Colombiano-Fluctuaron entre $ 17.80 

y $ 16.40. En el anterior $ 16.60 y $ 16.00. 

Comercio-Se cotizaron de $ 5.90 a $ 6.40 y antes 
$ 7.00 y $ 6.45. 

Grancolombiano-Máximo $ 9.25 y mínimo $ 8.50. 

En el trimestre anterior $ 9.30 y $ 8.40. 

Nacional-Máximo $ 12.36 y mínimo $ 11.80. Ci­
fras del trimestre anterior: $ 12.36 y $ 11.86. 

Occidente-Unico precio a $ 12.00, lo mismo que en 
el ejercicio anterior. 

El siguiente cuadro agrupa estos datos y muestra 
además los promedios en cada uno de los tres me­
ses: 
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