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El proteccionismo caracterizó la política comercial colombiana 
de los últimos sesenta años. Entre 1950 y 1980 se observaron altos 
niveles de protección, con algunos altibajos. Los años noventa 
comenzaron con un intento más genuino por liberar el comercio, 
denominado la apertura, que duró poco, pues las medidas no 
arancelarias adquirieron gran preponderancia, y se constituyeron 
en la herramienta de política comercial. Como resultado, se 
observa un aumento sostenido en la protección implícita para 
el sector industrial, evidente cuando se compara la evolución de 
sus precios con los de índices de precios de manufacturas en el 
mercado internacional. En este contexto, quienes se benefician de 
los permisos de importación pueden obtener grandes ganancias. 
La reducción de los aranceles puede haber inducido a pensar 
que no hay una política industrial, cuando ella existe de Jacto, 
aunque no haya un intento deliberado y transparente por definirla. 
Esto se debe a la gran cantidad de actores que definen y emiten 
reglamentaciones que afectan los incentivos para producir y 
comerciar internacionalmente. 

Proteccionismo, este término basta para de cribir la política comercial colombiana entre 
1950 y 2013: reinó durante el período, a pesar de los intentos por liberalizar el comercio 
y promover las exportaciones distintas al café. Las políticas proteccioni tas más aguda 
e observan entre fines de lo años cincuenta y comienzo de los setenta, seguidas en 

intensidad por el de 1950-1951 y el de mediados de los año ochenta. Al comenzar los 
años noventa se buscó liberalizar el comercio exterior, en un episodio que se denominó 

· Los autores son, en su orden, consultor del Banco Mundial, profe ional e pecializado y jefe de la sección Sector 
Externo, y asesora de la Subgerencia de Estudios Económicos. El presente documento hace parte de una investi
gación sobre el comercio exterior en Colombia apoyada por la Corporación Andina de Fomento (CAF) y el Banco 
de la República. Las opinione son respon abilidad de lo autore y no comprometen al Banco de la República, a su 
)unta Directiva ni a la CAF. Los errores que per i ten on re pon abilidad exclusiva de lo autores. 
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la apertura económica, la cual duró poco, pero 
en los debates económicos y en las noticias de 
prensa se le atribuye un alcance y una duración 
superiores a los reales. Al poco tien1po de ini
ciada la apertura se inició un e fuerzo por re
vertida y fortalecer el proteccioni mo con un 
aUinento generalizado de medidas no arancela
rias; lo que tuvo éxito. Por ello, no es claro que 
los niveles actuales de protección ean inferio
res a lo de comienzo o mediados de los aii.o 
noventa, a pesar del menor nivel promedio de 
lo aranceles. Es por esto que el i tema actual 
no resulta tan abierto como lo creen quiene e 
oponen a la apertura. 

Aunque el proteccionismo permeó la 
política económica del período, distintos go
biernos intentaron liberalizar el régimen de 
comercio. Casi siempre fueron intentonas de 
liberalización, desencadenada por problema 
coyunturale , pero no constituían propó ito 
genuinos de liberalizar el régimen de comercio 
exterior con el fin de volver más productiva y 
eficiente la economía colombiana 1

• A media
do de los años cincuenta y de lo ai1os e enta 
e intentó liberalizar el con1erc10, ya fuera por 

una acumulación exce iva de re erva interna
cionale que las autoridades evitaban moneti
zar o por pre iones de lo organismos interna
cionales, principalmente del Fondo Monetario 
Internacional (FMI), que condicionaban us 
créditos a reducir las restriccione cambiaria 
y comerciales, entre otras acciones oUcitadas 
a la autoridades colombianas. olo lo episo
dios de 1951, de mediado de lo año etenta 
y de comienzos de los año noventa califican 

1 Algunos pueden argumentar que el proteccíoni mo y el 
uso de re trícciones cuantitativa se justificaban porque Co
lombia tenía una "escasez crónica" de divi a , re ultanle del 
poco acceso a lo mercados internacionales de crédito y de 
u alta dependencia del café para us ingreso de divi as. Ese 

argumento es incorrecto, puesto que la "e ca ez" de divisa e 
maneja mejor con una ta a de cambio que refleja el verdadero 
costo de oportunidad de las di,; a para la economía que con 
una tasa que sobrevalora el pe o y que obliga a u ar arancele 
y restricciones cuantitativas para manejar tal fenómeno, ar
tificialmente creado por las autoridades. Los arancele y, en 
particular, las restricciones cuantitativas tienden a esconder 
la cau a y magnitud del problema (un pe o sobrevalorado), r 
pueden generar grandes rentas para quiene resultan protegi
do a co la del bienestar de lo colombianos. 

como un intento consciente de liberalizar el 
régimen de comercio para crear la bases de 
una economía eficiente y productiva. La libe
ralización ocurrida entre 1968 y 1974 buscó 
reducir los ob táculos al comercio cuando las 
condiciones económicas lo permitieron; sin 
buscarlo, con esas acciones se redujeron el 
proteccionismo y sus efectos nocivos sobre el 
sector exportador, y se ayudó a mejorar la efi
ciencia de la economía. 

Las ideas económicas en boga, la política 
cambiaría y los intereses económicos moldea
ron el régimen de comercio y las instituciones 
y organizacione que lo rigieron desde 1950. 
La Gran Depresión de los años treinta de en
cadenó Inedidas proteccioni las (Rodríguez, 
1973; Patiño Roselli, 1981 ), pero el respaldo 
intelectual a] proteccionismo de la segunda 
mitad del siglo XX provino de las teoría eco
nómicas en boga en América Latina -princi
palmente las ideas de la Comisión Económi
ca para América Latina (Cepal)-, la cuales 
proponían proteger la produc ión interna 
para sustituir importaciones e indu trializar-
e2. La Cepal ejerció gran influencia en la po

lítica de comercio exterior y us idea recibie
ron el apoyo del cctor industrial, el principal 
beneficiario de la protección. 

Aunque las idea y los intere es creados 
contribuyeron a moldear el régimen de co
mercio exterior, la política cambiaría de em
peii.ó, indirecta1nente, un papel central en la 
evolución del proteccioni mo durante una 
parte importante del período. Ha ta finales 
de los años sesenta Colombia mantuvo tasas 
de cambio fijas que el Gobierno modifica
ba al devaluar el peso cuando no podía con
tener má la demanda por divisas. Duran
te estos veinte años la demanda por divisas 
ien1pre excedió u oferta, y para administrar 

2 Lo e crito de Prebi eh (1948, 1961, 1964) constituyen la 
literatura má característica del pen amiento de la Cepal, 
organi moque ha tenido gran inOuencia en la política eco
nómica de los países de América Latina. Deberno aclarar 
que este tema del proteccionismo no e un debate exclusi
vo del iglo XX, como se puede constatar leyendo a Ospina 
Vá quez ( 1955) o texto de historia de Colombia, como el de 
afford y Palacio (2002). 
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este déficit el Gobierno imponía controles 
cuantitativos a las importaciones, pues el aran
cel resultaba in uficiente para equilibrar el mer
cado; así, los controles cuantitativos generaron 
una protección para el sector industrial supe
rior a la que otorgaba el arancel. Este sistema 
cambió a finale de los año sesenta, cuando se 
comenzó a devaluar el peso continuamente en 
pequeños montos (Díaz Alejandro, 1976; Gar
cía, 1991), lo que permitió ab orber parte de la 
renta que generaban la restricciones cuanti
tativas y, eventualmente, en los año setenta, a 
elirninar e a renta en el agregado. El equilibrio 
cambiario logrado en los año etenta permi
tió reducir lo aranceles y la cobertura de las 
re tricciones cuantitativas, pero la oposición 
del sector indu trial impidió liberalizar más 
el régimen. A comienzos de los años ochenta, 
ante la po ibilidad de una crisi cambiaria, el 
Gobierno ubió lo aranceles y aumentó in
tensamente la, restriccione cuantitativas, re
viviendo la· práctica e tablecida en 1966 y a 
finale de lo año cincuenta. La re triccione 
comenzaron a bajar cuand el Gobierno ace
ler ' la devaluación del pe o, logrando con ello 
absorber la renta que generaban la re trie
dones y (en el agregado) limitar al arancel la 
protección otorgada a la producción interna. 
A partir de lo año noventa la tasa de cambio 
dejó de r un factor influyente en el manejo 
agregado de la , re tricci nes, pero su con1por
tamiento ha sido utilizado por exportadores y 
sectores afectado por la competencia exter
na para solicitar un tratamiento preferencial 
mediante el régimen de comercio exterior. La 
desaparición del In tituto Colombiano de Co
mercio Exterior (lncomex) en los años noventa 
como ente controlador de la barreras no aran
celaria sacó del juego al árbitro final de lo que 
se podía importar y exportar, lo cual permitió 
la aparición de numerosos árbitros finale que 
sigilosamente, de Jacto, definen y administran 
la política de comercio exterior, pero sin ser 
visto como actores fundamentales en ella. 

Al tiempo que lo in trumentos de con 
trol crecían y cambiaban en el tiempo, el an
damiaje institucional sufrió importantes re
forma que aumentar n su alcance e hicieron 
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necesario agrandarlo para poder programar y 
administrar la política comercial y cambiaría 
del país. En una primera instancia, la infrae -
tructura organizacional se estableció "tempo
ralmente" para manejar la escasez de divisas, 
pero esa estructura se fortaleció con el correr 
de lo año como resultado de las frecuentes 
crisis cambiarías (inducidas por malos ma
nejo monetarios y :fi cales), y lo temporal e 
v lvió permanente. Los primeros cambio de 
importancia y que habrían de regir el régimen 
de comercio exterior desde 1950 ocurrieron 
en 1931, cuando se reorganizó el mecanismo 
in titucional de control y se estableció como 
dependencia del Banco de la República la Ofi
cina de Control de Cambios y Exportacione . 
Todo lo can1bios institucionale que iguie
ron reflejan la evolución y los requerimientos 
derivados de tener una política cambiarla im
predecible y una política comercial compleja. 

La administraciones que gobernaron 
Colombia entre 1950 y 2012 presentan fuer 
te~ contra te en la forma como manejaron 
la ta a de cambio, el régimen de pago y la 
pohtica comercial. La conducción de la p -
lítica comercial e puede ubdividir en tres 
subperíodos: a) 1950-1967, que se caracteriza 
por un manejo impredecible de la política, 
cambiaría, comercial y de pagos externo ; b) 
1968- 1990, que se caracteriza por un manejo 
má predecible de la política cambiaría y ma 
yor estabilidad en el manejo de la re triccio
nes cuantitativa , y e) 1991-2012, que se ca
racteriza por un intento temporal de abrir la 
economía y por la firma de acuerdo comer
dale con vario socios comerciale . 

Dado lo anterior, el presente documen 
to e divide en cinco secciones, aparte de e ta 
introducción. La primera de arrolla las bases 
de la re trícciones al comercio que se die
ron entre 1950 y 1967. La segunda pre enta 
la evolución del manejo del arancel y de las 
re triccione cuantitativas a las importacione 
(presupue to de importación, cobertura de las 
re tricciones por la clasificación entre listas, 
tasas de aprobación de solicitudes, distribu
ción de lo registros de importaciones entre 
la li ta de libre y prevía, etc.). La tercera 
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de cribe las medidas de tipo no arancelario 
que se tomaron en e pecial a partir de 1991 y 
relata, en términos generale , algunas contra
rreformas en el sector agrícola y manufactu
rero. La cuarta sección expone brevemente la 
política comercial a comienzo del siglo XXI, 
y finalmente se concluye. 

l. Las bases de las restricciones al 
comercio, 1950-1967 

Aunque entre 1950 y 1967 se conocía cómo 
la autoridades manejaban los instrumentos 
de política (por ejemplo, la tasa de cambio 
se mantenía fija), rara vez se tenía idea sobre 
cuándo, cuánto y en qué dirección las autori
dades cambiarían la política. Los hechos más 
caracterí tico de este período fueron las tasa 
de cambio múltiples, lo alto costos y restric
cione a la transacci nes cambiaría , y la 
licencia para importar, la cuaJe e restrin
gían en períodos de mayor escasez de divi a . 
A partir de 1957 las licencias de importación 
se con tituyeron en el principal instrumento 
de política comercial. 

El manej macroeconómico y cambiario 
y la' rigidece e tructurale , cau adas en parte 
por la política económi a, impedían alcanzar 
equilibrio en la cuenta corriente Y·: tener un 
régimen de comercio exterior libre de res
tricciones. Como se describe en los párrafos 
iguientes, a comienzo de lo años cincuenta 

Col01nbia tenía un si tema extremadamente 
complejo de restriccione al comercio y a la 
tran acciones en moneda extranjera, lo cual 
quizás ayude a explicar, entre otras razone , 
por qué solo se exportaban unos cuatro o cin
co productos. 

A. La primera fase: 1950-1957 

La exi tencia de controle y restricciones ve
nía de tiempo atrás. En septiembre de 1931 
la administración Olaya Herrera estableció el 
control de cambios, suspendió el libre comer
cio del oro y prohibió su exportación, e table
ció el control a las exportaciones, ((prohibió la 

importación de numero as mercancía , y ele
vó los derechos de aduana aplicable a otras 
[ ... ] El carácter proteccionista del arancel 
adoptado por la Ley 62 de 1931 quedó refor
zado" (Patiño Roselli, 1981: 404). La tercera 
medida de importancia, según Patiño, fue la 
emisión del Decreto 1754 del 1.0 de octubre, 
el cual autorizaba al ministro de Hacienda a 
abrir, de acuerdo con la Junta Directiva del 
Banco de la República, un crédito de $5,0 mi
llones (m) para pagar servicios pendientes a 
la Tesorería, fundar la Caja de Crédito Agra
rio, completar el aporte del Gobierno a la Caja 
Colombiana de Ahorros y construir obras pú
blicas de carácter eminentemente productivo 
(Patiño Roselli, 1981: 405). Lo cambios se 
completaron en noviembre de 1931, cuando 
se reorganizó el mecanismo institucional de 
control, se estableció la Oficina de Control de 
Cambios y Exportaciones con1o dependen
cia del Banco de la República, y e creó una 
Junta Con ultiva de esa Oficina. La reforma 
introducida en estos cuatro me e e tablecie
ron los principios de política y la ba es del 
andamiaje in titucional que habrían de regir 
el régimen de comerc1o exterior y cambiario 
en los e enta aiios iguiente . 

El i ten1a e tablecido en 1931 ufrió 
modificacione en los año ub iguientes, 
pero u fundamentos filosófico y admini -
trativo e mantuvieron incólumes. A conti
nuación se resume la situación a comienzos 
de 1950 1

. En ese año el Gobierno ejercía sus 
restricciones mediante: a) una li ta que pro
hibía la importación de 295 ítem , de un total 
de 2.219, que con tituían el Arancel (Martí
nez, 1986; Anexo C, Cuadro 1 ); b) aran cele 
ad valorem e impuestos específicos, cuyo va
lor promedio alcanzaba 40% y el cual varia
ba entre 95% para los bienes de con umo no 
duradero y 8% para lubricantes, combustibles 
y productos conexo (Martínez, 1986; Cuadro 
13); e) licencias de importación, las cuales 
otorgaban hasta el límite de las cuota de im-

' E ta descripción e ba a en el Fondo Monetario [nternacio
nal (1950: 99- 102). Urrutia (2014: 6-12) explica lo orígenes 
del control de cambios durante e te período. 
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portación individuale ; d) licencias de cambio 
para pagos di tintos a los de importacione 
de mercaderías; e) cambios múltiples me
diante impuestos cambiarios, un mercado de 
certificados de cambio y numero as tasas de 
cambio efectivas; f) licencias de exportación, 
y g) con algunas excepciones, la obligación de 
vender las divisas al Banco de la República. En 
la práctica Colombia operaba un istema de 
cambios múltiples en la compra de divisas, el 
cual re ultaba de aplicar la tasa del mercado 
de certificados de cambio a distintas tasas de 
impuestos de can1bio (FMI, 1950: 99). 

Lo pagos al exterior requerían licencias 
de cambio. E tas se etnitían según la disponi
bilidad de divisas y egún su orden de prio
ridad, el cual estaba determinado por quince 
categoría de pago, con la mayor prioridad 
para pagar deuda externa y la menor priori
dad para pagar las cuotas de seguros y otro, 
pago . Dicha licencia e otorgaban cada 
semana hasta ellín1ite de las compras de oro 
y de divisa de la semana anterior. Para las 
importacione de mercad ria el Gobierno 
exigía licencia de ilnportación, que otorga
ba ha ta los límites de las cuotas individuales 
para la mayoría de producto . Las cuotas las 
computaba con base en la producción y ven
tas del importador y otros criterio adiciona
le pero, para algunos producto , como reme
dios y farmacéuticos, el Gobierno otorgaba 
licencias sin tomar en cuenta las cuotas. Los 
importadore pagaban u in1portaciones a la 
tasa de cambio básica ($1,96 por dólar esta
douniden e; en adelante dólar o $US), excep
to para las de repuestos y maquinaria y equi
po . A tal ta a e le adicionaban impue tos de 
can1bio, que variaban según donde estuviera 
clasificado el producto (lO% para la categoría 
I, 16% para la categoría II, y 30% para la cate
goría III). Para las ¡mportaciones de maqui
naria y equipo el Gobierno vendía dólares a 
$1,96 hasta pagar el 25%, 15% o 5% del valor 
de la licencia de importación; para las impor
taciones de repuestos estos porcentajes eran 
50, 30, o 20. Los importadores de estos pro
ducto debían adquirir los dólares restantes 
en el mercado de certificado de cambio, los 
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cuales se transaban a $2,87 por dólar; es decir, 
ca i 50% por encima del dólar oficial. La im
portaciones de artículos de 1 u jo se pagaban a 
la tasa del mercado de certificados de cambio 
más el impuesto cambiario. 

Los pagos por servicios y transaccione 
de capital tenían un régimen similar al de las 
importaciones de mercaderías. Para los ser
vicio el Gobierno vendía los dólares a $1,96 
más un recargo proveniente de varios impues
to . La gran mayoría de lo giros para gastos 
de residentes en el exterior e efectuaban con 
dólares comprados en el mercado de certifica
do de cambio, con algunas excepciones. Los 
giro para estudiantes en el extranjero se au
torizaban hasta por US$250 por mes, se paga
ban a la tasa de $1,96 por dólar y e eximían de 
iinpuestos cambiario ; los giro para per ona 
que requerían tratamiento médico en el exte
rior e permitían ha ta un monto de US$2.500 
por aiio y se pagaban a la tasa de cambio de 
$1,96 por dólar más impuesto cambiarías. 
La ganancias del capital registrado se podían 
girar a la tasa de $1,96 por dólar m á un im
pue to del 4%. Lo pagos por transaccione 
de capital requerían aprobación oficial. El ca
pital registrado podía repatriar e despué de 
cinco año a la tasa de cambio de $1,96 por 
dólar más un impuesto del 4%, pero el capital 
invertido en la minería y en la industria del 
petróleo estaba exento de esta restricción. Lo 
ingresos de inversione de capital registrada 
y h cha antes de febrero de 1935 podían re
patriar e totalmente. 

La gran parte de lo ingresos de divi a 
debía venderse al Banco de la República a la 
tasa de cambio oficial de $1,95 por dólar y el 
resto de ellos se podía vender en el mercado 
de certificados de cambio. Todas las expor
tacione requerían licencia, la cual se otor
gaba automáticamente i: a) el exportador 
aceptaba reintegrar la divi as al Banco de la 
República o convertirlas en certificados de 
cambio, y b) el precio de venta declarado por 
el exportador correspondía a la cotización 
en el mercado de exportación. Los ingreso 
por exportaciones de café, bananos y cuero 
e reintegraban a la tasa de $1,95 por dólar. 
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Lo ingresos de divisas por exportaciones que 
contenían menos del10% de materias primas 
extranjeras podían vender e en el mercado de 
certificado de ca1nbio. Las compañía petro
leras extranjera convertían sus ingre os por 
exportaciones a la tasa de $1,95 por dólar solo 
para cubrir sus necesidades de moneda local. 
Lo ingreso por exportacione de ervicios se 
podían vender en el mercado de certificados 
de cambio, pero aquellos por seguros y por 
las ganancias en el exterior de las inversiones 
de re identes debían reintegrar e a la tasa de 
$1,95 por dólar. 

El recuento anterior muestra cuán di
fícil era para lo colombianos comerciar con 
el exterior y para los extranjero comerciar 
con Colombia. Resumiendo, los col mbiano 
necesitaban permisos para in1portar y expor
tar bienes y ervicios, y sus tran acciones en 
moneda extranjera estaban sujeta a una gran 
cantidad de trámite , reglamento e impue -
to que creaban una gran diver. idad de pre
ci para un mismo producto (dólar) y unos 
co to probablemente alto para cumplir las 
regla . Ademá, de e. ta restriccione , la im
portacione · tenían que pagar aranceles altos y 
diferenciales para producto imilare , crean
do a í oportunidade para los importadore y 
los empleado de aduanas de negociar la po-
ición arancelaria por la cual debía entrar la 

mercancía. Dejando lo aranceles a un lado, 
la complejidad del régimen de comercio exte
rior en 1950 e puede entender por el número 
de tasas de cambio efectivas, al m. en o quince: 
dos para exportaciones y trece o má para las 
importacione 4

• 

El Gobierno modificó el i tema con fre
cuencia, pero sin cambiar la e encia de las res
tricciones. Entre 1950 y 1951unificó el impues
to de giro en 30%; en un período de cien días 
hizo numeroso cambios al i tema: publicó 
una lista de lo artículo que e podían impor
tar por fuera de la cuotas establecidas, expan-

1 El FMI ( l950) calctl!a quince ta a de cambio, pero el nú
mero hubiera sido mayor si e hubieran aplicado los impue -
lo de cambio corre pondiente a la tran acciones que e 
pagaban con lo certificado de cambio. 

dió la lista y finalmente prohibió las importa
ciones por fuera de la cuota; luego, aumentó la 
lista de artículo no esencial e que se podían 
importar con certificados de cambio; aumentó 
el porcentaje de dólares oficiales que se podían 
usar para pagar las importaciones de repuestos 
(a 80%, 70% y 60%); estableció un sistema de 
depósitos previos para garantizar que las im
portaciones por fuera de la cuota fueran utili
zadas; e tableció que la asignación de certifica
dos de cambio a los importadores dependería 
de su capital, gastos y empleo (discriminando 
así contra los pequeños importadores); por 
último, determinó que los productores de oro 
debían vender un 15% de su producción entre 
$1,44 y $1,56 por dólar; es decir, al 60% de la 
tasa oficial ($1,96) y al 25% de la tasa de 1 s 
certificados de cambio. Todo estos cambio 
redundaron en al menos cinco tasas de cambio 
efectiva para las exportaciones, once para las 
importacione , y un aumento del 47% al 62% 
en el diferencial entre las tasa bá icas y de lo 
certificado de cambio para las exportaciones. 

En marzo de 1951 el Gobierno revi
. ó completamente el i tema de control de 
cambio y de restriccione a la importacio
ne . Para comenzar, devaluó el pe o a $2,50 
y $2,51 para la compra y la venta de dólar s, 
respectivamente, quitó los impue tos de giros 
al exterior, y prácticamente e eliminaron to 
do los requi itos de licencia para importar, 
excepto para una li ta de 1.200 producto de 
prohibida importación con iderados biene 
de lujo o producidos localmente. Esta vez cier
tas importacione requerían la aprobación de 
alguno ministerios. Para la exportacione de 
café estableció que un 75% e pagaría a la tasa 
de cambio oficial y el resto a la nueva ta a de 
cambio. Un elemento importante de la refor
ma fue reemplazar el permiso de importación 
y exportación por el requisito de diligenciar 
una solicitud para importar o exportar, la cual 
era aprobada automáticamente si cumplía 
con los requisitos legales; estos registros se 
hacían ante la Oficina de Registros de Cambio 
del Banco de la República. Al final de 1951 ha
bía dos tasas de cambio efectivas para expor
taciones y cuatro para importaciones. 
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Las restricciones a las importaciones se 
redujeron en 1952 y 1953. Primero, se per
mitió importar ciertos artículos de prohibida 
importación (vinos, automóviles hasta 2.728 
libras de peso, objetos de vidrio, otros) siem
pre y cuando provinieran de países con los 
cuales Colombia tuviera una balanza equili
brada o un tratado comercial. Luego se per
mitió importar otros artículos de prohibida 
importación (automóviles hasta de 3.630 
libras, carnes y pescados enlatados) con los 
comprobante de exportación recibidos con 
el reintegro de divi a provenientes de ciertas 
exportacione menores (por ejemplo, algunos 
productos agrícolas, sal, cueros curtidos, ma
nufacturas de cuero, cierto textiles, cemento, 
azúcar, azufre, tabaco, metales no precio os y 
mineraJe no metálicos); esto se podía hacer 
si el comprobante estaba relacionado con las 
exportacione al país del cual se originaban 
la importaciones. Los con1probantes eran 
negociables y e vendían en el mercado libre. 
El 22 de julio de 1953 e autorizó el libre co
mercio del ro, se sacó a las manufacturas de 
oro del ·istema de omprobante de exporta
ción, e permitió la libre negociabilidad de las 
divisa proveniente de las exportacione de 
oro y e autorizó u u o para cualquier pro
pósito. Aunque este era un mercado pequeño, 
su plena liberalización sumini traba alguna 
información sobre la intensidad de las restric
ciones, ya que las divi as adquiridas en este 
mercado se podían usar para satisfacer algu
nas de las necesidades insatisfechas en el resto 
del istema~ . Como resultado de los mayores 

' En su informe a la Junta Directiva del Banco de la Repúbli 
ca (Banco de la República, 1953, págs. 190-191) el gerente 
general anotaba sobre este si tema lo siguiente: "Considero 
pertinente referirme aqUJ al Decreto 1830 de 1952, por el 
cual se autorizan los llamado comprobantes de exporta
ción. Esta medida permite traer al país algw1as mercancías 
de las incluidas en la lista de prohibida importación, como 
automóviles de un peso unitario mayor de 1.240 kilogramos; 
carne aladas, secadas, ahumadas; extractos de carne y con
serva de pescado , siempre que para ello se empleen divi 
sas provenientes de la exportación Je artículo como arroz, 
maíz, tabaco en rama, papa, al, cueros curtido y manufac
turas de cueros; textiles de algodón, de lana o de fibras sinté
ticas; cemento, cerveza , azúcar, cigarro y cigarrillos, y ma 
nufactura de oro. La enumeración anterior fue adicionada 

artículo • 19 

ingresos de divisas causados por el aumento 
en los precios externos del café, en febrero de 
1954 e eliminó la lista de prohibida impor
tación y se crearon dos grupos: Grupo JI, que 
con istía de los productos en la lista de pro
hibida importación y de aquellos que e po
dían importar con el régimen de cmnproban
te de exportación y el Grupo 1, conformado 
por todos los otros bienes. Las importaciones 
de bienes en el Grupo II tenían que pagar un 
impue to de giro del 40% sobre lo regi tro 
de importación, el cual e aumentó a 80% en 
octubre de 1954. 

La liberalización de 1954 duró un año. 
En febrero de 1955 el Gobierno restringió las 
importaciones para hacer frente a los menore 
ingresos de divisas causados por la caída en 
lo precios externos del café y, además, para 
poder pagar la deuda externa que se había 
acumulado. Lo nuevos arreglos da ificaron 
los productos en sei li tas de importación 
(preferencial, grupo 1, II e pecial, 11, 111, IV, 
y prohibida) para la cuales e e tablecieron 
impuesto de timbre (3, lO, 10, 30, 80, lOO, y 
no iinpue to para la prohibida ) y depósitos 
previo del 20, 24, 24, 30, 40 o 60%, los cuale 
tenían que pagar e a la tasa de cambio oficial 
( 2,51 por dólar) ante de presentar la olici
tud de importación. Las importaciones en lo 
Grupo Preferencial y 1 e pagarían a la tasa ofi
cial de $2,51 por dólar. En materia cambiaría 
hubo dos paso importantes: a) la eliminación 
de la tasa de cambio diferencial para las ex
portacione de café, cuyos ingresos de divisa 
se liquidarían a la tasa oficial de $2,50 por dó
lar a partir de e a fecha, y b) al tiempo que eli
minaba el istema de comprobante de expor
tación e creaba un mercado libre de divisa , 

con la inclusión de azufre en bruto o refinado, manufactu
ras de asbesto-cemento, confección de telas de algodón, de 
lana o de fibra intéticas; metales no preciosos y sustancias 
mineraJe no metálica . Como dato complementario de lo 
anterior, y antes de presentar las exportaciones por paí es, 
anoto que las importaciones pagadas mediante el sistema 
de comprobantes negociables alcanzaron, de septiembre ele 
L952 a junio de 1953, un monto por US$8.28L.OOO, de lo 
cuale U 7. 134.000 e destinaron al pago de automóviles, 
correspondiendo el egundo lugar al grupo de pe cado en 
recipiente ': 
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cuya oferta provendría de los ingre o de las 
exportacione de bananos, de la n1ayoría de 
las exportacione menores, y de la mayoría 
de la exportacione de ervicios; estos ingre-
o se u arían para pagar la importaciones de 

lo grupo II, III y IV y para la mayor parte 
de las tran accione de ervicios. Los impor
tadores tenían que pagar, además, impues
tos de timbre que variaban entre 3% y 100%, 
según el grupo donde e tuviera clasificada la 
mercancía; a estos pago hay que agregar los 
impuesto de aduanas que el importador de
bía pagar al nacionalizar la mercancía. Los 
cambios, que implicaban un aumento signifi
cativo en el costo de importar, parecen haber 
sido insuficiente para manejar el déficit en la 
balanza comercial. Solo ello puede explicar 
que el4 de mayo de 1955 el Gobierno emitiera 
el Decreto 1259 donde e tablecía que para los 
grupos I y Preferencial se autorizarían los pa
gos por importaciones de cualquier país si los 
ingresos derivado de las exportaciones a e e 
país e tuvie en di ponible . Prácticamente, el 
decreto forzaba a tener una balanza comercial 
equilibrada con ada paí con el que Colom
bia comerciara. E ta regla e fue llenando de 
hueco rápidament , y a la emana de emitida 
e le dio p testad a la Oficina de Registro de 

Importacione para autorizar importacione 
d materia prima. , pr dueto naturales o 
biene de capital in con idera ión de lo es
tablecido en el Decreto 1259; po teríormente, 
varia resoluciones determinaron lo produc
to a lo cuaJe no e le aplicaba tal norm.a. 

La complejidad del i tema cambiario y 
la multiplicidad de ta a e mantuvieron. Solo 
para ilustrar su complejidad y sus consecuen
cia , el Cuadro 1 n1uestra que a finales de 1955 
había diez tasas efectivas para pagar al exte
rior, re ultante de los múltiple impuestos de 
giro y de la ta a de cambio aplicable al pago 
de las importaciones de biene y servicios. 
Además de los múltiples impuestos de giros, 
las autoridades establecieron que el pago del 
transporte de las importaciones de los grupos 
Preferencial y I se haría en un 50% con la tasa 
de can1bio oficial y el otro 50% a la tasa de 
cambio del mercado libre. Esta distorsiones 

se multiplicaban al agregarles el arancel para 
cada mercancía, el cual se liquidaba a la tasa 
de cambio oficial. En la época, el arancel de 
aduanas consistía en impue to e pecíficos 
y una gran variedad de tarifas ad valorem, lo 
que multiplicaba aún 1nás la diferencia en el 
costo de importar un dólar de mercancías; por 
ejemplo, 20 tarifa de arancel ad valorem con
ducían a que un dólar de ünportación tuviera 
120 costos diferentes, dependiendo del grupo 
donde se clasificara el producto y de su arancel. 
Este sistema creaba numerosas di tor iones y 
es muy probable que condujera a una pérdida 
significativa de bienestar económico. 

Las distorsiones se presentaban también 
en Jas tasas de cambio de compra de los ingre
sos por exportaciones de bienes y servicios, 
pero su número era sustancialmente menor. 
A finales de 1955 había dos tasas, la oficial de 
$2,50 por dólar y la del mercado libre que al 
canzaba $4,15 por dólar. La oficial se aplicaba 
a las exportacione de café, cueros crudos, pe 
tróleo, platino, inver ione. para el de arrollo 
de la industria del petróleo y para capitale y 
pré tamos regi trado . La ta a libre e a plica
ba a todas la otras exportacione de bienes, la 
mayoría de la transaccione de servicio · (" in 
visible '') y el capital no regi trado. 

Lo diferenciale cambiario eran gran
des y generaban imp rtantes ub idio a la 
importaciones -efectivamente, a quiene el 
sistema les permitía importar- e impue t · 

considerable sobre las exportacione (Cua
dro 1). El diferencial cambiario alcanzaba 
66% para las exportacione y 158% para lasta
sas efectivas de importación entre el grupo IV 
y el Preferencial. En términos de impue to y 
subsidio , estos diferenciales gravaban con un 
impuesto implícito del 40% la exportaciones 
de productos cuyas divisas se reintegraban en 
el mercado oficial, y sub idiaban en un 61 % 
las importaciones de productos en el Grupo 
Preferencial en relación con las importacione 
de productos del Grupo IV. Si a este cálculo se 
le agrega el arancel que había que pagar por 
las importaciones de cada grupo, el ub idio 
para las importaciones del Grupo Preferencial 
aumenta. Ello es así porque las importacione 
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Cuadro 1 
Tasas de cambio para pagos aJ exterior, 31 de diciembre de 1955 

(pesos por dólar de los Estados Unidos) 

Tasa de cambio (pesos por dólar) Impuesto de giro 

Tasas de compra y venta: 
mercados Ubre y ofidaJ 

Oficial: compra 

Oficial: venta 

Mercado libre: compra 

Mercado iibre: venta 

Tasa efectiva para pago de 
mercancías importadas 

Grupo preferencial 

Grupo T 

Grupo IT e pecial 

Grupo II 

Grupo III 

Grupo IV 

Tasa efectiva para pago de 
servicios y otras Lransaccione 

Estudiantes 

Deuda externa registrada, 
repatriación de capital 
registrado y repago de 
préstamos reg1strados 

Tratamientos médicos y otros• 

Pago de ervicios de transporte 
de mercancías en Grupos l y 
Preferencial (SO% con libre y 
50% con oficial de compra) 

Total 
(1) = (2) + (3) 

2,50 

2,5 1 

4, 15 

4,17 

2,585 

2,760 

4,420 

4,920 

6,!70 

6,670 

2,510 

2,585 

2,660 

3,335 

"Básica 
(2)" 

2,5 1 

2,51 

4,17 

4, l7 

4, 17 

4,17 

2,5 1 

2,51 

2,5! 

4,17 

al Dos impuestos lo gravan: de giro y de residente por 3% cada uno. 
Fuente: fMI ( 1956: 83); cákulos de los autores. 

que entraban por este grupo consistían de ma
terias primas y partes y piezas, las cuales te 
nían un arancel promedio menor que las otras 
importaciones, mientras que las que entraban 
por el Grupo IV eran bienes de consumo que 
pagaban aranceles más altos. Por ejemplo, 
cuando se usa el arancel ad valorem promedio 
para 1950 para materias primas, bienes de ca
pital y bienes de consumo (Martínez, 1986) y 
se asignan estos aranceles a los varios grupos 
de importación, el subsidio a las importacio
nes del grupo Preferencial y del I sube a 69%. 

En los años subsiguientes la política co
mercial y su práctica sufrieron remezones 
grandes como resultado de las caídas en los in-

"Para liquidar 
impuesto de giro Total (pesos) 

(3)" 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

2,5 

0,075 

0,250 

0,250 

0,750 

2,000 

2,500 

0,000 

0,075 

0,150 

Porcentaje 

3 

LO 

lO 

30 

80 

100 

o 

3 

6 

o 

gresos de divisas causados por los menores pre
cios del café y el manejo fiscal y cambiario, lo 
que acentuaba los desequilibrios externos. En 
un episodio estrambótico, el 11 de octubre de 
1956 el Gobierno paró el registro de importa
cione , excepto para aprobar solicitudes esen
ciales de importación. La Oficina de Registro 
de Cambios solo reanudó el registro de impor
taciones el 14 de enero de 1957 para los regis
tros del Grupo I especial, y el21 y 28 de enero y 
el4 de febrero de 1957 para los de los grupos II, 
III y I, en su orden; estos nuevos grupos fueron 
creados a finales de 1956, a los cuales hay que 
agregarle los grupos de importaciones suspen
didas y prohibidas. Los productos del Grupo I 
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especial e pagaban a la tasa oficial; e to pro
ductos consi tían principalmente en alimentos 
y materias primas crítico para la economía, 
maquinaria para la producción agrícola y equi
po de defensa. Lo grupos I y II incluían pro
ducto alimenticio meno esenciales, bienes 
intermedio y maquinaria en general, y sepa
gaban en el mercado de certificados de cambio, 
tanto por importadore privados como por el 
Gobierno. La lista de importaciones suspen
didas con taba de biene que la industria local 
producía en cantidades importante o cuya 
existencias e con ideraban amplias en ese mo
mento. La li ta prohibida incluía renglones de 
lujo o aquellos que eran producidos localn1ente 
o requerían protección. Lo productores nacio
nales podían solicitar Ja transferencia de pro
ductos que ellos producían del mercado oficial 
a la lista prohibida cuando sati ficieran ciertas 
condicione sobre u producción. 

Con lo nuevos arreglo e crearon los tí
tulo de divi a . Lo, xportadores los recibían 
al reintegrar la divisas y podían negociarlo 
libremente, pero u aplicación era limitada. 

te mercad reemplazó al mercado libre que 
había estado operando, y la tran accione te
nían que hacer e en lo banco comerciales. 
E te i tema, que implicaba un mayor u o de 
n1ecani m os de precio para enfrentar lo , de -
equilibrio, comerciale, , e cambió en marzo de 
1958, lo que implicó un retroce o en la calidad 
de la política comercial y cambiaría. Los prin
cipales ambio con istieron en mantener fija 
la ta a de cambio oficial por lo meno duran te 
120 día , reducir u tancialmente la lista de li
bre importación y ampliar la li ta de prohibida 
exportación; también, hubo un aumento igni
ficativo en la tasa de cambio media, se unificó 
el impue to de giro, se gravaron las exportacio
nes de café y banano con un 15% y las de otros 
producto con un 2,0%. Estos cambios redun
daron en una reducción en la cantidad de tasas 
de cambio efectiva , de doce a finales de 1955 a 
siete terminando 19576

. 

6 Para los impuesto de giro, el Gobierno adujo que estos se 
ponían por razones fiscale y no cambiarías, y que lo ingresos 
que se obtuvieran de ellos irían al Fondo Nacional del Café 

La motivación fundamental de estos 
cambios fue manejar la ituación cambiaría 
sin tener que devaluar el peso, pues los ingre
so por exportaciones cayeron de US$550 m 
en 1955 a US$460 m en 1958. En cierta forma 
los nuevos arreglos constituyeron un cambio 
fundamental en la forma como se manejó la 
"escasez" de divisas: un menor énfa is en me
canismos de precios (a pesar de la innumera
bles distorsiones en las tasa de can1bio) y un 
mayor énfasis en el manejo administrativo de 
las importaciones. El cambio de método pro
bablemente aumentó la opacidad del sistema 
de comercio exterior. e pasó de innUinerables 
distorsiones que se podían "ver" (con las tasas 
de cambio múltiple ) a una ituación con me
nos distorsiones visibles, pero quizá con tan
tas o más efectivas que ante . Probablemente 
este nuevo sistema era más discriminatorio en 
la práctica que el sisten1a de tasas múltiples, y 
u principale beneficiarios eran aquellos que 

recibían una licencia de importación. En u 
libro sobre Colombia, Díaz Alejandro (1976, 
cap. 5: 139- 144) encontró que gran parte de 
la licencia de ilnportacíón e t rgaban a 
empre a grande en Bogotá y MedelJín , y que 
la probabilidad de aprobar una licencia para 
una empresa grande era mucho 1ná alta que 
la de aprobarla para una empre a pequeña. 

El recuento anterior mue tra que entre 
1950 y 1957, exceptuando lo año 1952-1953, 
el manejo del comercio exterior e hizo má 
complejo con el paso del tiempo. El Cuadro 
2 resume la evolución de la forma corno e 
manejaron las principale herramientas de 
comercio exterior durante este período, con 
excepción del arancel. in di cutir cada uno 
de us elementos, e puede apreciar cómo e 
complicó el manejo de la política comercial 
y can1biaria desde 1954: e agregaron in tru
mentos, se definieron má categoría para el 
mismo instrumento y las re triccione crecie
ron en cantidad e intensidad. 

para cubrir las pérdidas en que el Fondo pudiera incurrir en 
"el proceso de garantizar precios remunerativo. para los pro 
ductores de café en el país" (traducción propia) . E to eran 
los argumento del gerente general del Banco de la Repúbli 
ca, reproducidos en FMI (marzo de 1955). 
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Cuadro 2 
Régimen de comercio exterior en Colombia: principales características e instrumento (1950-1957) 

Licencias 

Licencia de 

~11portación 

Regí tro 
previo de 
importación 

Licencia de 
cambio 

Aprobación 
ujeta a dis

ponibilidad 
de di\·isa 

Presupue to 
de importa
ción 

Régimen de 
importación: 
categorías 

Clasificación 

1950 

Sí 

Sí 

3 

11 

lll 

1951, 1951, 
febrero diciembre 

o 
-----

Si 

Sí Sí 

Sí Sí 

2 

Prohibida 

11 
Otra., impor 

tauonc~ 

!11 

1952 
1953, 

diciembre 

to o 

Sí Sí 

¿Sí? í? 

o No 

2 2 

Prohibida Prohibida 

Otras 
Otra 

tmporta -
1m por 

taciones 
1..1011es 

"Prohibidas 
"Prohi - permitidas 
btdas con export 

permitidas voucl!ers (se 
con export aumentó la 
vouchers li ta ell6 de 

abril) 

1954, 1955, 1956, 1957, 
diciembre diciembre diciembre diciembre 

í? Sí 

Sí Sí Sí Sí 

Sí (Prcfercn 
Sí Sí 

cial y Grupo 1) 

--------

2 6 6 3 

Grupo r (todos los 
producto que no 

Prcferen ial 
on parte del Grupo 

(parte del an-
Grupo 1 

Prohibida 
ll; Cl>tos pueden 

ttguo Grupo l) 
Especial 

venir de cualquier 
pab) 

Grupo 1 (otra~ 
m .ate nas 

primas parle C,rupo l Libre 
del anttguo 
Grupo 1) 

Grupo TI 
l:.special: 
durable~ y Licencia 

semidurablcs 
Grupo ll 

previa 
(parte del an -
tiguo Grupo 1) 

Grupo 11 
(durables y Grupo lli 

semidurable ) 

Grupo II. compuesta 
por produc:.tos en la 

lista de prohibí -
da importación 
y de productos Grupo 111: 

importados con el bienes menos 
i tema de export esencia -

vouchers. Consiste les, solo 
de productos de lujo procedentes Suspendida 

)' no esenciales y de cierto · 
deben provenir tle países (parte 

paí es con equilibrio del antiguo 
comercial (aproxi- Grupo ll) 

mado) o con tratado 
comercial (once paí-

es, principalmente 
industrializado ) 
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Cuadro 2 (continuación) 
Régimen de comercio exterior en olombia: principales característica ( 1950-1957) 

1950 
1951, 1951 , 

1952 
1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 

febrero diciembre diciembre diciembre diciembre diciembre diciembre 

Grupo IV: 
bienes no 
esenciales 
específico Prohibida 
(parte del 
antiguo 

Grupo 11) 

Prohibidas: 
biene · de 
lujo (parte 
del antiguo 
Grupo 11) 

Tasas de cam-
bio efectiva 
(número) 

Para expor-
taciones 

2 >5 2 2 >3 2 3 4 

Para impor-
tacione 

>13 11 4 -l S >5 10 8 3 

-----
Ta a de cam-
bio: compra 
(pe o por 
dólar ) 

Oro (15°'o, 1,-l-1-1.56 
60%, 25°o) l.96 3 ,16 

Exportacio-
1,95 1,95 2,19 2.29 2,38 2,38 4,61 

ne bá icas 

Tasa oficial 3 3 3 2,50 2.5 2,5 

Compro-
bantc de 
cxportacion 3,49 no '>C aplica no e aplica no se aplica 
(exporl 

vouchers) 

de cambio 
2,872 3,158 6,49 5,425 

Mercado de 
3,16 3,4 

oro (tlotante) 

Ta a libre ·LIS 6,21 

Diferencial 
47 62 14 9 33 43 66 160 35 

(porcentaje) 

Ta a de 
cambio: venta 
(peso por 
dólar, excluye 
impuesto ) 

Menor 1,96 1,96 2,51 2,51 2,51 2,51 2,51 2,5 1 5,425 

Mayor 2,87 3,82 2,66 2,66 3, 16 3,4 4,17 6,50 6,22 
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Cuadro 2 (continuación) 
Régimen de comercio ex teri o r en Colo mbia: principales característica e instrumentos (1950- 1957) 

1950 

Diferencia l 
47 

(porcentaje) 

Impue to a las 
tran acciones 
cambiaria 
(porcentaje) 

De timbre 
paraimpor 
taciones 
(stamp tax) 

De timbre 
para serví -
cios 

Oc gtrn 

4 

6, 12, 26, 
30 

1951, 
febrero 

95 

4 

30 

Precio~ mínimos d e importación 

1951, 
diciembre 

6 

3 

eiiminaJo 

Precio de reintegro de exportaciones 

Depósito 
previos a las n . d . 5, 10, 20, 
importaciones 40 
(porcentaje ) 

Depósito 
previo al 
regí tro de la lO 
importacione 
(porcentaje ) 

1952 

6 

2,3,6 

10 

1953, 1954, 
diciembre diciembre 

26 35 
-----

2, 3, 6 

10, y 12, 15, 
20, 30 para 
cierto tipo 

de importa-
ciones 

3 para todos 
los regist ro de 

importac iones y 
no se ree mbolsaba; 

para el Grupo 11 , 
80 o 40 si paga el 
40 restante con 

vouchers 

Para aJguno 
producto 

Café 

20,24, 30, 40, 60 
[se devuelven al 
nacionalizar las 

mercancías] 

1955, 
diciembre 

66 

3, 10, 10, 30, 
80, lOO, no 
impues to 

para 
prohibida; 

se calculaba 
a lata a 

de cambio 
oficial de 2,50 

por dolar 

1956, 
diciembre 

159 

lO, 40, 
60,90 

calculados 
a la tasa 

de cambio 
oficial de 
compra: 
2,50 (a 

partir de 
enero de 

1957) 

1957, 
diciembre 

15 

JO, excepto 
para la de 
pet róleo, 

industria de 
extracción 
de metale'> 

~ las de 
ciertos 
bienes, 

siempre que 

20 para 
un grupo 

pequeño de 
produc
tosa/ y 

100% como 
20, 24, 24, 30, prerrequi-

40, 60, por 40, 50, 60, ito para 
definición 80 (a partir todas las 

prohibida no de enero de importado-
necesi taba 1 957) nes; bienes 
depó ito de capital 

importa
dos por el 

Gobierno y 
sus repues

tos están 
exento 
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Cuadro 2 (continuación) 
Régimen de comercio exterior en Colombia: principales características e instrumentos (1950-1957) 

Giros por 
transacciones 
"invi ibles" 

Para estu
diante 

Para 
tratamiento 
médico en el 
exterior 

Cupo para 
iajeros al 

exterior 

Pagos median
te acuerdos 
bilaterales 
(países/ n úme
ro de paíse ) 

1950 
195 1, 195 1, 

febrero diciembre 
1952 

1953, 
diciembre 

250 por 250 por 150-250 por 150-250 150-250 por 
me 

2.500 
por 
año 

mes 

2.500 
por 
año 

me 

1. 500 
por 
allo 

por mes 

1.500 
por 
año 

mes 

1.500 
por 
a ti o 

500 por 500 por 1.200 al año l .lOO al 300 a partir 
año por del 28 Je 

me me por per ona 
persona agosto 

1954, 
diciemb re 

150-250 por mes 

1.500 por año 
+ 6n;, impue-;to 

de giro 

300 al año por 
per ona 

+ 6% 1mpuesto 
de giro 

1955, 1956, 1957, 
diciembre diciembre diciembre 

ISO por 
mes para 
Estados 
Unidos, 
Canadá 

y Europa 
(excepto 

150- 100 por Espai1a); 
mes 80 por me 

1.500 por 
año+ 6o,o 

impuesto 
de giro 

no e venden 
dólares 

oficiale para 
viajes 

al exterior 
[16 de 

febrero] 

para E paña 
y América 

Latina. Para 
matncula 

en E.::.tado:. 
Unidos y 
anadá 800 

L. 50 1 por 
ai1o + ó0·n 

impuesto 
de giro 

no se 
venden 
dólare 
oficiales 

para viajes 
al exterior 

Dinamarca , 
Ecuador, 

Finlandia, 
Alemania 
Oriental , 

Italia y 
F. paña 

a/ Papel periódico, cierto alimento , remedios, implementos agrícola , parte para automóviles, fertilizante e in ecticida . 
Fuente: Con truido a partir de información de FMI en u informe anuale obre re triccione cambiaría y al comercio. 
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El manejo cambiaría contribuyó a em
peorar las cosa . La ta a de cambio se man
tuvo fija por largo período , lo que re ultaba 
incompatible con aumentos continuos en el 
nivel de precios y con desequilibrios cainbia
rios permanentes (incluso en 1954, cuando 
hubo la bonanza cafetera). La autoridades 
trataron de desarrollar un mercado cambia
río libre, pero su esfuerzos fueron tímidos, 
limitados y de corta duración, resultando in
adecuados para con truir instituciones cam
biarías más eficaces y capaces de contribuir al 
desarrollo de nuevo productos de exporta
ción que permitieran reducir la dependencia 
de los ingreso de divi as de las exportaciones 
de café-. La esca ez permanente de divisas 
redundó, entre otra co as, en la promoción 
de acuerdos de campen ación y acuerdos co
merciales bilaterale que, de hecho, desvia
ban la atención de las causa fundamentales 
de nue tro problema en el sector extern 
(esencialmente, la política macroeconómica 
y cambiaría). 

B. La con olidación del tema: 1957-
1967 

En 1957 hubo un ambio cualitativo impor
tante en la forma de manejar las importacio
nes. Hasta 1956 todas la importaciones, ex
cepto las de biene de prohibida importación 
- de las cuales e autorizaban alguna - , se 
permitían ca, i auton1áticamente. La olici
tude para regi tro de importación e apro
baban casi automáticamente si cumplían con 
todos los requisitos legale . En enero de 1957 
lo permi de imp rtación (regí tro ) para 
ser emitido e taban sujetos a un tope men
sual de acuerdo con un presupuesto de di vi
sas; así, se obligó a lo importado re a cumplir 
con ciertos requisito antes de considerar su 
solicitud, y se introdujeron nuevas demoras al 

" Para una di cusión de las políticas fiscale y monetarias, 
véase M u alem ( 1981) para el período 1950-1970; García 
y }ayasuriya ( 1997) para el período I 960-1990; Echavarría 
(1987) para el período 1970-1985, y Marulanda (1999) para 
el período 1966-1998. 

artículo • 27 

pago de importaciones (FMI, 1957, parte II: 
31). El nuevo si tema enfatizó el uso de res
triccione cuantitativa para restringir o libe
ralizar las importacione . Su forma de operar 
fue fijar un pre upuesto de importaciones, 
clasificar los productos en tres listas de im
portación (libre, previa y prohibida), aprobar 
o negar cada solicitud que se presentara para 
importar bienes clasificados en la lista previa, 
y reclasificar entre las tres li tas lo productos 
del universo arancelario. La composición de 
la listas se ca1nbiaba egún el tamaño del pro
blema cambiaría: cuando el déficit externo se 
agudizaba, e tra ladaban productos de la lista 
libre a la de previa, y de e ta a la de prohibida; 
cuando el déficit caía o había un superávit, se 
tra ladaban productos de la li ta de prohibida 
a la de previa y de esta a la de libre. E te is
tema operaría por cerca de 35 año a pe, arde 
los grandes avances en el manejo de la política 
cambiaría y de lo desequilibrio externos a 
partir de 1967. 

Ejecutar e ta nueva política de manejo 
del comercio exterior implicó crear una es
tructura administrativa que con lo años cre
ció en poder y tamañ . Esta infraestructura 
representó un cambio importante en relación 
con el istema que regía hasta 1957, donde el 
Banco de la República, con su oficina de Re
gistro de Cambio , controlaba las importacio
nes y lo pagos al exterior. El primer hito fue 
e tablecer una uperintendencia de lmporta
cione ( 19 de junio de 1957), cuya funciones 
principales eran: a) aprobar, renovar o dene
gar licencias para importar biene en la lista 
de productos bajo licencia previa; b) asesorar 
al Ministerio de Hacienda obre lo cambios 
que debían hacerse en la lista de prohibida 
importación y de licencia previa, y e) autori
zar la importación de maquinaria necesaria 
para la expansión o modernización de indus
trias nuevas o existente . En su etapa inicial 
se pensó, con ingenuidad, que el arreglo sería 
te1nporal mientras se solucionaba el proble
Ina de la "escasez" de divisas, pero no fue así, 
pues resultó permanente, por dos razone : la 
primera fue no haber atacado la raíces funda
mentales de dicha e ca ez; la segunda fueron 
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la grande rentas que generó el sistema para 
los productores nacionale y para quienes re
cibían los permi o de importar, los cuales te
nían interé en que el si tema ubsistiera, in
cluyendo el mantener una tasa de cambio fija. 

Cuando re ultaba evidente que el pro
blema de la "esca ez" de divisas continuaba, el 
si tema se reformó para darle una estructura 
institucional más sólida y organizada. Siete 
años despué de creada, el Gobierno abolió la 
Superintendencia de Importaciones en 1964 y 
la reemplazó por la Superintendencia de Co
mercio Exterior y por la Junta de Comercio 
Exterior (Decreto-Ley 1733 de 17 de julio de 
1964). Con tal disposición la Superintenden
cia ejecutaba la política que la Junta definía. 

Los principales instrumentos de control 
cuantitativo fueron el presupue to de divisa , 
la clasificación de lo renglone arancelarios en 
tres listas de importación (libre, previa y pro
hibida), y el tipo de financiación (reembolsable 
y n ree1nbol able). El arancel suplementaba 
esto instrumento , pero u impacto obre el 
nivel y campo ición de las importacione era 
eclip ado por el de la re triccione. cuantitati
va~. El Banco de la República fijaba el pre u
pue to de divi a para importaci ne (luego, 
a partir de 1964, 1 haría la Junta Monetaria). 
El Con ejo Directivo de Com.ercio Exterior 
determinaba la li ta en la cual e da ificaba 
cada po ición arancelaria y la Junta de Impor
tacione aprobaba o denegaba las olicitudes de 
importación que e pre entaban para lo ren
glone en licencia previa8. El presupuesto de 
importaciones reflejaba la creencia, y en mu
cha oca ione la realidad de lo de equilibrios 
externo , de que era necesario tener ese presu
puesto para manejar la pre ión sobre la balan
za de pago . En verdad, aun si ese pre upuesto 
no con treñía la importaciones, las cuotas se 
usaban para afectar la a ignación de recur os 
(capital, tierra y trabajo) entre las diferentes ac
tividades y, probablemente, para mantener los 

8 Nunca e con ideró uba Lar las divisas en el presupuesto 
de imporlacione , lo que hubiera llevado a una mejor asig
nación de e os esca os recur os y a la elíminación del anda
miaje burocrático nece ario para admini lrar los controle . 

derechos que grupos y ectores beneficiarios 
del sistema habían adquirido en el pa ado. El 
manejo de la política de importacione durante 
la bonanza cafetera de 1976-1977lo demo tró 
inequívocamente9

• 

Todo este entramado organizativo e in -
titucional se mantuvo cuando se emitió el De
creto-Ley 444 de 1967, que codificó mucha de 
la legislación vigente y le dio el carácter de ley 
a la estructura institucional que e había estado 
construyendo desde la emi ión de la Ley l.J de 
1959. Algunos cambios grandes que se hicie
ron con las reformas fueron eliminar el merca
do libre de divisas, conceder el monopolio de 
compraventa de divisas al Banco de la Repúbli
ca, prohibirle a los colombiano tener cuentas 
en moneda extranjera y activos en el exterior, 
y eximir a alguno qrganismos extranjeros y a 
algunas organizaciones colombianas, como la 
Federación de Cafeteros, de estos requisito . 
Las reformas legales, de hecho, condujeron 
a una menor libertad económica para lo co
lombianos, aunque muchos no lo a uman de 
e a forn1a. Por el contrario, mucho a ocian 
la prosperidad de lo - año - siguiente · con e s 
ca1nbio legale y no con el manejo prudente 
de la políticas monetaria, cambiaria y fiscal, 
ninguna de la cuale fue parte d e. e de re
to 10. Un cambio que vino de, pué de e a legi -
lación, y que el decreto no lo contemplaba, fue 
el devaluar el pe o en pequeño m nto diario 
para elin1inar de manera paulatina el exce. o de 
demanda por divi as y ab orber la prima que 
u escasez generaba. Este cambio fue funda 

mental para entar las bases de la liberalización 
posterior del comercio, para ab orber algunas 
rentas asociadas con la di tor ione del ector 
externo y para recuperar parte de la libertad 

9 En l 976 y 1977 el Incomex aprobó el 72 y el 84% de las 
solicitude de importación, mientras que en 1974, un año in 
bonanza cafetera, aprobó el 99%. 

10 Esto no es totalmente correcto, pues el decreto legi !aba 
sobre la cuenta especial de cambio, estableciendo que us ga
nancias debían incorporarse al presupue Lo nacionaL El de
creto no definió cómo se computarían esas ganancias, pero 
una descripción de cómo funcionaba esa cuenta y cuántos 
ingre o generó puede enconlrar ·e en Jaramillo y tyJontene
gro (1982). 
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económica perdida por causa de algunas de 
esas reforma . 

11. Las restricciones, su manejo y sus 
posibles efectos 

A. Restricciones cuantitativas 

A continuación pre entamo la evolución del 
manejo de la restriccione cuantitativas a las 
importacione en cinco dimensiones: el pre
supuesto de importación, la cobertura de la 
restricciones por la cla ificación entre li ta , 
las tasa de aprobación de olicitudes, la dis
tribución de los registros de importaciones 
entre la listas de libre y previa, y el número de 
ítems cubiertos por las listas de previa y pro
hibida importación. 

Presupuesto de importación: este consti
tuía el primer e calón en el sistema de control 
de importacione . La Junta Monetaria esta
blecía el pre upuesto de divisas para su a ig
nación a la licen ia reembolsables, el cual 
era di tribuido entre importacione de la , li ·
las de libre y de previa importación de acuer
do con las pauta , prioridade , y proporcione 

artículo • 29 

e tablecidas por el Consejo Directivo de Co
mercio Exterior. Las importaciones no reem
bolsables y las importaciones de Plan Vallejo 
quedaban por fuera del presupuesto. Las im
portaciones en el sistema de Plan Vallejo y las 
posiciones en la lista de libre estaban por fue
ra de la di creciona1idad del Incomex. Sin em
bargo, tal ente tenía discrecionalidad obre las 
importacione no reembolsables, las ujeta a 
acuerdos internacionales, y las de lo puerto 
libre y las regiones especiales (Leticia y an 
André ). Durante la mayor parte del período 
el Incomex iempre operó con un presupue -
to de importaciones men ual que el Banco de 
la República (hasta 1964) y la Junta Monetaria 
(de de 1964) determinaban. La expansión o la 
contracción de ese presupuesto era una señal 
para que el Incomex liberalizara o restringiera 
la importaciones. Para notar la opacidad del 
i ten1a de control de in1portacione , la Junta 

Monetaria no publicaba el pre upue t auto
rizado y lo colombiano del común no tenían 
conocimiento de u monto. 

Cobertura: para de cribir lo que ucedió 
en materia de cobertura, e da ifica la inten
idad de la re tricciones en cuatro categoría : 

in ignificante, baja, media y alta ( uadr 3). 

uadro 3 
Inten idad de cobertura de re tricciones: 1950- 1999 

(porcentaje de previa má prohibida) 

___ P_c_río_d_· o_s _________ --=-R=a~ngo de cobertu_ra_~ ________ In_L_ensidad 

1950- 1953, 1955 6- 13 Baja 

1954 O Insignificante 

1956-57 20-36 Media 

1958-jun iu Jc 1966 40- 100 Alta 

Septiembre de 1966 20 ledia 

Diciembre 1966 a junio de 1979 100-46 Alta 

eptiembre 1979 a mayo de 1982 28-29 ledia 

Diciembre 1982 a marzo de 1990 38- 100 Alta 

ept iembre de 1990 24 ledia 

oviembre de 1990 3 Baja 

1991 - 1999 l -2 In ignificante 

Grados de inten idad: 

l. In ignificante: 2% o menos 

2. Baja 15% o menos 

3. Media: enlre 15% y 40% 

4. Alta: 40% o más 

Fuente: cálculo de los autores. 
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Se define la intensidad como el porcentaje 
de productos del univer o arancelario que se 
clasifica en las categorías de previa y prohibi
da, sin importar su distribución entre las dos 
listas 11

• La categoría de insignificante corres
ponde a aquella en la cual el 2,0% o menos de 
lo productos están clasificados en una de las 
listas. La categoría baja corre ponde a aque
lla en la cual entre un 2,0% y un 15% de los 
productos caen en una de las dos li tas. La de 
intensidad media corresponde a aquella en la 
cual más del15% y menos del40% de lo pro
ducto caen en una de las do li tas. La cate
goría de in ten idad alta corresponde a aquella 
en la cual el 40% o más de los productos del 
universo arancelario caen en la categoría de 
previa o prohibida. 

La evidencia compilada para este trabajo 
mue traque el comercio exterior colombiano 
sufrió fuertes re tricciones durante la mayor 
parte del período. De de comienzo de 1957 
ha ta septie1nbre de 1990, uno 34 añ , , la in
ten idad de las re tríccione fue media o alta, 
y de ellos, unos 28 año e cara terizan como 
d re triccione altas. i ex el m m o 1 poc 
me e de 1966, cuando hubo un intento de 
liberalización mayor, pero in ostenible, entre 
1958 y 1979 olombia viví' continuamente 
en un régimen de alta re trie ione al comer
cio. La intensidad cayó a media entre fine de 
1979 y 1982 pero, de nuevo, e acentuó entre 
finales de 1983 y 1989, cuando e tornó alta, 
con nivel s de cobertura del 100% a final e 
de 1984, hecho que solo e había visto en la 
década de los años sesenta. La inten idad cae 
de manera abrupta en 1991-1999 como resul
tado de la apertura de 1991, la cual eliminó 

11 Un mi mo porcentaje de cobertura puede dar lugar a 
nivele diferentes en la inten idad de las re Lricciones; por 
ejemplo, un i tema con una cobertura de restricciones del 
50% re tringe má cuando todos los producto e tán en la 
lista de prohibida en lugar de la de previa. Para implificar 
la di cusión y la descripción de la evolución de estas restric
cione . aquí no ahondamos en estas diferencias. También, es 
claro que otro analistas del comercio exterior colombiano 
pueden fijar límites diferentes a lo aquí presentado , al igual 
que pueden definir las categoría en forma diferente. in em
bargo, la categorías expuesta bastan para de cribir lo que 
sucedió en cincuenta año de re triccione cuantitativa . 

la lista de prohibida importación y restringió 
everamente el tamaño de la lista de licencia 

previa, lo que clasifica a e tos años en la ca
tegoría de restricción insignificante, según la 
definición acá presentada. Este resultado es 
engañoso, pues deja a un lado todas las medi
das no arancelarias que se e tablecieron para 
reemplazar los instrumentos que se habían 
desechado. El capítulo III, ección B, mues
tra que las 1nedida u adas por tradición para 
restringir las importacione fueron reempla
zadas por otras medidas no arancelarias que 
cubrieron una parte significativa del univer o 
arancelario. 

Solicitudes de importación: un egundo 
nivel donde e ejercían la restricciones, no 
menos importante que el de la clasificación de 
productos por lista , lo constituían las tasas de 
aprobación de la solicitudes de importación. 
En estas es necesario diferenciar entre la so
licitudes para importar productos con regí
menes de licencia previa y libre importación. 
E ta últin1a aprobaban ca i automática
mente, pero la de previa pa aban a e tudio 
de la Junta de Jmportacionc , que denegaba la 
olicitud o la aprobaba total o parcialinente. 

El Cuadro 4 mue tra las tasa de aprobación 
para las solicitude de !icen ia previa y para las 
olicitude totales (la suma de lo regí tros de 

libre importación y la olicitude de licencia 
previa). Lo dato sobre aprobaciones apare
cen en la columnas 1 y 2: allí e muestran al
tas tasas de aprobación en los año 1958-1961 
y un cambio radical en 1962, cuando olo se 
aprobó el 65% de las solicitude totales. A 
partir de entonce y hasta 1967 la restriccio
nes aumentaron y la Junta aprobaba cerca del 
50% de lo solicitado. Las restriccione para los 
bienes en li ta previa eran mayores, y en 1966 
la Junta aprobó el 34% de la olicitude para 
importar artículos en lista previa. 

Es posible que esta tasas de aprobación 
muestren un mayor nivel de restricciones 
que el que habría ocurrido si los importado
res hubieran revelado su verdadera demanda, 
pero pretender que en 1962-1966 sucediera 
esto era pedir mucho en un período marcado 
por gran incertidumbre económica. E a gran 
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Cuadro 4 
1ntensidad de cobertura de re tricciones: 1950-1999 

(porcentaje de previa más prohibida) 

Registros previa/ Registros totales/ Registros libre/ 
Año olicitude previa olicitude totales total registros 

Col.l Col.2 Col. 3 

1958 0,85 0,93 0,58 

1959 0,83 0,92 0,58 

1960 0,89 0,95 0,58 

1961 0,82 0,92 0,59 

L962 0,65 0,66 0,49 

1963 0,54 0,64 0,34 

1964 0,53 0,49 0,34 

1965 0,53 0,57 0,15 

1966 0,34 0,55 0,57 

1967 0,49 0,5 0,04 

1968 0,77 0,79 0,12 

1969 0,78 0,81 0,17 

1970 0,82 0,85 0,19 

1971 0,52 0,6 1 0,3 

1972 0,53 0,62 0,32 

1973 n. d. 0,92 0,33 

1974 n. d. 0,99 O,..t-6 

1975 11.d. 11. d. 0,51 

1976 0,58 0,72 0,51 

1977 0,71 0,8-! 0,48 

1978 n. d. n. d. 0,52 

1979 n. d. 0,99 0,44 

1980 11. d. 0,99 0,44 

1981 11. d. 0,97 0,52 

1982 n. d. 0,96 0,55 

1983 n. d. 0,81 0,41 

1984 11. d. 0,76 0,21 

1985 n. d. 0,65 0,15 

1986 n. d. 0,81 0,42 

1987 n. d. 0,78 0,45 

1988 n. d. 0,82 0,47 

1989 n. d. 0,98 0,45 

1990 enero-Julio n. d. 0,96 n. d. 

1990 11. d. n. d. 0,62 

1991 n. d. n. d. 0,88 

1992 n. d. n. d. 0,9 

1993 n. d. n. d. 0,92 

1994 n. d. n. d. 0,88 

1995 n. d. n. d. 0,88 

1996 n. d. n. d. 0,86 

1997 n. d. n. d. 0,87 

1998 n. d. n. d. 0,89 

1999 11. d. 11. d. 0,84 

2000 n. d. n. d. 0,84 

2001 n. d. n. d. 0,81 

2002 enero-octubre n. d. n. d. 0,82 

n. d.: no disponible. 
ota: la olicitude totale on iguale a la suma de olicitude por previa má regi tro por libre (véase Cuadro Al.1 del Anexo 1). 

Fuente: cálculo de lo autore . 
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incertidumbre fue causada por el manejo 
cambiario, fiscal y monetario y la ausencia 
de un norte definido para estas políticas. La 
condiciones políticas también contribuyeron 
a que esto ocurriera: en un momento de ese 
período el Ministerio de Hacienda estuvo en 
interinidad por varias semanas, por lo que un 
ministro de otra cartera actuaba como encar
gado. Por ello, no sorprende que la gente tra
tara de importar más de lo que necesitaba, ya 
fuera para asegurarse contra futuros riesgo o 
para sacar su capital fuera de Colombia a una 
ta a de cambio favorable. 

El comportamiento de la olicitude 
entre 1965 y 1969 sugiere cómo puede incidir 
la incertidUlnbre económica sobre su monto. 
Entre 1965 y 1966la solicitude totales pasa
ron de US$841 m a US$1.155 m, pero en 1967 
y 1968, cuando el manejo económico mejoró 
y e redujo la incertidun1bre, el valor solicita
do cayó a US$889 m y U $796 m. 

En re umen, el e mercio exterior co
lombiano sufrió de int n a re triccione 
cuantitativa , que sin lugar a dudas reper
cutieron en la asignación de recurso entre 
ect re y regiones y en el nivel de bienestar 

econón1ico de lo colombiano . E ta re trie
done fueron la parte má importante de lo 
in trumento de control al comercio durante 
el período 1950-1990, y u impacto proteccio
nista superó el de los aranceles, los cuales se 
discut n a continuación 12

. 

B. El arancel 

El arancel desempeñó un papel importante, 
pero no preponderante, en la política comercial 
de todo el período. Ganaba importancia cuan
do las restricciones cuantitativas caían y la per
día cuando estas subían. No obstante, el arancel 
nunca fue el elemento determinante de cuánto 
se importaba en el agregado o, incluso, tampo
co lo fue en sectores por el peso tan grande de 

12 Aunque no tenemo medida del equivalente arancelario 
de la re tricciones cuantitativa , e claro que sin ellas no se 
hubiera podido contener el volumen de importacione a lo 
nivele observados durante el período. 

las restricciones cuantitativas en el control del 
comercio. Entre 1950 y 1970 los aranceles se 
fijaban por ley (o decreto-ley), pero la Ley 6.3 

de 1971 estableció que se podían cambiar por 
decreto. En esos veinte años hubo tre cambios 
grandes en la política arancelaria: en julio de 
1950 (Decreto-Ley 2218 del10 de julio), mayo 
de 1959 (Decreto-Ley 1345 del 10 de mayo), y 
diciembre de 1964 (Decreto-Ley 3168) 13

• Ha ta 
1964 el arancel consistía en impuestos especí
ficos y ad valorem, pero el gobierno abolió los 
impuestos e pecíficos en el arancel de 1964. 

Desde eptiembre de 1971 las reformas 
arancelaria e hacen sin trámite legi lativo pero 
el Gobierno debe eguir los lineamiento esta
blecidos en la Ley 6.3 (Martínez, 1986: 54). E te 
cambio legislativo facilitó modificar los arance
les con mayor frecuencia, lo cual permitió in
troducir cambios importante a la estructura y 
nivele de lo arancele desde entonces. El Cua
dro 5 pre enta información obre la evolución 
del arancel entre 1950 y 1997, la cual di tingue 
entre arancel y obretasa. La sobretasa con i tía 
de un impue to uniforme que tenían que pagar 
todos lo importadore in excepción, lo que 
awnentaba el arancel efectivo promedio, pero 
reducía u di per ión, pue el arancel efectivo 
aumentaba mu ho má en térn1ino porcen
tuales para l s productos con menor gra amen 
arancelario. La obreta as eran un impue to 
(inicial) del 1,5% para financiar a Proexpo, otro 
del1,5% para financiar tran ferencia a los cafe
teros y otro del 1,0% como in1pue to consular; 
posteriormente, el impuesto para financiar a 
Proexpo se elevó al 5,0%. La sobretasa aumentó 
de manera significativa en la egunda mitad de 
los años ochenta, de modo que la reducciones 
en los aran cele e compensaban, total o parcial
mente, por los aUlnentos en las obretasas. 

l. Nivel y dispersión del arancel 

Durante la mayor parte del período la autori
dades mantuvieron aranceles altos y di persas. 

13 Martínez (1986, cap. l ) hace un excelente re umen de la 
evolución de la política arancelaria y de comercio exterior 
entre 1950 y 1982. 
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Cuadro S 
Arancel y sobretasa: años seleccionados: 1950 a 1997 

(porcentaje) 

Arancel 
promedio Sobretasa 

Col. 2 

Arancel+ Arancel Arancel Desviación 
Año 

simple 
Col.l 

1950 40 

1959 43 

1964 48,7•' 

1965 47 

1968 48 

1970 47 

1972 47 

1973 48 

1974 31 

1976 28 

1979 26 
1980 26 
1981 26 

1983 34 

1984 42 

1985 31 

1988 27 

1989 27 

1990 23 

1991 17 

1992 1994 12 

1995 1997 12 

n. d .: no disponible. 

4 

4 

4 

4 

4 

8 

8 

8 

8 

8 

7 

15 

18 

18 

13 

n. d. 

n . d. 

n. d. 

sobretasa 
Col. 3 

40 

43 

47 
47 

52 

SI 

SI 

52 

35 

36 

34 

34 

34 

42 

49 

46 

45 

45 

36 

n. d. 

n. d . 

n. d . 

máximo ponderadob• estándar 
Col.4 Col. 5 Col. 6 

n. d. n. d. 10 

n. d. 11. d. 28 

400 64 48 

400 65 48 

400 68 47 

450 68 46 

380 66 45 

350 62 37 

350 35 22 

200 29 20 

150 26 18 

150 24 18 

150 25 19 

198 32 24 

200 40 30 

200 34 17 

200 31 17 

200 29 17 

lOO 25 14 

75 19 13 

40 12 6 

35 12 6 

a/ Martíncz ( 1986; cuadros 16 }' 18), afirma que para 1964 el arancel nominal promedio (presumiblemente un promedio aritmético 
de las 3.941 posiciones) es 65,6%. Este valor excede el48,7% que resulta de calcular un promedio del arancel por capítulos, ponde
rado por el número de po iciones en cada capítulo que aparece en sus cálculos. 
b/ Ponderado por la producción característica de cada sector en las cuentas nacionales para la ba e de 1975; para 1964 se usó la 
distribución por scctore en 1965. 

ota: la sobretasa incluye Proexport, ad 1•alorem y el impuesto consular. e han redondeado los números decimales aJ entero más 
cercano. La desviación estándar para 1950 solamente e calcu la sobre el arancel ad valorem; esta se derivó del Arancel de Aduanas 
aprobado por Decreto 2218 de 1950. En el arancel de 1950 había también gravámenes específtcos para los cuales no tenemos u 
equivalente ad valorem. Promedio y de viación e tándar computado sobre todas las posiciones del univer~o arancelario que regían 
en cada año. 
ruentc : Martínez (1986; para los años 1950 y 1959), D P (1974 a 1997), para los demás años: cálcu los de Franca Casazza de Ga
lante para el trabajo de García García ( 199 1 ), y de Ricardo Candela para un trabajo colabora ti vo en tre la ociedad de Agr icu ltores 
de Colombia y el lnternational Food Policy Research l nstitute en el cua l participaron Jorge García y Gabriel Montes. 

En lo aflo cincuenta el arancel fue de 40% 
en 1950 y de 37% en 1959. La reforma de 1964 
elevó el nivel del arancel a un 48,7% (derivado 
de Martínez, 1986, cuadros 13, 16 y 18)'4, y la 

1 1 Martínez (1986: 98) afirma que el arancel promedio es 
65,6%, pero e e número no es coherente con lo valores que 
aparecen en u libro para el arancel promedio por capítulo 

sobretasa los elevó al 51-52% en 1968-1973. 
En 197 4 se hizo una fuerte reducción en lo 
aranceles que redujo el gravamen efectivo al 

y el número de posiciones en cada capí tulo. El número que 
aquí se calcula e obtiene como un promedio de los aranceles 
por capí tulo ponderados por el numero de posicione en 
cada capítulo. 
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3S%, un nivel que e mantuvo ha ta 1982; 
debemo notar que en estos nueve años el 
arancel promedio se redujo, pero e a baja se 
campen ó con un aumento a la sobretasa, lo 
que mantuvo el gravamen efectivo en cerca de 
un 34%. La reducción de 1974 tuvo su origen 
en la medidas para combatir la creciente in
flación de inicios de los años setenta, así como 
en la política de las administraciones López 
y Turbay de bajar los aranceles y racionalizar 
la estructura arancelaria. Resultado de ese es
fuerzo fue la reducción de aranceles a un 26% 
en 1979-1981, el menor valor alcanzado hasta 
1990; después de agregarle la sobretasa, el pro
medio del gravamen efectivo alcanzó un 34%, 
el menor en el período 19S0-199015

• La caída 
de los aranceles también estuvo acompañada 
de una reducción en u nivel n1áximo, el cual 
llegó a 400% en lo año esenta y alcanzó su 
pico de 4SO% en 1970; a partir de entonces este 
nivel bajó a 1SO% a finale de tal decenio, pero 
ascendió a 200% en la década de los ochenta. 

La protección nominal sin1pJe, tal como 
se di cute en lo párrafos anteriore y se mue -
traen el Cuadro S, e onde la importancia de 
los cambios en la protección porque conside
ra que todos los sectores son igualmente im
portante . Por ejempJ , cuando hay dos sec
tore , A y B, con cien po icione arancelarias 
cada uno y unos aranceles del 20% y 40%, un 
promedio aritmético simple resulta en una 
protección nominal media del 30%; pero si 
el ector con 20% de arancel produce el 80% 
del PIB del país, entonce el arancel re ultante 
de ponderar los aranceles nominale por e tas 
participaciones sería de 24% (20 x 0,8 + 40 x 
0,20). Para tener una mejor idea obre cuánto 
se estaba protegiendo la producción nacional 
se pondera el arancel nominal de cada sector 
por la participación de u producción caracte
rística en la producción total de la economía. 
Los re ultados aparecen en la columna S del 
Cuadro S y deben compararse con los de la 
colun1na l. Los datos muestran que el arancel 

1
' E te gravamen efectivo corre ponde al legi lado, no al 

realmente pagado por lo importadore , el cual fue menor 
que el legislado. 

ponderado cayó pero, más importante, que 
su valor supera el valor nominal simple ha ta 
1974; a partir de entonce el valor simple cae 
por debajo del valor ponderado. Cabe notar 
que en los años sesenta la protección nominal 
ponderada, 6S-68%, es unos 20 puntos por
centuales (pp) más alta que la protección no
minal simple (47%). 

La reducción en aranceles estuvo acom
pañada de una menor dispersión arancelaria, 
que cayó de cerca del 40% en los años sesenta 
al 1S% en los setenta y a un S,O% en los noven
ta. Esta nueva estructura se mantuvo relativa
mente incólLUne al creciente proteccionismo 
de los años ochenta pues, a pesar del aumen
to en los aranceles, la di per ión se mantuvo 
en niveles similare a los de la década de los 
setenta. Lo niveles de disper ión citados se 
calcularon a partir de los valore promedio 
del arancel para lo ectores según la cla ifi
cación de u o o de tino económico (Cuode) 
a tres dígitos, y por ello ubestiman la dis
persión calculada como la desviación están
dar de los aranceles para toda las po icione 
arancelaria . 

2. ¿A quién protegía la política 
arancelaria? 

Ante de cante tar la pregunta del encabeza
do, conviene anotar que lo arancele que se 
mue tran en el Cuadro S po iblemente no mi
den la verdadera protección a la actividades 
productiva en Colombia, por tre razones. 
Primero, el sistema generalizado de re triccio
nes cuantitativas pudo haber hecho superfluo 
el arancel en muchos ca os. Segundo, es po
sible que cuando la protección nominal fuera 
muy alta, el arancellegi lado excediera la pro
tección nominal que un sector recibía efectiva
mente; en otras palabras, ocurrió lo que en la 
literatura económica e conoce como ((agua en 
el arancel" 16

• Tercero, los arancele medios se 

16 Díaz Alejandro ( 1976: 150) nota que para una muestra de 
385 producto en 1969 el precio local excedía el internacio
nal en 47%, mientra que el arancel promedio ad valorem 
para e te grupo era del 71 %. 
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calculan para todo los ectore y en algunos 
de ellos la producción caracterí tica principal 
corresponde a un producto de exportación 
(por ejemplo, café o algodón) donde el aran
cellegi lado e uperfluo. Entonces, ¿por qué 
mo trar arancele por ectores? Por dos ra
zones: primero, porque cuando los aranceles 
y las restricciones se redujeron, como en los 
años setenta o lo noventa, es posible que el 
nivel del arancel constriñera más las in1por
taciones que en períodos con aranceles y res
tricciones altos; egundo, que quizá es la razón 
más importante, porque esos arancele mues
tran las intencione de la política e identifican 
los sectores que aquella quería proteger. Con 
esta consideraciones pasamos a describir a 
quién protegía o a quién intentaba proteger el 
sistema arancelario en Colombia. El Cuadro 6 
resume la información para algunos año se
leccionado del período 1964-1997. 

El sistema arancelario bu caba prote
ger al sector indu trial a expensa de los otros 
sectores de la e onomía. E ta conclusión e 
deriva de lo datos que aparecen en la co
lumnas 1 y 2 del cuadro, lo, cuale miden el 
arancel para la agricultura y la minería como 
un porcentaje del arancel del sector indu trial. 
La columna 1 indica que en 1964 el arancel 
para la agricultura y para la minería era del 
57% y del 27% del estipulado para dicho sec-

artículo • 35 

tor, el cual tenía un nivel medio del 79% ese 
año. Los datos del Cuadro 6 muestran que la 
protección nominal para la agricultura y la 
minería fue iempre menor que la del sector 
industrial, y por cerca de veinte años (1964-
1984) la protección arancelaria fue menos 
del 60% y del 40% de la del sector en m en
ción. Solo a finales de los años ochenta se 
reduce ligeramente este diferencial, pero la 
discriminación arancelaria en contra de la 
agricultura (30%) y de la minería (un 60%) 
persistió en los año noventa. En verdad, 
sectores como el minero, donde hay una 
gran bonanza productiva y de exportaciones, 
poco requieren de la protección arancelaria; 
pero si la protección nominal fuera el único 
elemento efectivo para proteger la produc
ción nacional, resulta evidente que este tipo 
de política discrimina al ector minero. Lo 
mi mo se puede concluir sobre el agrícola: la 
política arancelaria dis riminaba e ta rama 
y, en e pecial, lo productos agropecuario 
de exportación. Al re pect e debe anotar 
que estos cálculo ubestiman el grado de 
discriminación aparente en el arancel, ya que 
muchos productos agrícola tenían arancele 
altos y no los ncce itaban para protegerse, 
pues eran productos de exportación; al cal
cular el arancel ponderado con un arancel 
positivo para e os producto en lugar de un 

Cuadro 6 
Arancel indu tria! y aranceles en agricultura y minería en relación con el industrial , 1964-1997 

(porcentaje) 

Agricultura/industria Minería/industria Arancel industria 

1964 57 27 79 

1970 so 27 82 
1976 54 31 34 

1980 57 38 28 
1984 54 37 48 

1988 65 43 36 

1989 69 46 33 

1990 78 43 29 

1995 73 44 14 

1997 72 42 15 

Fuentes: DA E (cuenta nacionales); cálculos de los autores usando como ponderación la participación de la producción caracte
rística en cada sector dentro del total. Para la clasificación se usó la de las cuentas nacionale de 1975; lo datos para 1994 fueron 
convertidos a la antigua nomenclatura. La cla ificación por sectores de cuenta nacionales e la iguiente: agricultura (01 -05); 
minería (06-07); indu tria (08 -25) . 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



36 • Revista del Banco de la República número 1038 

arancel de cero, resulta claro que se sobrees
tüna la protección nominal para el sector y se 
subestima el nivel de discriminación. 

3. ¿Qué bienes buscaba proteger la 
política arancelaria? 

Otra forma de examinar esta política consis
te en analizar la protección arancelaria a los 
productos según su uso o destino económico. 
Para ello se sigue un esquema similar al de 
la sección anterior, pero esta vez se compara 
el arancel pron1edio para bienes de consUino 
con el de bienes intermedios y el de bienes de 
capital (Cuadro 7). Los datos muestran que 
con esa estructura el país buscaba favorecer la 
producción de bienes de consumo, desincen
tivando la de bienes intermedios y de capital. 
Esa estructura se mantuvo por un largo perío
do, hasta la década de los años setenta, cuando 
las reformas arancelarias de aquel período y 
las del siguiente decenio redujeron la discri 
minación arancelaria en contra de los bienes 
intermedios y de capital, pero no la elimina
ron. Para año eleccionado , el pron1edio 
sin1ple de los aranceles (excluye sobre tasa ) 
fue del 60% para bienes de consumo, del 26% 
para bienes de capital y del 23% para materias 
primas y bienes intermedios. Esto quiere de
cir que los aranceles para bienes intermedios y 
de capital fueron, en promedio, un 40% de los 
aranceles para los bienes de consumo, aunque 
debe notarse que entre 1959 y 1964 la discri
minación fue todavía mayor. 

Los datos muestran que en 1950 la pro
tección nominal prmnedio para los bienes de 
consumo excedía la de los bienes intennedios 
en un 40% y la de los de capital en un 160%. 
En 1959 esta discrepancia casi se cuadruplica 
para los bienes de consumo y más que se do
bla para los bienes de capital, lo que daba una 
clara señal de que el Gobierno quería que en 
el país se produjeran bienes de consumo, pero 
tenía poco interés en los intern1edios y de ca
pital. La reforma arancelaria de 1964 redujo 
este sesgo en favor de los bienes de consumo. 
La estructura de 1964 se mantuvo estable por 
diez años hasta la década de los setenta, cuan
do el Gobierno comenzó a reducir el arancel 
y las discrepancias se redujeron un poco. Solo 
en los ail.os noventa se observa una reducción 
iJTlportante en el sesgo en favor de los bienes 
de consumo, generado por la estructura aran
celaria del país. 

C. A vanees y retrocesos: 1968-1990 

En este período productores, consumidores, 
importadores y exportadores tenían mejor 
idea obre la dirección de la política y la po
sible magnitud de sus cambio . Más aún, el 
manejo de las políticas cambiarías, de comer
cio y de pagos externos redujo el riesgo de cri
sis cambiarías significativa , lo que permitió 
mantener la dirección de la política comercial 
por varios años. El cambio de manejo se hizo 
evidente en la reducción de las crisis cam
biarías (frecuentes y grandes en 1950-1967, 

Cuadro 7 

1950 

1959 

1964 

1965-1969 
Años setenta (6 años) 

Años ochenta (8 años) 
Años noventa (8 años) 

Relación de protecciones nominales por grandes grupos de bienes: 1950-1999 
(años seleccionados) 

Bienes de consumo/bienes intermedios 
(1) 

1,4 

5,4 

3,1 

3 

2,8 

2,5 

1,7 

Bienes de consumo/bienes de capital 
(2) 

2,6 

5,7 

2,6 
2,5 

2,1 

1,9 

1,6 

Fuente: cálculo de los autores. 
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Recuadro 1: 
Las restricciones, la diversidad de productos y el bienestar económico 

La literatura mod rna del comercio internacio
nal ha incorporado en los modelo de comercio 
la id a d la ariedad de producto y u impacto 
obre el biene tar e on 'mico (Feen tra, 2010). 

Desde 1950 lo con umidore colombiano pu
dieron hab r tado expuestos a una creciente 
variedad de productos, pero aquello nunca fue 
efectiv porqu la re tríccione al comer i lo 
impedían. En algunos período e te fenómen 
fue alto, lo que ugiere una pérdida de bien
e tar important . olo para ilu trar el tamai1o 
del probl m a, sin intentar m_ dir ta p ' rdida, 
el Cuadro A muestra el número de po ici ne 
arancelaria cubierta por re tricci ne en di
ferente año del período. Las cifra pre entan 
l número d po iciones en la li ta prohibida, 

el total de po ici nc restringida (pre ia nlás 
prohibida), y el total de posicione para el uni
erso arancelario. 

Lo , dato hablan por í solo : la res trie
don privaron ·1 lo colombiano de la posi
bilidad de adquirir legaln1ente un gran número 
de productos cuya importación e taba prohi 
bida, en e pecial entre 1958 y 1961 (Cuadro A, 
columna 1). E ta cifras muestran el limite 
inferior d 1 número de productos a lo cuales 

lo colombiano no tuvieron acce o, pue en 
la misma posición arancelaria e clasifican dis
tinta variedade de un mi mo producto, com 
pu den ser los computadore portátile prove
nientes de China, Corea del ur, Taiwán o los 
E tados Unidos, o lo vino provenientes de 
Argentina, Chile, Francia, España, Italia, Aus
tralia o Nueva Zelandia, entre otro . Para las 
po iciones en la lista de previa la situación no 
e tan extre1na, p ro aun a í, p r lo criterio 
para aprobar licencia , lo ' colombiano no te
nían acce o a toda la variedade de producto 
d 1 mundo que pu den er ünp rtado median
te algtma po ición del arancel. Por ejemplo, es 
po ible que por acuerdo com r iale regio 
nale (Grup Andino, Alal , u otro) la Junta 
de lmportacione p rmiti ra imp rtar queso 
argentinos porque no podía negar la olic1tud, 
pero excluía lo france es o e pañole . E to co
mentario ilu tran que la p litica de comercio 
e. terior le redujo el biene tar económico a los 
con umidores y productore colombiano al 
privarlo de gozar 1 beneficio de e n umir 
una gran variedad de product di p nible en 
la economía mundial. 

uadro A 

l9 C)0- 1953 

1958- 1961 

1967- 1971 

1980-1982 

1983- 1985 

1989- 1990 

oviembre de 1990 

Fuente: cálculos de lo autore . 

Número de posiciones arancelarias cubiertas con restricciones 
(promedio del período) 

Prohibida · Re tringidas 

295 295 

1.053 1.791 

437 3.981 

o 1.438 

367 4.133 

32 1.998 

o 168 

Universo arancelario 

2.219 

2.772 

4.116 

4. 53 

5.019 

5.152 

5.163 
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y esporádica y menores en 1968-1980); en 
la reducción so tenida de las restriccione 
sobre las importaciones y los sistemas de pa
gos externo , y en un crecimiento firme de la 
exportaciones no tradicionales. Un buen in
dicador de e to cambios es, quizá, la menor 
frecuencia de los acuerdos de stand by (acuer
do de derecho de giro) con el Fondo Mone
tario Internacional (FMI), comunes antes de 
1973, e inexi tentes desde 198417

• La velocidad 
de e tos cambios se redujo a partir de 1976. 
Las principales razone fueron la bonanza ca
fetera de 1975-1977 y u manejo, y la expan
sión del ga to público, del déficit fiscal y del 
endeudamiento externo en 1978-1982. E to 
eventos culminaron en 1982 y 1984 con un 
aumento importante de las restriccione a la 
importacione , las cuales se mantuvieron en 
firme hasta finale de los años ochenta. Todo 
e to cambió a comienzo de los años noventa, 
cuando se decidió liberalizar el comercio en 
forrna rápida y radical. 

En cuanto a la e tructura organizacio
nal y admini. trativa, la Superintendencia de 
Comerci Exterior, creada en 1964, fue reor
ganizada en 1968 y e le cambió el nombre a 
In tituto Colombiano de Comercio Exterior 
(Incomex), un rganismo de centralizad 
del orden nacional. 'u director, sin rango de 
mini tro, partí ipaba con voz y v to en la · 
instancias ma alta de la política económica: 
Junta Monetaria, Con ejo Nacional de Políti
ca Económica y acial (Conpes), Consejo de 
Política Aduanera (a cargo de la política aran 
celaria), y el Con ejo Directivo de Comercio 
Exterior, el cual reemplazó a la Junta de Co
mercio Exterior. A comienzo de los noventa 
el Incomex fue reemplazado por el Mini terio 
de Comercio Exterior, cuando la administra
ción Ga iría decidió liberalizar. 

La inten idad de la cobertura de re trie
dones en ca i todo el período 1968-1990 e 

17 Posteriormente, Colombia firmó seis acuerdo de présta
mos con el FMI entre diciembre de 1999 y mayo del 2011 , 
pero no utilizó lo fondo a u disposición. Lo · acuerdo 
consistieron de tre línea de crédito flexible, do pré tamo 
stand by y otra línea de crédito (extended fund facdity). Véa
se: http:/ /www.imforg/external/np/ fin / tad/exfin La px 

mantuvo en un rango alto (Cuadro 3). Tan 
solo durante un corto intervalo, entre sep
tiembre de 1979 y finale de 1982, el rigor re -
trictivo se redujo, en gran parte para "quemar 
reservas internacionales" y enfrentar la acu
mulación causada por los préstamos exter
nos al sector público; como la liberalización 
de 1966, esta también era insostenible por lo 
altos desequilibrios en la cuentas fiscales y en 
la balanza en la cuenta corriente. La delicada 
situación fi cal, financiera y externa que en
frentó la administración Betancur al tomar 
el poder en 1982 le permitió justificar ante la 
opinión pública un cambio radical de la po
lítica comercial y para re tringir el comercio 
de manera ignificativa. El rigor re trictivo 
alcanzó u clímax entre abril y diciembre de 
1984, cuando la cobertura de las restricciones 
alcanzó el 100%, y la posiciones arancelarias 
en la lista de prohibida importación alcanza
ban el 17% del total. olo durante lo cuatro 
año de la administración Llera Re trepo e 
ob erva un rig r tan grande y prolongado en 
la cobertura de la re triccione al comercio 
exterior Hs. La admini tración Betancur aflojó 
las re triccione a mediado de 1985, despué 
de un acelerado ritmo de la devaluación, lo 
que hizo uperflua mu has de la re triccio
ne . En diciembre de 1986, con la admini tra 
ción Barco a cargo de la política económica, 
la cobertura de las re tricciones había caído al 
62%, 38 pp menos que en diciembre de 1984. 

El cambi en la política económica a 
finale de lo añ e enta contribuyó a au
mentar las tasas de aprobación de las olici
tudes de importación a un 85% en 1970. E ta 
tendencia e revirtió en 1971 y 1972, cuando 
las tasa de aprobación cayeron a un 60% para 
las importaciones reembolsables ( 67%-70% 
si se incluyen la no reembolsable ), pero e 
revierte rápidamente en 1973 y 1974 cuando 
uben al 94% y 97% (Cuadro 4). Este aumento 

obedece a la eliminación de la lista de prohi
bida en agosto de 1973 (16% de las posicione 
arancelarias) y al aumento de la lista de libre 

18 En breve período de 1962 y 1964 el nivel de cobertura de 
la restriccione también alcanzó 100%. 
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importación de un 3,4% del total de posicio
nes arancelarias en 1970 a un 20% y 30% de 
ese total en 1973 y 1974. 

La mayor liberalización que se estaba 
dando se revirtió en 1976 y 1977. En estos 
dos años el Incomex, en medio de una gran 
bonanza cafetera y un problema de control 
n1onetario serio, solo aprobó el 58% y 71% 
de las solicitudes de in1portación por el régi
men de previa y el 72% y el 84% de las solici
tudes totales (Cuadro 4). Esto iba en contra 
de los postulados del plan de desarrollo de 
la administración López Michelsen (Depar
tamento Nacional de Planeación, 1976), el 
cual proponía una amplia liberalización del 
comercio para hacer más eficiente la econo
mía y, en particular, al sector industrial. Los 
gremios industriales se opusieron con gran 
fuerza a esta política y, evidentemente, el Go
bierno aceptó cambiarla sin anunciarlo. Esto 
fue posible porque la política de liberalización 
perdió apoyo en el gabinete. Al nombrar un 
nuevo ministro de Hacienda en 1976, quien 
no era partidario de liberalizar el comercio en 
la forma como la admini tración lo planteó 
inicialmente, el sector indu tria] se sintió más 
seguro de que la liberalización no se llevaría a 
cabo. Esto se hizo más claro cuando se nom
bró un nuevo director de Incomex, quien pen
saba que la licencia previa era un instrumento 
esencial para el desarrollo del país 19

. En resu
men, el intento de liberalización no llegó tan 
lejos como se pensó y no es posible saber si las 
bajas tasas de aprobación de las solicitudes se 
n1antuvieron, se acentuaron o disminuyeron 

19 En una columna en el periódico El Tiempo, Antonio Urdi
nola, el director dellncomex en 1976-7198 (Urdinola, 1989), 
decía: "Está demostrado cómo el mecanismo de la licencia 
previa no ha sido aprovechado plenamente en los términos 
que estableció nuestro Estatuto Cambiario, y cómo este fra
caso ha tenido serias repercusiones en la economía nacional, 
al restringir innecesariamente el grado de internacionaliza
ción de esta': La columna, titulada "Tasas de cambio, aran
celes y protección': apareció en la edición del lunes 28 de 
ago to de 1989, p. 4. Aunque el autor acepta que la licencia 
previa como política de desarrollo fracasó, y pareciera pro
poner una economía más abierta, su idea implícita es que el 
instrumento de licencia previa era bueno para promover el 
desarrollo (Jorge García García le agradece a Miguel Urrutia 
el envío del artículo donde aparece esta cita). 

artículo • 39 

porque el Incomex dejó de recopilar informa
ción sobre presión de importaciones20

. 

A partir de 1978 la cobertura de las 
restricciones cae y en 1979-1982 las tasas de 
aprobación aumentan al 96-99%. Los prime
ros años de la década de los ochenta estarían 
marcados por una nueva ola de aumento de 
la protección como respuesta a la crisis de la 
deuda y la recesión mundial de comienzos 
de los años ochenta. En 1982 estalla en toda 
América Latina la crisis de la deuda externa. 
Aunque en Colombia sus niveles no llega
ron a ser tan grandes como en otros países 
de América Latina, el aun1ento de las tasa 
de interés internacionales y el cierre abrupto 
de los mercados financieros incidieron en el 
sector externo. Como respuesta a esta situa
ción, el gobierno Betancur hizo más restric
tiva la licencia previa e impuso una sobretasa 
del 16% sobre el arancel. En 1983 Venezuela 
devaluó el bolívar, que durante cuarenta años 
había pern1anecido en e] nivel de 4,30 por 
dólar; e ta devaluación paralizó y revirtió el 
comercio en la frontera, con lo cual se agra
varían los problemas externo que venía ex
perimentando el país. A partir de 1983 au
menta la cobertura de las restricciones y caen 
las tasas de aprobación hasta alcanzar un 65% 
en 1985, su nivel más bajo en estos años. De 
nuevo, como en la administración López, la 
política cambió al llegar un nuevo ministro de 
Hacienda en 1985, quien aceleró el ritmo de 
la devaluación y ello permitió absorber par
te de la prima de esca ez de divisas, depreciar 
el peso en términos reales y limitar la mag
nitud del desequilibrio cambiario. Desde me
diados de los ochenta la situación del sector 
externo comenzó a mejorar cuando en 1986 
se registró una nueva bonanza cafetera. Como 
consecuencia del aumento de los precios del 
café, en 1987 y 1988 se pudieron revertir algu
nas de las medidas tomadas durante la crisis 
de la deuda; también, desde ese momento se 
comenzó a hablar más decididamente sobre 
apertura económica. 

20 Esta información dejó de recopilarse a partir del 23 de sep
tiembre de 1977. 
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La administración Barco mantuvo la 
política de la segunda parte de la adminis
tración Betancur y continuó reduciendo las 
restricciones, al punto que las tasas de apro
bación alcanzaron el 98% y 96% en 1989 y 
1990. El empuje para una mayor liberaliza
ción vino en la segunda parte de la adminis
tración Barco y se acentuó con la adminis
tración Gaviria, cuando eliminó la lista de 
prohibida importación y colocó el 99% de 
las posiciones arancelarias en la lista de libre 

importación. Aunque solo el 1% de las posi
ciones quedó en la lista de previa, no quiere 
decir que su impacto hubiera sido limitado. 
Aunque no tenemos información para medir 
ese impacto, lo vivido en 1971 ilustra bien 
el gran efecto de una pequeña restricción: 
en ese año la lista de libre importación re
presentaba el 3,4% del universo arancelario, 
pero el valor de los registros de libre impor
tación alcanzaba el 20% del valor total de los 
registro de importación. 

Recuadro 2 
La política cambiaria y la promoción de las exportaciones 

La política cambiaría desempeñó un papel pre
ponderante, pero indirecto, en la política de 
comercio exterior. Durante la mayor parte del 
período Colombia mantuvo un pe o obreva
luado, obre todo entre 1950 y 1968, lo que era 
evidente por la magnitud de los desequilibrios 
cambiarios, la volatilidad de la política de im
portacione y el creciente abu o de la restric
ciones cuantitativas como la herramienta por 
excelencia para manejar esos de equilibrios. 
Los años cincuenta y sesenta se caracterizaron 
por el uso de tasas de cambio fijas, las cuales era 
imposible mantener por largo tiempo dadas la 
política monetarias y fiscales que e siguieron. 
Eventualmente, el peso tenía que devaluarse. 
Sie1npre se devaluaba por menos de lo que e 
necesitaba para corregir el desequilibrio y ge
nerar un superávit cambiario que permitiera te
ner períodos de estabilidad 1nás largos. La gran 
crisis de la deuda de 1957 y 1958 obligó a las 
autoridades a devaluar en forma considerable, 
pero esto fue insuficiente para generar un su
perávit cambiario amplio que permitiera cubrir 
los pagos de la deuda externa y mantener un 
régimen de comercio exterior liberalizado. En 
1957 se comenzó a construir la infraestructura 
organizacional y administrativa para manejar 

de manera "temporal" el problem.a de la e ca
sez de divisas. Esa estructura e fortaleció con 
el correr de los años porque las crisis cambiarías 
e hacían frecuente (por malo manejo m ne

tario y fi cales) y lo temporal se convirtió en 
pern1anentc. Con e ta estructura a entada, su 
burocracia y lo beneficiario de su favores (e 
decir, quienes recibían las licencias y las activi
dade protegidas tras e a muralla de restriccio
nes) existía todo el interé en mantener ese statu 
quo. Lo anterior repercutió en la calidad de la 
política cambiaria en los años cincuenta, una 
política ya de por sí inadecuada para n1anejar 
los desequilibrios externos. 

La década de los sesenta pre enta desequi
librios todavía mayores que la de los cincuenta 
i e juzga por la intensidad del aparato repre

sivo del comercio. Se podría decir que en esta 
década, al menos hasta 1967, la calidad de lapo
lítica fue inferior a la de los cincuenta. Las olu
cione propuestas y ejecutada para manejar el 
problema cambiario nunca crearon institucio
nes que le dieran un rumbo creíble a la política 
cambiaría y, al mismo tiempo, generaran esta
bilidad macroeconómica. Esta situación empe
zó a cambiar en 1967, cuando la administración 
Lleras Restrepo comenzó a devaluar el peso en 
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pequeñas cantidades, pero en forma consisten
te, absorbiendo poco a poco parte de las rentas 
generadas por el sistema de restricciones. Con 
este método tomó tiempo salir de la crisis cam
biaría de 1966, pero el país pudo apreciar que 
la devaluación por cuentagotas podía generar 
alguna estabilidad y evitar una sobrevaluación 
considerable del peso. Esta política demostró 
que el estado natural del sector externo no eran 
las crisis cambiarías. Este manejo fue insufi
ciente para que en 1975, ante lapo ibilidad de 
un desequilibrio externo, el Incomex y el Miv 
nisterio de Desarrollo propusieran lidiar con 
el desequilibrio, aun1entando las restricciones. 
Poner en práctica esa propue ta re ultó inne
ce ario ante la bonanza cafetera que e inició a 
mediados de 1975, la cual tendría efectos sobre 
el manejo cambiario y la política comercial. 

El éxito de la Ininidevaluaciones condujo 
a la creencia de que para promover las expor
taciones bastaba con devaluar nominalmente. 
La extraordinaria bonanza cafetera que vivió 
Colombia en 1975 hacía difícil devaluar por 
cuentagotas, como en el pasado, pero la idea de 
que la única herramienta de la polít1ca cambia
ría era la de devaluar en pequeños montos, hizo 
imposible liberalizar el mercado cambiario. El 
Gobierno paró las minidevaluaciones, pero no 
tenía instrumentos suficientes para controlar 
el crecimiento monetario. Finalmente, cuan
do la Junta Monetaria se estaba quedando sin 
instrumentos para controlar el aumento del 
dinero base, se acudió al mecanismo de emitir 
certificados de cambio, los que se podían nego
ciar con libertad en el mercado o redimir en el 
Banco de la República con un descuento. Este 
mecanismo habría de durar varios años, hasta 
cuando las condiciones externas hicieron inne
cesario mantenerlo. 

En la década de los ochenta se vuelve al 
mecanismo de las minidevaluaciones. Estas 
adquieren gran magnitud a mediados de la dé
cada, cuando se buscó manejar el desequilibrio 
cambiario con mecanismos de precios en lugar 
de restriccione cuantitativa generalizadas. La 
gran devaluación ayudó a restaurar el equili
brio externo y, a partir de entonces, se volvió 
a las minidevaluaciones moderadas. Este sis-

artículo • 11 

tema habría de mantenerse hasta finales de los 
noventa, cuando las autoridades dejaron flotar 
el peso, primero libremente, y después con in
tervenciones de compra y venta del Banco de 
la República. Desde entonces el sistema parece 
haber funcionado sin mayores problen1as y Co
lombia ha acun1ulado reservas internacionales 
hasta alcanzar el equivalente de casi once meses 
de importaciones en 2002, y 8,6 en promedio 
entre 2003 y 2012. Al no haber crisis externas 
considerables, el país no se ha visto en el dile
tna de enfrentarla y, por tanto, de considerar 
levantar grandes barreras al comercio. 

Este breve re uento de los grandes de
sarrollos de la política cambiaría sugiere que 
el manejo cambiaría de los años cincuenta y 
se enta contribuyó a erigir el iste1na genera
lizado de re tricclones al comercio, las cuale 
no solo impedían la entrada de biene ino que 
se constituyeron en una barrera infranqueable 
para el desarrollo de las exportaciones diferen
te al café. En los años cincuenta y en los se enta 
se experimentó con mercado libre de di vi, a 
para e ti mular la exportaciones y controlar las 
imp rtacione . Esto mercado e alimenta
ban con los ingresos de algunas exportaciones 
1nenores, y su demanda se creaba permitien
do la importación de algunos productos "no 
esenciales" o prohibidos, como los carros. Esos 
mercados siempre fueron pequeños, lo que 
impidió crear un grupo de presión importante 
para mantener e] experimento y ampliar su al
cance. Por eso, pocos salieron a defender tales 
iniciativas, cuando figuras influyentes, preocu
padas por la inflación y porque se mantuvie
ran materias primas baratas para la industria, 
clamaban por acabarlos, como efectivamente 
sucedió. Este temor a los mercados libres de di
vi as, creemos, impidió el desarrollo de las ex
portaciones por veinte aiios o más y contribuyó 
en forma importante al impulso de las grandes 
restricciones al comercio que rigieron la polí
tica comercial colombiana por sesenta años 
y que se constituyeron en la principal barrera 
para que las exportaciones distintas al café y a 
las mineras pro peraran. 

A falta de incentivos cambiarías adecua
dos, el Gobierno creó otros mecanismos para 
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promover las exportaciones. Los mas Impor
tantes fueron el Plan Vallejo, que se estableció 
a finales de los años cincuenta, el Certificado de 
Abono Tributario (CA T) y el crédito otorgado 
por Proexpo, que se establecieron a finales de 
la década de los sesenta. El Plan Vallejo, bauti
zado así en honor a su creador, Joaquín Vallejo 
Arbeláez, consistía en permitir la importación 
de materias primas y bienes intermedios con el 
objetivo de ser utilizados en la producción de 
bienes exportables, o a la prestación de servicios 
directamente relacionados con la exportación o 
producción de estos bienes. Entre los beneficio 
del plan Vallejo, el primero estaba relaciona
do con la posibilidad de obtener una licencia 
previa de importación, junto con la exención 
total o parcial de aranceles e impuesto al valor 
agregado (IV A) para materias primas y bienes 
intermedios y pago diferido del IV A, en el caso 
de con1pras externas de bienes de capital. En su 
inicio el CATe tablecido en 1967 fue un ub i
dio uniforme y generalizado del15% para todas 
las exportacione menore . El certificado se po
día negociar 1ibre1nente en la bol a de valores 
y e usaba para cancelar impue tos. us gran
de virtude fueron ser un sub idio uniforme 
y generalizado que cualquier exportador podía 
recibir. Estas virtude. e comenzaron a perder 

111. La apertura económica de 1991: 
reforma y contrarreforma 

En este período e da el intento más serio y con 
mayores posibilidade de éxito por liberalizar 
el régimen de comercio exterior. Sin problema 
cambiarios que resolver, por primera vez un 
presidente y su gobierno se comprometieron 
con liberalizar el comercio e introducir otras 
reformas estructurales a la economía. Adicio
nalmente, ya para entonces se habían conso
lidado otras exportaciones y Colombia había 
recuperado pleno acceso al mercado interna
cional de créditos, lo cual constituyó una base 
para que tal proceso se diera. En el prólogo a 
un libro sobre su programa de reformas el pre-

en 1973, cuando se comenzó a quitar el subsi
dio a productos que "no lo necesitaban" (como 
las maderas). Las virtude se perdieron total
mente en 1974, cuando el Gobierno creó tasas 
diferenciales de subsidios para grupos que "los 
necesitaban más o meno ", abriendo la puerta 
para que quienes tenían poder de cabildeo pu
dieran conseguir el subsidio, sin importar sus 
necesidades. El CA T fue reemplazado por el 
Certificado de Reembolso Tributario (CERT), 
pero sus virtudes iniciales (uniformidad y ge
neralizado para todos los exportadores) no se 
recuperaron. El crédito otorgado por Proexpo 
fue el tercer elemento importante del sistema de 
promoción, pues financiaba a los exportadores 
a tasas de interés inferiores a las del mercado, lo 
que en un momento constituyó una especie de 
subsidio importante para aquello que tuvieran 
acce o -Cardona (1977) y Ruiz (1984) estiman 
su monto-. Ca tro et al. (1991) realizan una 
completa descripción (por actividad económica 
y monto) de las distintas modalidade de crédi
to de Proexpo (inversión fija y promoción de 
exportaciones y crédito posembarque). A dife
rencia del diseii.o inicial d l AT, e te sub idio 
no era generalizado ni tran ·parente, lo que u
geriría que su impacto sobre el crecimiento de 
las exportaciones 1nenore fue limitado. 

idente dice: "Vamo a abrir nuestro sistema 
productivo para hacerlo má eficiente y n1ás 
competitivo': y "No queremo cometer el n1i -
m o error [del pasado de no prestar atención a 
lo problema e tructurale ] y por eso pu irnos 
a consideración de las Cámaras un conjunto 
sin precedentes de reformas para remover los 
cimientos caduco de nuestro ordenamiento 
económico': pues era evidente que "alcanzar 
una transformación económica tan ambicio a 
no es posible con la simple apertura a las im
portacione " ( Gaviria 1991: ll). E ta política e 
denominó la apertura económica, porque bu -
caba reducir o eliminar restricciones y cuellos 
de botella en ectores claves de la economía, 
como el de puertos y el financiero, entre otros. 
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Los antecedente de e ta liberalización 
datan de finales de lo año ochenta, cuando 
se bu có su tituir lo controle cuantitativo 
por restriccione ba a da en precio , lo que 
liberalizaría el si tema21

• e e tableció un cro
nograma para de mantelar la n1ayor parte de 
la re tricciones cuantitativa , pero para algu
nos bienes de con umo tradicionalmente re -
tringido e mantuvieron la cuotas, la cuale 
se a ignarían por ubasta. e anunció, tam
bién, que los arancele e redu irían en cuatro 
año . El anuncio casi paralizó la importacio
ne , pues los empresario decidieron esperar a 
que e rebajaran lo arancele para iniciar lo 
trámites de ünportación. Ante la paráli i de 
las in1portaciones y la dificultade que plan
teaba la gradualidad del proceso, en 1990 la 
admini tt·ación Gaviria decidió liberalizado 
en forma significativa. A pe arde la opo ición 
de algunos miembro de la admini tración, 
el Gobierno iguió adelante y la jecutó rá
pidan1ente. Como lo mue tra el cuadro 3, la 
cobertura de restriccione cayó entre marzo y 
noviembre de 1990 del44% al3%. La liberali
zación comenzó cuando e eliminó la li ta de 
prohibida importa ión y e ubicó el 99% de 
la po icione aranc laria en la lista de libre 
rmportación. La apertura fue po ible porque 
la economía del país logró superar el cuello 
de botella de la divi as provenientes de una 
fuente única: el café. 

Al tiempo que e liberalizó rápidamente 
el comercio exterior, se abrió la cuenta de 
capitale como re ultado del flujo de recur o 
financiero sin precedente hacia América 
Latina. Al igual que en 1978-1982, la apertura 
coincidió con una apreciación real del peso, 
_o que condujo a un aumento notorio de las 
mportaciones, a un estancamiento de la ex

portaciones y a un deterioro en la cuenta co
rriente de la balanza de pago (todo medido 
como proporción del PIB). Esta combinación 
y la política fi cal de mitad de lo años noven-

-' Krueger (1978: 65) considera que un si tema que reempla
z a re tricciones cuantitativa con medidas de precio (arance
les y subsidios) e un si tema más libre, pues e ta ab orben 
La prima que genera la e ca ez de clivi a ·. 

artículo • 43 

ta aumentaron la vulnerabilidad externa de 
la economía colombiana y contribuyeron a 
crear las condiciones para la crisis económica 
de finales de los noventa, cuando la condi
ciones financieras internacionales cambiaron 
abruptamente. 

A pe ar de las reformas, el in trumen
to de licencia previa se mantuvo vivo. La co
bertura de la licencia previa parece haber e 
mantenido en el 1%-2% del universo aran
celario. Este pequeño porcentaje de posicio
ne arancelarias representa entre el 15% y 
20% del valor total importado, lo que indica 
el gran impacto que tiene sobre el comercio 
una restricción que en el papel parece "pe
queña". Otro punto por notar lo constituye 
la caída de la participación de la importacio
nes libres en el valor total de importaciones: 
en 1993 ella constituían el 93% del total y en 
el 2002 el 82%. Aunque se ha mantenido baja 
la cobertura de la licencia previa, poco tiem
po de pués de las reforma se comenzaron a 
erigir otro controle , meno tran parente y 
más in idiosos, para reemplazar, en parte o 
totalmente, el mecani mo de las licencia de 
importación. E. tos controle con tituyen una 
gran masa de barrera no arancelaria (BNA) 
que po iblemente tienen un impacto impor
tante obre el comercio y sobre los ingre o de 
lo ectores cuyos producto están protegido 
de la competencia externa. Al tiempo que la 
barreras no arancelarias crecían, lo aranceles 
se mantuvieron bajos. Esta combinación, in 
lugar a dudas, ha dado pie al crecimiento de 
renta (primas) cau adas por la escasez artifi
cial de producto , aunque no por la e ca ez de 
divisas. A continuación analizamos la evolu
ción de las barreras y n1edidas no arancelarias, 
la política arancelaria y otros mecanismos de 
protección (como las franjas de precio para 
el sector agrícola) y los acuerdos comerciales. 

A. Las barreras y las medidas no 
arancelarias 

En su trabajo sobre barreras no arancelarias 
(BNA) al comercio internacional Baldwin 
(1970: 5) las define como "cualquier medida 
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(pública o privada) que causa que los bienes 
y servicios comerciado internacionalmente, 
o los recurso de tinado a su producción, e 
a ignen de una manera que reduzca el ingre
so potencial del mundo. El ingreso potencial 
del mundo es aquel nivel que se alcanza si los 
recursos y la producción e asignan en una 
forma económicamente eficiente" [traducción 
propia]. Un grupo compuesto por represen
tante de varia agencias internacionale defi
ne las medidas no arancelarias (MNA) como 
"medidas de política, distintas a los aranceles 
aduaneros ordinarios, que potencialmen
te pueden tener un efecto sobre el comercio 
internacional de biene , cambiando las can
tidades comerciadas, o los precios, o ambos" 
-Unctad (2012: 1; traducción propia); tam
bién, véase Cadot, Malo u che y áez (20 12: 
1 O)-. La MNA comenzaron a aparecer con 
mayor frecuencia en la literatura de comercio 
cuando los acuerdos para liberalizar el comer
cio mundial habían reducido los aranceles y, 
con ello, u importancia como instrumento de 
protección (Unctad, 2014). E te interé en las 
MNA comenzó a finales de lo e enta, pero 
de pué de ocho ronda de negocia ione del 
Acuerdo General 'Obre Aranceles Aduanero 
y Comercio (GATT, por su igla en inglé ) e 
volvió e encial entenderla , codificarlas y me
dir us efecto para comprender la política co
mercial y negociar acuerdos de liberalización 
del comercio. 

En el análi is que sigue, y egún las 
recomendaciones de la Conferencia de las 
Naciones Unidas para el Comercio y el De-
arrollo (Unctad, por su igla en inglé ), e 

utilizará el término medida no arancelarias 
(MNA) en lugar de barrera no arancelaria 
(BNA). E ta primera acepción se acordó en 
las reuniones que o tuvieron lo miembro 
del Grupo de Apoyo de Varios Organismos 
Internacionale (conocido como el Multi 
Agency Support Team [MAST]), el cual fue 
convocado por el secretario de la U nctad y un 
conjunto de personas eminentes sobre BNA 
para examinar el tema de las barreras no 
arancelaria . E tá compuesto por miembros 
de la Organización de las Naciones U ni das 

para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 
por su sigla en inglés), el Fondo Monetario 
Internacional, el Centro de Comercio In
ternacional (ITC, por u sigla en inglé ), la 
Organización para la Cooperación y el De
sarrollo Económico (OCDE), la Unctad, la 
Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial (Unido, por su sigla en 
inglés), el Banco Mundial y la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) (Unctad, 
2014). En su más reciente revisión de las 
MNA (Unctad, 2012), el MA T "reconoció 
que una definición precisa y balanceada de 
MNA planteaba dificultades su tanciale , y 
que no debería intentarse distinguir entre 
BNA y MNA. Al tiempo, el MAST acordó 
que las MNA no pueden er calificadas como 
BNA con base en una sola reglamentación y 
olo pueden identificarse inequívocamente 

como tal despué de analizar los dato en de
talle" (Unctad, 2014; traducción propia). 

Para Colombia las MNA carecieron 
de importancia práctica hasta comienzo de 
los años noventa, pue e podía acudir al 
Incomex para pedirle re tringir la importa
cione que competían con la producción na
cional. Aunque desde 1983 exi tía el marco 
legal para las al aguardia y el antidunzping 
(lo que se conoce como mecanismos de de
fensa comercial), e, ta herramienta no 
utilizaban porque no e necesitaban ya que e 
acudía al Incomex y este detenía la imp rta
ción del producto afectado i lo consideraba 
necesario. Cuando se liberalizó el comercio 
en los años noventa, la alvaguardia y el 
antidumping adquirieron relevancia como 
mecanismos de protección (Trujillo y Po a
da, 2006). E to no fueron los único meca
nismos utilizados con tal fin. De de mediado 
de los año noventa se observa un crecimiento 
explosivo de decretos, reglamentaciones y re
soluciones en las norma técnicas y medida 
sanitarias, cuyo propósito formal era proteger 
a los consumidores, pero que, como lo anotan 
Trujillo y Posada (2006: 2), podían ser "esgri
midos con fines proteccionista ". Muy po i
blemente este conjunto de MNA bu có pro
teger a los productores nacionale , pero no a 
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los consumidores del país22
. Estas normas les 

dieron un inusitado poder a los organismos 
encargados de aplicarlas, ya que podían con
vertir con facilidad una norma técnica o una 
medida sanitaria en un instrumento de pro
tección. Repentinamente, estos organismos 
se convirtieron en formuladores y ejecutores 
de la política comercial, un papel para el cual 
no están diseñados ni preparados. Entre los 
organismos que en Colombia imponen algu
na restricción de carácter no arancelario de
bemos destacar, entre otros, al Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo, al Instituto 
Colon1biano de Cornercio Exterior, al In ti
tuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos 
y Alimentos (Invima), a la Dirección General 
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), 
al Ministerio de Agricultura, y al Instituto Co
lombiano Agropecuario (ICA), entre otros. 

A continuación se recuenta la evolución 
de las medidas descritas pero in tratar de 
medir su efecto sobre la protección de los sec
tores afectado . Para esto se usa la informa
ción que la Unctad recopila sobre las MNA. 
Esta ba e de dato , conocida como i tema 
de Análisis e Información Comercial (Trains, 
por su sigla en inglés), contiene la informa
ción más completa sobre MNA en el mundo. 
A esta información se puede acceder con el 
software Solución Comercial Integrada Mun
dial (WITS, por su sigla en inglés), desarro
llado por el Banco Mundial en colaboración 
con otros organismos internacionales. Antes 
de recontar lo sucedido con las MNA en Co
lombia, se describe la antigua y la nueva cla
sificación de la Unctad para las medidas no 
arancelarias (Unctad, 2009: 1, y 2012). 

22 Colombia no es el único pais que usa esta práctica con 
fine proteccionistas. Según Unctad (2014), "la evidencia 
disponible indica que las MNA a menudo se aplican como 
instrumentos alternativos de política comercial, pues los 
acuerdo multilaterales de comercio imponen límites al 
uso de lo instrumentos tradicionales de política comercial, 
como los aranceles. El resultado es que las MNA rápidamen
te están ganando importancia en regular el comercio, y casi 
que han reemplazado a las barreras arancelarias en los sec
tores manufactureros [ ... J En la medida en que los niveles 
arancelario cayeron, las barreras no arancelarias adquirie
ron un papel central en los problema de acceso a mercados" 
[traducción propia]. 

artículo+ 45 

La antigua clasificación (1994) codifica
ba las medidas no arancelarias en seis gran
des categorías principales, de acuerdo con su 
naturaleza: a) controles de precios (código 
3000); b) financieras (código 4000); e) licencia 
automática (código 5000); d) control de canti
dad (código 6000); e) monopolísticas (código 
7000), y f) técnicas (código 8000). Cada una 
se subdividió en subcategorías, según los tipos 
de medida que se consideraran. Solo las ca
tegorías de "productos sensibles" y las "regu
laciones técnicas" se subdividieron de acuer
do con el objetivo de la medida, tales como 
salud humana, vida y salud animal, y medio 
ambiente (U nctad, s. f., y 2009: xi) 23 -el Ane
xo 1 describe lo que significa cada una de las 
MNA-. 

La clasificación Unctad (2012) divide las 
MNA entre medidas de importación y medi
das de exportación. Las primeras se clasifican 
en quince categorías, que corresponden a n1e
didas técnicas (tres categorías: A-C) y no téc
nicas (doce: D-0), y las 1nedidas de exporta
ción se clasifican en la categoría P. El Anexo 2 
pre enta la dieci éis categorías. Unctad reco
ge información para las clasificadas de la A a 
la I, nueve de las quince categorías de impor
tación; las otras categorías se usan para reco
ger información del sector privado mediante 
encuestas y portales de la red informática. En 
las medidas técnicas se encuentran las sani
tarias y fitosanitarias, las barreras técnicas al 
comercio y la inspección preembarque y otras 
formalidades. En las medidas no técnicas se 
encuentran, entre otras, los controles de pre
cios, las licencias, las cuotas, las prohibiciones 
y otras medidas de control de cantidad. 

B. Las MNA en Colombia: su 
evolución 

La información consolidada sobre MNA para 
Colombia proviene de la base de datos Trains, 
a la cual se tiene acceso usando el software 

13 Las categorías distintas a las M A se referían a las de las 
medidas arancelarias (Código 1000) y paraarancelarias (Có
digo 2000). 
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WITS que se encuentra en el portal de inter
net del Banco Mundial (http:/ /wits.worldbank. 
org/wits/index.html). Este software usa la clasi
ficación de 1994 para codificar las medidas de 
control al comercio (TCMCS, por su sigla en 
inglés). Los códigos para los cuales hay infor
mación sobre Colombia en la WITS se pre en
tan en el Cuadro l del Anexo l. La información 
codificada que se utilizó para el ca o colombia
no corresponde a la de 1999, 2001, 2003, 2004, 
2005, 2006, 2008 y 2012, y cubre las medida 
paraarancelarias, de control de precios, de 
control de cantidad, monopolí tica y técnica 
(códigos 2000, 3000, 6000, 7000 y 8000)24

• Los 
datos obtenidos muestran el código y el año en 
que se estableció la medida, información que 
fue utilizada para analizar las reglamentacio
nes emitidas antes de 1999; a í, los datos para 
cada año muestran el total de us reglamenta
dones vigentes y la fecha en la cual se en1itió la 

21 par li r de 20 12 la información e publica con la cla ifi
cación sobre M A de la Unctad (20 12) e incluye variable~ 
adicwnales no reportadas en las ba es antenores 

medida. Los dato también nos dicen cuántas 
reglamentaciones e aplican a un producto; en 
otras palabras, el número de producto sujetos 
a una o más reglamentaciones. En resumen, 
la información permite conocer la evolución 
del número de productos sujetos a reglamen
taciones, del número de reglamentaciones, del 
tipo de medidas no arancelarias utilizadas y el 
número de productos ujeto a esta últimas. A 
continuación se presenta tal información. 

l. Productos cubiertos por MNA 

La información di ponible indica que las 
MNA se multiplicaron desde cuando el Go
bierno bajó lo aranceles y se trasladó a libre 
importación el 99% de las posicione aran
celarias. El Cuadro 8 muestra el número de 
productos sujetos a MNA entre 1991 y 2012 
y su distribución por bienes de consumo, in
termedios y de capital. Lo dato indican un 
aumento notable de la MNA de de 1991, 
prácticamente de de que e inició la apertura 
económica. Lo incremento iniciale fueron 
sustanciale para 1 biene de con umo y lo 

uadro 8 
Cobertura de MNA en biene de con umo, materia prima y bienes inl rmedio y de capital 

{porcentajes) 

1991 1992 1993 1994 1996 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2008 
2012 2012 
{jun) (die) 

l. Total 27 34 47 54 61 64 65 64 71 71 72 70 76 68 

Il. Bienes de consumo 26 36 57 64 71 78 79 77 79 79 79 82 77 73 

l. o duraderos 30 46 72 75 84 93 94 95 93 93 93 92 84 81 

2. Duraderos 15 16 25 37 4 1 43 43 36 44 45 47 58 59 52 
-----

111. Materia primas y 
39 47 62 69 75 79 78 78 86 86 87 85 81 73 

bienes intermedio 

l . Combu tibies, 
2 2 4 45 56 56 60 74 100 100 100 100 95 75 

lubricantes 

2. Para la agricultura 42 95 100 100 100 lOO 100 100 100 100 100 97 98 98 

3. Pa ra la indu tria 39 46 6 1 68 74 78 77 77 85 85 86 84 80 72 

IV. Bienes de capital 7 9 9 17 20 20 24 20 31 30 32 33 62 53 

l . Materiales de 
15 26 27 38 40 40 40 33 48 48 48 47 67 37 

construcción 

2. Para la agricultura 11 11 7 JO 18 20 20 15 45 43 46 46 46 23 

3. Para la industria 2 3 3 8 9 9 14 14 19 19 19 20 57 54 

4. Equipo de transporte 19 16 17 33 54 54 57 39 60 58 70 67 82 72 

Fuente: cálculos de los autores. 
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intermedios, pero limitado para los bienes 
de capital; sin embargo, las MNA para biene 
de capital crecieron con iderablemente des
de 1993. Todo esto indica que la cobertura 
relativa de las MNA creció mucho durante el 
período. Los datos disponibles muestran que 
la cobertura con MNA se duplicó del 27% del 
universo arancelario en 1991 al 54% en 1994 
y alcanzó el 61% en 1996. Para 1999 las MNA 
cubrían el 65% del universo arancelario, y en 
el período 2003-2012 más del 70%. En 2012 
la MNA vigentes cubrían un 76% en junio y 
un 68% en diciembre (Cuadro 8). Este resul
tado se explica porque entre junio y diciembre 
se desmontaron varias MNA sobre un gran 
número de partida ' , hecho que coincidió con 
la entrada en vigencia del acuerdo comercial 
con los Estados Unidos. El guarismo para 
1999 supera el 65% de cobertura de licencia 
previa y prohibida en 1958- 1961 (un período 
de restricciones intensas); el 34% de 1992 su
pera al 30% de cobertura de previa y prohi
bida que hubo en 1 980- 1982 (un período de 
re triccione medias), y el 54°1o de 1994 supera 
el 39°1o de la cobertura de licencia previa y 
prohibida en 1989 1990, un período que se 
quería dejar atrá con la apertura iniciada por 
la administración Gaviria. La cobertura del 
70Q/o de la primera década del nuevo siglo no 
está muy lejos del ~Q 01o de cobertura observa
do en 1983-1985, cuando se intentó seriamen
te volver al pasado. Aunque los dos tipos de 
cobertura se refieren a un agregado diferente, 
el comparar los datos de varios período sirve 
para mostrar que el comercio de importación 
colombiano siempre ha estado sujeto a nume
rosas intervenciones y que el período que se 
conoce como de apertura no fue tan diferente 
de la épocas cuando se redujeron los aran
celes, pero se mantuvieron las restricciones 
cuantitativas, como en 1976-1978. 

La alta cobertura de MNA desde 1991 
hace improbable que Colombia hubiera libe
rado el comercio efectivamente. De la misma 
manera, debe cuestionarse la protección al con
sumidor como la motivación para erigir MNA. 
Estos interrogantes son válidos si e conside
ra la falta de coordinación interinstitucional 

artículo • 47 

entre los diferentes organismos que influían 
directamente sobre la política de comercio ex
terior, en particular, el Incomex, el Ministerio 
de Desarrollo Económico y otros organismos 
encargados de diseñar y ejecutar la apertura. 
Aunque los opositores de la apertura acepta
ron con renuencia la casi total eliminación de 
la licencia previa, de la prohibida importación 
y la reducción de aranceles, todavía e taban 
di ponibles herramientas poderosas para fre
nar este proceso, como fueron la definición de 
estándares, la aplicación de salvaguardias y el 
uso frecuente de mecanismo antidumping. 
En verdad, los incentivos creados no favo
recían una liberalización efectiva, ya que los 
aranceles hicieron posible generar mayores 
rentas, y apropiarse de ellas, si se restringían 
las importaciones. Ello creó dos incentivos: 
promover barreras al comercio (como regis
tros sanitarios, en apariencia para proteger 
al consumidor) y tratar de conseguir autori-
7aciones para importar productos sujetos a 
MNA. Esta combinación generaba rentas cu
yo principales beneficiarios eran el importa
dor y el productor nacional y, potenualmente, 
quien otorga el permiso (Sección IV, parte D). 

2. Intensidad de las MNA 

Fn la sección anterior se examinó cuántos 
productos fueron cubiertos por las MNA; la 
presente ección analiza cuán intensas fueron 
las MNA, factor que se mide por el número 
de regulacione<; emitidas por posición arance
laria2~ . Para el análi is siguiente se debe di -
tinguir entre el flujo y el acervo de normas 
emitida . El flujo bruto corresponde a las nor
mas emitidas durante un año y el flujo neto 
corresponde a las normas emitidas menos las 
derogadas. El acervo de normas se refiere al 

· Somos conscientes de que una ola norma basta para de
tener la importación de un producto, por lo que el propósito 
no es juzgar la efectividad de una norma e pecífica. Al pare
cer un número mayor de norma para importar un solo pro 
ducto sube el costo de cumplirlas y tiende a desestimular u 
importación; por esta razón se observa el numero de normas 
como una posible barrera para importar. 
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número de normas vigentes en un momento 
dado, el cual debe ser igual a la suma de los 
flujos netos de nonnas emitidas desde un co
mienzo. 

La información sobre normas vigentes 
en cada año se encuentra en la base de datos 
Trains de la U nctad. El registro más completo 
existe a partir de 1999, cuando Trains acopia 
datos sobre un número mayor de categorías 
(Anexo) y se precisa mejor el tipo de MNA es
tablecida. El año 1999 es, entonces, el prime
ro cuando la información es más completa. 
Además de informar sobre el acervo de MNA 
vigentes, los datos para 1999 y años siguien
tes permiten deducir el flujo neto de medidas 
emitidas en 1999 y en años anteriores al com
parar el cambio en el acervo de medidas de un 
año a otro. Para conocer la evolución de las 
MNA entre 1990 y 1998, inicialmente se usan 
las MNA vigentes en la base de datos de 1999, 
ya que allí se encontraría la mayoría de MNA 
que se emitieron durante las décadas de los 
noventa y ochenta. Detectar estas reglamenta-

dones en una base de datos con un horizonte 
muy lejano (entre 2003 y 2012) podría no ser 
adecuado, pues varias de las medidas se dero
garon o modificaron. El Cuadro 9 resume los 
resultados. 

Cuatro puntos cabe resaltar de la infor
mación que se presenta: primero, el acervo 
de MN A vigentes hasta 1989 alcanzaba unas 
1.700, lo que indica que cada posición aran
celaria estaba sujeta, en promedio, a una re
glamentación. Segundo, a partir de 1991 el 
número de reglamentaciones estalló y en 
1993 alcanzó su pico, seguido por 1996; en
tre 1991 y 1995 el festín regulatorio alcanzó 
un promedio de 2.488 reglamentaciones por 
año, al punto que en promedio cada partida 
arancelaria regulada estaba sujeta a cuatro 
reglamentaciones26

, cuadruplicando así la 

26 e encuentra que para una BNA (a cuatro d[gítos) asocia
tia con una PA 10 se emiten varias resoluciones en un af1o. 
En este conteo se incluyen todas las resoluciones, ya que en 
algunos casos una o varias instituciones pueden emitir en un 

Cuadro 9 
MNA emitidas y partidas de aduanas a diez dígitos (PA 10) afectadas por ellas: 1967/1989 - 1999 

(número)• 

Medidas emitidas 
Categorías usadas 

Medidas vigentes 
Medidas vigentes PA 1 O afectadas de MNA (códigos a 

en neto 
cuatro dígitos) 

por PAlO 

(l) (2) (3)' (4) (S) - (2)/(3) 

1967- 1989 l.684b' 1.684 1.557 11 1,08 

1990 109 1.793 1.563 13 1,15 

1991 2.196 3.989 1.718 15 2,32 

1992 1.829 5.818 2.169 15 2,68 

1993 3.439 9.257 3.027 21 3,06 

1994 1.539 10.796 3.451 24 3,13 

1995 3.436 14.232 3.526 27 4,04 

1996 970 15.202 3,526 28 4,31 

1997 1.451 16.653 3.651 30 4,56 

1998 87 16.740 3.652 30 4,58 

1999 291 17.031 3.654 31 4,66 

a/ Se refiere al número neto de medidas (emitidas menos derogadas). 
b/ Corresponde al acumulado de las reglamentaciones emitidas ante de 1990, pero todavía vigentes en 1999. 
el El número de PA 1 O afectadas, calculadas en este cuadro, corresponden a aquellas detectadas solo en la base de datos de 1999. Se 
detectaron partidas arancelarias en las bases de 2003 en adelante que habían empezado a regir entre 1967 y 1998 y que no estaban 
contabilizadas en la información de 1999 y 200 1; estas partidas arancelarias no están incluidas en este cuadro, pero sí se tuvieron 
en cuenta en los cálculos del Cuadro 9. 
Fuente: Unctad (Trains, 1999). 
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intensidad regulatoria de 1989 y 1990. Al fi
nal del período el acervo de medidas vigentes 
superaba las 17.000, unas diez veces más que 
las vigentes en 1989. Tercero, la mayor inten
sidad regulatoria estuvo acompañada de más 
cobertura del universo arancelario regulado: 
n1ientras que en 1989 las MNA afectaban 
cerca de 1.600 posiciones, en 1999 lo hacían 
en 3.654. Cuarto, entre 1990 y 1999 aumentó 
el número de instrumentos usados para ma
nejar las MNA; dentro de la clasificación de 
MN A, Colombia pasó de usar once categorías 
en 1989 a 31 en 1999. En resumen, las MNA 
adquirieron preponderancia con el transcur
so de los años, a tal punto que es difícil con
ciliar la realidad de las restricciones ca usadas 
por las MNA con las afirmaciones frecuentes 
obre cuán liberado estuvo el cornercio exter

no colombiano en esa década. 
Parte de las reglamentaciones enliti

das en los años noventa fueron modificadas 
en la primera década del siglo XXI, durante 
la cual hubo un ímpetu reglamentario que 
afectó la política de comercio exterior. Para 
examinar lo sucedido en lo corrido del nuevo 
siglo se u ó la base de datos de 2008, la cual 
informa sobre el acervo de MNA en ese año, 
y de la cual se puede derivar el flujo neto de 
reglaJnentaciones para períodos anleriores27

• 

mismo año vistos buenos y modificar o agregar contenidos 
a lo ya expedido. 

'
7 Cuando se habla de flujo neto en un año se debe entender 

que es igual a las reglamentaciones emitidas, menos las de
rogadas en ese año. Con esta mirada de ninguna manera se 
debe entender que e " limpiaron" los datos para definir como 
una sola reglamentación las medidas emitidas en diferentes 
años para un mismo producto, algunas de las cuaJes buscan 
aclarar la norma inicial. Por ejemplo, la norma emitida en 
1986 para el etiquetado (código 8130) del vino espumoso 
(PA 10:22041 00000) y la que la amplía o modifica en 1997 
e cuentan como dos normas en nuestro conteo sobre M A 

vigente en 2008. Con esto, al parecer, se encuentran dos ve
ces las reglamentaciones, pero para evitarlo estrictamente se 
requeriría examinar en detalle cada una de las 25.000 regla
mentaciones listadas para 2008, lo que resulta muy engorro
so. La multiplicidad de reglamentaciones también se puede 
interpretar como una falla del sistema reglamentario, el cual 
necesita refinar las herramienta para lograr su cometido; de 
ser ese el caso, intento múltiples indican una gran inesta
bilidad en la reglas del juego y seria fallas en la calidad de 
la política. 

artículo • 49 

De ese ejercicio se resaltan los siguientes he
chos (los resultados se presentan en el Cua
dro A2.1). Primero, las reglamentaciones 
emitidas y las categorías usadas para normar 
el comercio aumentaron en 2000-2007. En 
este último año el acervo de normas supera
ba las 24.000 y las categorías de MNA en las 
cuales se reglamentaba el con1ercio llegaban 
a 41; comparadas con sus valores en 1990 las 
categorías utilizadas casi que se cuadruplica
ron. Segundo, el año 2002 constituye un hito 
regulatorio, con 3.852 normas netas extras 
y 1.015 posiciones arancelarias adicionales 
sujetas a reglamentación. En ese año se ini
cia un embate reglamentario que alcanzó su 
cima en 2006-2008, con casi 5.000 posiciones 
afectada por MNA. Tercero, al comparar los 
resultados generados con las bases de datos de 
1999 y 2008, se encuentra que mucha de las 
reglamentaciones en1itidas en los aiios noven
ta fueron derogadas, pero a su vez fueron re
emplazadas por otra en la prünera década del 
nuevo siglo. Las bases de datos de 1999 y 2008 
cuentan una historia coherente sobre la evo
lución de la MNA. Lo grandes embate re
glamentarios se dieron a partir de 1991, para
dójicamente cuando comenzó la apertura. Los 
datos provenientes de la base de datos de 2008 
muestran que en 1991-1996 cayeron en la red 
reglamentaria 999 posiciones, de las cuales un 
50% corresponde a productos alimenticios y 
agropecuarios, un 25% a sustancias y produc
tos químicos, un 10% a productos de la indus
tria maderera y de fabricación de corcho, y el 
resto está repartido entre los otros capítulos 
del arancel. Pero esto fue apenas el primer es
calón de la arremetida; ella e intensificó en 
1997-2001 cuando se cobijaron 1.878 nuevas 
posiciones, y en 2002 cuando se sometieron 
1.015 más. El ímpetu reglamentario amainó 
en 2003-2007, cuando se agregaron otras 394 
posiciones; lo que no indica un cambio en la 
orientación de la política, sino que ya queda
ban pocas posiciones por cubrir. En resumen, 
el ímpetu normativo se refleja de varias for
mas: en el número de a) reglamentaciones, b) 
posiciones arancelarias afectadas, e) n1edidas 
que afectan cada posición, y d) categorías 
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de MN A usadas para normar el comercio de 
cada producto. 

3. Reglamentaciones y forma de las 
MNA 

Hasta ahora e ha reseñado la evolución de 
las normas MNA sin importar la forma que 
toman. En esta sección se examinará su evo
lución y se mostrará la forma que tomaron 
usando la clasificación de 1994 de la Unctad 
para la BNA. La categorización distingue en
tre n1edidas básicas y no básicas, y los códigos 
reportado para Colombia en la base de dato 
de Train (WITS) siguen esta categorización 
(Cuadro Al.1). El grupo de medidas bá ica 
reúne aquellas normas que buscan proteger a 
los productores locales, y el otro grupo reú
ne aquellas que protegen a los consurnidore 
(el Anexo l describe cada tipo de medida). El 
Diagrama l presenta los códigos y las medi
da que conforman cada uno de lo dos gru
pos: lo e pacios sombreados orresponden a 
aquello para los cuales hay información en la 
base de dato · de Trains. 

Para generar las categorías del Diagra
ma 1 y la serie para el período 1967-2012 e 
empleó la información di ponible en la ba e 
de dato Train (WIT )211

• El período e divide 
en do ubperíodos: 1967-1998 y 1999-2012. 
A partir de la base de datos de 1999 se puede 
inferir de manera aproximada lo sucedido en
tre 1967-1998. Con esa información se iden
tificaron la BNA, lo producto a los cuale 
se aplican, y el tipo de medida aplicada (de 
precio , cantidades, monopolísticas, etc.); 
posteriormente, se calcularon la medidas de 
frecuencia. Para observar si una medida podía 
restringir el comercio en el aflo T e verificó si 
ella estaba vigente en tal año. Los resultados 
de esto cálculos lo presentamo en el Cuadro 
10, en el panel A para 1967-1998 y en el panel 
B para 1999-2008. Los resultados reportados 

18 Los da los reporlados para 2012 iguen la clasificación 
sobre M A de la Unctad (2012), por lo cual fue necesario 
correlacionar dicha información con la clasificación del Dia
grama l. 

para 1967-1998 e calculan a partir de lo 
datos en la base de la Unctad para 1999, y los 
del período 1999-2012 se miden con ba e en 
la información de la U nctad para eso años. 

Del ejercicio realizado resulta evidente 
que las autoridades prefieren las medidas no 
básicas a las básicas. Antes de 1979 las medi
das no básicas más usadas fueron exigir licen
cias que dependían del criterio de la autoridad 
expedidora, pero entre 1979 y 1984 ganó im
portancia el componente técnico, en el que so
bresalían las di posiciones que deben satisfacer 
lo productos para proteger la salud de la per
sonas, la cuales se imponían sobre la impor
tación de animale vivos, producto químico 
y productos del reino animal. En 1991 e emi
tieron 2.196 reglamentacione , el 83% de las 
cuales correspondían a medidas no bá icas re
feridas a lo requisitos relativos a las caracterís
ticas de los productos y al etiquetado -la dis
posicione que regulan el tipo y tamaii.o de los 
signo que deben estampar e en los embalajes 
y la etiqueta y pre criben la información que 
puede o debe proporcionarse al con u.midor-. 
Para 1992-1995 empezó a regir otro tipo de 
medida no bú icas, tales como la obligación 
de pasar por determinada oficina de aduanas 
(de ignadas en e pecial para materias textiles 
y u manufactura ), y la in pección previa a 
la expedición, que con istía en controlar la ca
lidad, la cantidad y el precio de lo productos 
antes de su expedición en el país exportador, 
y el control lo debía hacer la agencia de in -
pección a ignada por las autoridades colom
bianas. En 1997 comienzan a regir medidas no 
básicas relacionadas con requisito relativos a 
los ensayos, la in pección y la cuarentena. Los 
primeros se refieren a la obligación de en ayar 
muestras del producto en un laboratorio pre
viamente de ignado; la inspección, a la exigen
cia de examinar el producto por la autoridad 
anitaria ante de que la aduana autorice el 

levante, y la cuarentena corresponde al aisla
miento preventivo, por razones anitarias, de 
plantas y animales vivos. 

Las medidas básicas tuvieron un gran 
auge en 1983-1990, pero perdieron importan
cia en los años noventa. En lo ochenta ellas 
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Cuadro 10 
MNA básicas y no básicas vigentes entre 1967 y 2012 

(di tribución en porcentajes) 

Panel A PanelB 

1967- 1984-
1991 

1992-
1995 

1996-
1999 2001 2003 2004 2005 2006 2008 

2012 
1983 1990 1994 1998 (die) 

(l) (2) (3) (4) (5} (6) (7) (8) (9) (lO) (11) (12) (13) (14) 

Medidas básicas 8 21 17 3 10 6 8 10 12 12 16 16 16 ll 

Monopotí ti cas o o o 2 o 3 3 5 S 4 4 4 1 

Control de precios o o 7 o 4 o 2 2 2 2 2 2 4 o 
Control de 

8 21 10 6 3 5 4 5 S 9 9 8 lO 
cantidades 

Medidas no bá ica 92 79 83 97 90 94 92 90 88 88 84 84 84 89 

Memo ítems: 

A. Reglamcntacione 
reportada en la n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 17.031 16.355 20.893 21.694 22.288 22.578 25. 138 
base de cada ai'io 

B. Reglamentaciones 
n. d. n. d. n. d . n. d. n. d . n. d. 3,9 3,8 4,2 ·1,4 4,5 4,5 4,8 

por producto 

n. d.: no d1 ponible. 
Nota: los totales pueden diferir de la suma de los parciales por redondeo de cifras. l.o~ datos para 2012 siguen la clasificación sobre 
M A de la Unctad (20 12) e incluyen otra \ 'ariables adicionales no reportadas en las bases anteriores (pms, fecha en que termina de 
operar la medida, etc.), por lo cual las reglamentaciones reportada · en este año no on totalmente comparables con las de 1999 2008. 
Cabe resaltar que la base de 2008 no registra mnguna regl.tmentacwn emitida ese año, y por ello esta informauón fue complem cn 
taJa con la de 201 2. Se enn1entran medidas vigente en diciembre de 2012 que habían sido emitidas durante 2008 (a lrededo r dl.: 
78 1 reglamentaciones que afectdron a l ·B PAlO adicionale ). 
l· uentc: Unclad (Trains ). 

con stituían el 21% de las MNA y correspon
dían a controle de cantidade . En 1991 lo 
controles de cantidades perdieron participa
ción a cambio de los derecho · variables, cuyo 
fin era mantener el precio de Jos productos 
de importación a un nivel que no perjudicara 
la producción nacional. Las barreras mono
polí ticas empezaron a regir en 1993 y están 
asociadas con el establecimiento de un canal 
único de importación para categoría de pro
ductos sen ible , en su mayoría armamento 
militar y productos de la industria química. 

Las medidas regulatorias se expandieron 
en la primera década del siglo XXI, durante la 
cual las medidas bá icas ganaron ünportancia 
relativa. Con respecto a la evolución gene
ral de las MNA, el panel B muestra que entre 
1999 y 2008 el número de MNA reportadas 
aumentó 47%, de una base de 17.031 en 1999. 
Adicionalmente, el número de reglamenta
ciones promedio por producto ubió de 3,9 a 
4,8. Las medidas básicas casi se triplicaron, al 

pasar de 1.370 a 4.208, y la medidas no básicas 
aumentaron de 15.661 a 20.931. Los cambios 
condujeron a doblar la participación de las 
medidas básicas a un 16% del total en 2008, y 
a reducir al 84% la de las medidas no básicas. 
En cuanto a productos afectados, en 2008 las 
medidas básica cubrieron 1.974 ítems, supe
rior a los 563 de 1999, y las no básicas cubrie
ron 4.849, por encima de los 4.300 de 1999. En 
cuanto a la cobertura por producto reglamen 
tado, en 2008 había doce medidas básicas y 29 
no básicas, superior a las 8 y 23 que había en 
1999. Para ilustrar la magnitud de lo sucedido 
y el tipo de medidas impuestas, se toma como 
ejemplo el aflo 2003. De la 20.893 medidas 
vigentes ese año, el 88% fueron no básicas y 
el 12% básicas (principalmente de control de 
cantidades y monopolísticas). De las medidas 
no básicas más usadas (no se muestran en el 
cuadro) sobresalen, en su orden, la autoriza
ción previa para la categoría de productos sen
sibles, los requerimiento sobre características 
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de los productos (en e pedal medidas sanita
rias y fito anitarias), la exigencias para entrar 
la mercancía por cierta oficina de aduanas 
(en particular textile sus manufactura ), y 
otra medida técnicas no especificadas en otro 
numeral. En cuanto a la medidas básicas, pre
dominaron aquellas como obligar al importa
dor a u ar un organi mo e tatal para importar 
productos catalogado como ensibles, y exigir 
una licencia di crecional que depende del cri
terio de la autoridad expedidora -una medi
da frecuente en las importaciones de bienes de 
capital-. E ta plétora de medidas indica un 
objetivo que va mucho más allá de proteger 
al consumidor nacional, cual es el proteger la 
producción locaF9

. 

El incremento de las medidas no bási
ca en 2012 (89% del total) se origina por las 
mayore reglamentaciones emitidas en 2010 y 
2011, de las cuales un 60% estuvo relacionado 
con medidas sanitaria y fitosanitarias y un 
27% con obstáculos técnicos al comercio (en 
su mayoría exigencias obre el etiquetado). 
Los capítulo del arancel más afectado por 
estas re olu iones fueron los produ tos de la 
indu. tria química, animales vivo y produc
to, agropecuario , que re pon den en conjun
to por cerca del 8 % de la reglamentacione 

19 lmportadorelt entre\ istatlo afirmaron que exportatlore 
de pa~ e tndustriahzados como Alemania comentaban que 

olombia t1cne exigenCia que exceden lo del país de ori 
gen, al punto que esos exportadore no pod1an tramitar el 
certificado que el importador colombiano le olicitaba para 
cumplir con lo requi ilo de la autoridade colombiana . 

emitidas entre 2010-2011 y que se encontra
ban vigentes en diciembre de 2012. 

4. MNA según uso o destino del 
producto en 2008 

En esta sección se examina brevemente cómo 
se distribuyeron en 2008 la MNA por pro
ductos según su uso o destino econón1ico 
(Cuadro 11). Se observa que las medidas no 
básicas constituyen el grueso de la MNA, con 
un 87% para los biene de con umo y un 83% 
para los otros dos grupo . En cuanto a la me
didas básicas, el grueso corresponde a los con
troles de precios y de cantidade ; entre estas, 
las más usadas son: 

• Requerimientos sobre las características d 
los productos, que buscan proteger la a
lud de las personas, anünale y plantas (en 
productos como carne y sus en1butidos, 
pollo, pe cados, jan1ones, lá teo ). 

• Autorización previa para importar produc
to ometidos a reglamento de anidad o 
de eguridad, a norma técnica a di -
po iciones de tratado internacionale ( e 
aplica a la importación de animale vivo , 
producto de la indu tria química, lech y 
nata, hortaliza , carne , flore. y capullo , 
fruta , entre otros). 

• Trámite aduaneros e peciale , que obligan 
a presentar información más detallada que 
la exigida normalmente; aquí obre alen 
los producto de la indu tria química, y la 
materia textile y u manufactura . 

Cuadro ll 
Distribución de M A básicas y no bá ica por producto según u o o destino económico en 2008 

(porcentaje) 

Medida básicas 

Monopolí tica · 

Conlrol de precios 

Control de cantidades 

Medida no básicas 

Bienes tle consumo 

13 

4 

8 

87 

Bienes intermedios 

17 

6 

4 

7 

83 

Nota: lo totale pueden diferir de la uma de lo parciales por redondeo de cifra . 
Fuente: Unctad (Trains). 

Bienes de capital 

16 

o 
3 

13 

83 
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• Lo controles monopolí tices se usan en 
lo biene intermedio (en particular para 
productos químicos), y entre ellos se des
tacan lo relacionado con la importación 
mediante un canal único para categorías 
de productos sensibles (código 717 de la 
Unctad). 

Este breve recuento muestra el tipo de 
medidas básicas preferidas para administrar 
el comercio, según el tipo de productos. Las 
preferencia en 2008 e asemejan a las de 
2003, ya mencionada . 

5. Frecuencia de las MNA 

En esta ección examinamos cuán generali
zada on las MNA en el comercio de impor
tación colombiano. Para medir la frecuencia 
utilizamo do índices que e emplean en la 
literatura (Bora, 2005; Bora et al., 2002). El 
primero mide el porcentaje del valor de las 
importaciones totale ujeto a alguna MNA, 
y el egundo cuenta las partidas arancelarias 
ujetas a MNA como proporción del total 

de partida . E tos do indicadore compu
tan el alcance de la MNA en el comercio de 
importación , pero no mid n la magnitud 
de las reslriccione que la MNA le infligen 
a la importaciones. De hecho, puede dar
se el ca o de un i tema de MNA que res
trinja tanto el comercio que olo se impor
ta lo que no e tá reglamentado, creando la 
ilusi ' n de que no hay re lricciones porque 
ninguna de las importacione realizadas 
e tán ujetas a reglamentación (lo que es cier
to en tal ca o). En re umen, e to indicadores 
deben tomar e como una medida que des
cribe la prevalencia de las MNA en lo que se 
importa. A continuación pre entamas las dos 
medida de frecuencia. 

La primera medida (frecuencia ponde
rada) se define como: 

FP = [¿¡DI, v;T l X 100 
' (IV: r ) 

(1) 

artículo • 53 

donde D;, es igual a 1 i el producto i está suje
to a alguna MNA en el año T, y es igual a cero 
si no lo está; V: r e el valor de las importacio
ne del producto i en el año T. FP, representa 
la participación en el valor total importado de 
la importacione ujetas a alguna MNA. 

La segunda medida (conteo simple) se 
define como: 

FS = [¿~ Du M~r ] x 100 
t (L:M;T ) 

(2) 

La diferencia con la primera ecuación se 
encuentra en que Mil e igual a 1 i el produc
to i e importó en el año T y es igual a cero 
si no e importó. E ta medida cuenta cuántas 
de la partidas arancelaria ujetas a alguna 
MNA se importar n y divide e e número por 
el número de partidas importadas. El cálculo 
para el subperíodo 1990-1998 e hizo a partir 
de la información a o iada con el añ en que 
empezó a regir la MN A, la cual se obtu o de lo 
informado en la. ba ·es de datos disponibles en
tre 1999 y 2008. Adicionalmente, se usó la base 
de 2012 para complementar la base de 2008 y 
para inferir lo sucedido entre 2009 y 2011 '0 . 

Los re ultado del ejercicio se pre entan 
en el Gráfico 1 para vario años del subperíodo 
1991-2008. Los do indicadores (ponderado y 
conteo simple) mue tran que la MNA cubrie
ron un porcentaje creciente de lo productos 
importado . Para la primera mitad de lo años 
noventa el indicador ponderado fue del 37% y 
el de conteo simple fue del 32%. Ya para 2002-
2006lo producto importado sujetos a alguna 
MNA (una o más) representaban el64% del va
lor total importado y el60% de las posiciones del 
arancel. En 2007 lo indicadore de frecuencia 
se reducen, lo que e explica porque cae el nú
mero de productos importados que tienen algu
na MNA (numerador), mientras que aumenta 
el total de producto importados (denomina
dor), solo algunos de los cuales e taban sujetos 

3° Cabe resaltar que la ba e de 2008 no registra ninguna 
reglamentación emitida e e año; in embargo, al analizar 
la base de 2012 e encuentra que en el 2008 sí se emitieron 
nueva reglamentaciones. 
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ráfico l 
Medidas de frecuencia de la MNA en el comercio de 

importación 

A. Frecuencia ponderada 

(porcentaje) 

75,0 

60,0 

45,0 
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• 1991 Promedio 1992·1994 

• Promedio 2002·2006 2007 
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B. onteo imple 

(porcentaje) 
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• Promedio 2011 ·2012 

Fuente: Un tad (Tram!> · \\' ITS) . 

a MNA. Sin embargo, en lo añ s iguientes se 
observa un incremento sustancial; entre 2007 y 
2012 el número de po iciones arancelaria a diez 
dígitos (PAlO) que e importaron aumentó de 
6.387 a 6.471, mientra que el de PAlO ünpor
tadas con alguna M A e incrementó de 3.365 
a 4.173. E tas tendencia ugieren que la MNA 
se usaron cada vez más con1o instrumento de 
control del comercio, a diferencia del arancel, el 
cual e redujo de manera con iderable durante 
el perí do. 

C. La contrarreforma en la agricultura 
y en el sector manufacturero 

La eccione anteriore mo traron que la 
apertura fue de corta duración y que la con
trarreforma fue rápida, eficaz y comenzó ca i 
al tiempo que la reforma. Quiene e oponían 
a la apertura de plegaron imaginación y capa
cidad para erigir barrera a las importacione 
mientra argumentaban que e e taba abrien
do mucho la economía '~ . En e te período 
sectore que por tradición habían pedido y 
alcanzado mayore niveles de protección, lo
graron que esta se les incrementara. Para ello 
consiguieron que se establecieran otros me
canismos de protección, como el esquema de 
franja de preci , lo convenio de ab orción y 
los precio de referencia, y cuando e tos fue 
r n in uficiente , e reestableció el istema de 
licencia previa y de prohibida importación. 

Las franjas de precio· se stablecieron en 
1993 para los productos agrícolas denomina 
dos "sensibles", como trigo, maí.l, aceite de 
palma, leche, pollo, soya, azúcar y arroz. El 
e(\quema con-.¡ste en un 1 tema de aranceles 
variable que se m difican cgun la e oluctón 
de lo precios internaciona}e.., de eso produc
tos. Para Jplic.u el arancel se define un precio 
marcador de la franja de precios, basado en el 
precio internacional del product (por ejem 
plo, el arroz de cierta caracterí tica : blanco, 
partido en cierto porcentaje, coti.lado en de
terminado mercado), se recopila la evolución 
de estos precios durante cinco año , e calcula 
su promedio móvil y el de las de viaciones e -
tándare que irven para determinar los pisos 

Este ttpo de argumentos no se es<.:uLhaha solamente en lo., 
años no' enta. Ln u na nota penodtst i<.:a reClente, J:duardo 
Sarmiento (2014) afirmaba: "El país se enmarcó (sic) en una 
proliferacion de TI(_ y en la Alianza del Pacifico sin saber 
a ciencia cierta que ha ocurrido con la .1pcrtura comercial 
de los último. Yeinte aiio ·: lo que parecena indicar que el 
autor constdera que la apertura conttnuo. En e a mi ma 
nota dice que "en la mayoría de las actt\'idades indu triales }' 
agncolas los preoos nacionales superan los internacionales"; 
Sarmiento atribuye e e diferencial de precios a la revalua 
ción del peso (en su opinión, uno de los ma revaluado del 
mundo), pero e-; poco probable que despué de 23 años de 
apertura eso dtferenctale de preciOs se mantuvieran ~~ la 
apertura hubtera stdo efectiYa. 
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y techo de la franja, es decir, lo precios mí
nimos y máximo de importación para cada 
producto. A la mayor parte de los ítems se les 
protegía con un arancel base de 20%, al cual e 
le sumaba el arancel variable que mostrara la 
franja. Para calcular este último, se examinaba 
la evolución del precio marcador del producto 
en los último quince días; así, si e taba: a) por 
debajo del pi o, e in1ponía un arancel varia
ble que hiciera efectivo el precio mínimo; b) 
entre el piso y el techo, no se aplicaba el aran
cel variable, pero se cobraba el arancel base 
del 20%, y e) por encima del techo, se rebajaba 
el arancel base del 20%. Además de proteger 
la producción local, el e quema buscaba esta
bilizar los precio internos de esto productos, 
puesto que c;us cotizaciones internacionales se 
con ideran altamente volátiles. El sistema co
bijaba a lo productos básico , a sus su tituto 
y a sus derivados, y llegó a cubrir 113 partidas 
arancelarias. 

El sistema de franjas de precios no era 
neutral desde el punto de vista proteccionis
ta. Por eso, en el caso de la leche y el pollo se 
acordó calcular la o, franja~ sobre los precios de 
diferentes productos a los del marcador, con 
lo cual la franja otorgaba una protección cons
tante y alta, independiente de la evolución de 
lo precio internacionales del ítem. Con esta 
protección el arancel para las in1portaciones 
de leche superaba el 60% y para las importa
ciones de pollo el 120%. El Gráfico 2 ilustra 
el funcionamiento de la franja de precios para 
las importaciones de pollo entre 2006 y 2007, 
donde e puede ver cómo, a pe arde la evolu
ción de los precios, la franja siempre mue tra 
un arancel superior al 100%. En el caso de la 
leche ocurre algo imilar. 

Los convenios de absorción se estable
cieron en 1994 para alguno de los productos 
bajo el régimen de franjas de precios. Con es
tos el demandante de los productos se com
prometía a adquirir la producción local de 
materias primas agropecuarias antes que im
portarla. Para hacer cumplir los convenios se 
estableció un sisten1a de licencias previas ad
ministradas por el Ministerio de Agricultura, 
el cual debía certificar dicha absorción para 
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permitir que se importara. Como Colombia 
tenía que importar tales bienes, para sati fa
cer su consumo los productores nacionales 
usuarios de esto in umos debían cumplir 
con esta obligación para acceder a la materia 
prima importada. Con la puesta en marcha 
de los convenios, que en productos como el 
maíz continúan vigentes, Colombia regresó 
a los esquemas de licencia previa y prohibi
da importación para una buena cantidad de 
productos agrícolas, pecuarios y agroindus
triales. Al igual que el siste1na de franjas, los 

A. PoiJo 

Gráfico 2 
Precio internacionales del pollo y la leche 

y arancel de la fr.mja 
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Fuente: Ministerio de Agricultura (Agronel). 
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convenios cobijaban a los productos básicos, 
a su ustituto y a sus derivados. 

Los precios de referencia se e tablecieron 
para algunos producto no cobijados por las 
franjas de precios y los convenios de ab or
ción, como el fríjol. El mecanismo consistía 
en e tablecer un precio al cual se debía liqui
dar el arancel del producto importado si su 
precio de importación era inferior al precio de 
referencia. Este mecanismo se aplicó también 
a algunos productos industriales de la cadena 
textil-confección, cuyos productores también 
lograron que las importaciones solo ingresa
ran por cierta aduanas. 

Otros mecanismos de protección que e 
introdujeron fueron las licencias previas y la 
prohibida importación a los producto de la 
leche y su derivados, al pollo y su partes, y a 
su u tituto , como el pavo y otras aves. La 
restricciones a las importaciones de pollo y 
u congéneres se impusieron para controlar 

la importación de las partes tra eras de poll 
que llegaban como desechos, en e pecial des 
de lo Estad U nidos, donde su consumido
re, no aprecian tale parte . 

Los mecani mos de protección exami
nados en esta sección surgieron despué de la 
apertura económica y cobijaron, sobre todo, 
a los productos agrícolas y agroindustriale . 
En otros ectores se buscó revertir la apertu
ra con mecani mo como las salvaguardias 
y lo derechos antidumpíng (véase Trujillo 
y Po ·ada, 2006, para un examen del uso de 
e to in trumento ). Con estas medidas se 
buscaba controlar el ingreso de producto 
proveniente de ciertos paí es, y e aplica
ron en e pecial a las im portacione de de 
China. La mayor parte de los producto a 
lo que se elevó la protección pertenecían al 
ector textil-confección, calzado y producto 

metálicos. Como se aplicaron antes de que 
China ingresara a la Organización Mundial 
de Comercio (OMC), Colombia no tenía 
que seguir los protocolos y procedimientos 
exigidos por este organismo para incorpo
rar esas medidas a la legislación nacional. A 
partir del año 2000, cuando China ingresó a 
la OMC, Colombia tuvo que acogerse a estas 

norma internacionales para aplicar esas me
dida , lo que redujo su número. 

No todos los ectores del sector indus
trial fueron protegidos. A finales de los año 
noventa Colombia sufrió la peor recesión del 
período estudiado. El PIB, que había crecido 
constantemente casi durante setenta años, 
cayó 4% en 1999 y creció n1uy poco en 2000-
2002. La inver ión se había reducido desde 
1999 y no daba muestra de recuperarse, no 
solo por la recesión, sino por los crecientes 
rie go que lo inversores percibían con1o 
resultado de la violencia desenfrenada que 
azotaba al país. Para apoyar la reactivación, 
la aliente administración Pastrana decidió 
incentivar la inversión reduciendo a cero los 
arancele de lo biene de capital. Esta n1edida 
estaría vigente un año, pue tenía un in1por
tante co to fi cal, la cuentas pública e taban 
ba tan te desequilibrada y el FMI monitorea
ba la ituación económica dentro de un acuer
d de stand by. 

D. ¿Cuánta protección y cuántas rentas 
generan la MNA? 

En esta e ci ' n describimos brevemente cuán
to . ignifica la protección que generan las MNA. 
Para ello u amo los valores estimados por Kee, 
Nicita y Olarreaga (enero de 2009) para Co
lombia durante 200 l. En u trabajo, Kee et al. 
e timaron el índice de re tricciones al comercio 
para 78 paíse , y epararon este valor entre re -
triccione al comercio provenientes de arance
le , y re triccione al comercio proveniente de 
BNA. Para esta última tomaron subconjunto 
de la clasificación de BNA, propuesta en Trains, 
a aber: medida de control de precios (códigos 
6100, 62000 y 6300), restricciones de cantidad 
(códigos 3100, 3200 y 3300), 1nedida mono
polí ticas (código 7000), y reglamentos técni
co (código 8100) (Kee et al., 2009: 181). A este 
grupo lo denominaron BNA básicas. En 2001 
esta cubrían el 51% de las posiciones impor
tadas sujetas a una BNA, y el 53% si se pon
deraba por el valor de sus importaciones. Kee 
et al. trunbién notan que en 2003 el 99% de las 
posicione tenían aranceles superiores a cero 
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y que, al ponderar por el valor importado, su 
razón de frecuencia era 58%, lo que sugiere que 
una parte importante de los productos no se 
importaba. 

Kee et al. (2009, Cuadro 3) estimaron 
varios indicadores de restricciones. El prime
ro fue el equivalente ad valorem de las restric
ciones, el cual estünaron en 35%. El segundo 
fue el índice de restricciones al comercio (TRI, 
por su sigla en inglés), que mide el arancel 
uniforme equivalente sobre las importaciones 
que podría reemplazar la estructura de pro
tección vigente y generar el mismo nivel de 
bienestar económico para el país. El valor es
timado del TRI fue de 13% para los aranceles 
y de 46% para los arancele y las BNA. Esto 
indica que en 2001 las BNA generaron una 
protección equivalente del33%, casi tres veces 
más que la de los aranceles. El tercero m id e 
el arancel uniforme equivalente que mantie
ne el mismo volumen de importaciones que 
el generado por la estructura de protección 
vigente en 2001 (arancel y BNA). El valor es
timado para ese índice fue de 11,4% para el 
arancel y de 25% para el arancel má la BNA, 
lo que indica que las BNA restringían más que 
el arancel el volumen de importacione . El 
cuarto indicador mide cuál debe er el aran
cel uniforme que reemplaza a la estructura de 
protección de los ocios comerciales de Co
lombia y deja su valor al nivel que tenían en 
ese momento; este indicador, que los autores 
denominan MA-OTRI, es del 13%. Este dato 
es revelador sobre los impuestos que afectan a 
las exportaciones colombianas: los socios co
merciales castigan a Colombia con un arancel 
equivalente del 13%, pero la protección a la 
producción nacional las castiga mucho más, 
ya que el TRI del 46% se puede traducir en 
un impuesto a las exportaciones cercano al 
40%32. 

32 García (1981) estimó que un impuesto del 10% a las im
portaciones equivalía a gravar las exportaciones con un im
puesto del 9%; es decir, la incidencia del impuesto era del 
90%, y la protección lo que conseguía era reducir el precio 
relativo de las exportaciones por ese monto. o otros no 

artículo • 57 

Los datos examinados indican que Co
lombia mantenía una protección relativamen
te alta a co1nienzos del siglo XXI; también, se 
observa que la mayor parte de la protección se 
generó por las BN A, fundamentalmente por 
medidas de control de precios, restricciones 
cuantitativas, reglamentaciones técnicas y 
medidas monopolísticas. Las medidas agrega
das que se presentan en el Cuadro 8 muestran 
que las MNA cubrieron alrededor del 70% 
del universo arancelario entre 2003 y 2012, lo 
que llevaría a concluir que la protección total 
a la producción nacional en ese período fue 
superior al 46%, medido por el índice de res
tricciones al comercio. Aún a finales de 2012 
la cobertura de las MNA (68%) excedió suco
bertura en 2001 (64%), lo que indicaría que a 
finales de 2012 la protección probable1nente 
pudo haber sido n1ayor a la de 2001. Esto im
plicaría, también, que el impuesto equivalente 
sobre las exportaciones del40% o má consti
tuyó un de incentivo importante para expor
tar productos diferentes a los mineros, al café, 
el banano y las flores. Los desincentivas para 
exportar se pueden explicar, en parte, porque 
las exportaciones de productos distintos a Jos 
mencionados no se expandieron como pro
porción del PIB en lo corrido de este siglo 3 ~ . 

En resumen, los grandes lineamientos de la 
política comercial en Colombia no cambiaron 
sustancialmente en los últimos quince aii.o , a 
pesar de la proliferación de los acuerdos co
merciales; de hecho, el proteccionismo con
tinuó y se fortaleció por una buena parte del 
presente siglo. 

Lo anterior indica que la preponde
rancia de las MN A en la política comercial 
constituye una fuente importante de rentas 
para quienes pueden importar, quienes tra
mitan las importaciones y quienes conceden 
los permisos. U nos cálculos agregados y sim
ples sugieren que estas ganancias pueden ser 

abemo si estos estimativos de incidencia han ido actuali 
zado para el iglo XXJ. 

33 Otros dos factores que pueden haber afectado el desem
peño de esas exportaciones on la situación económica de 
Venezuela y la gran recesión en la economía mundial. 
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considerables para todos los actores involu
crados en una importación. Recontando, las 
medidas restrictivas generaron una protec
ción de 46% en 2001, y de ese monto 33% 
provenía de la protección por MNA. Inde
pendiente de quién se beneficia con esa renta, 
una prima del 33% sobre el valor importado 
de bienes (12% del PIB en 2001) equivale a 
unos ingresos del 4% del PIB en 2001 (véase 
el Anexo 4). Si se compara con algunos de los 
recaudos del Gobierno para el período 2000-
2012, el monto de esas transferencias supera 
los ingresos provenientes del IV A (3,6%), 
es inferior a los recaudos por impuestos a 
la renta (5,3%), y más que dobla el recaudo 
del Gobierno por concepto de impuestos 
derivados de la actividad petrolera (1,5%). 
En 2001, hubo alrededor de 16.623 firma 
ilnportadoras que se pudieron beneficiar de 
las renta generadas por las MNA, las cuales 
sumaron un total de unos US$4.234 m 3

·
1

. Si 
todas ella hubieran participado por igual en 
la distribución de esa renta, cada una hubiera 
recibido unos US$250.000 ($50 m) por con
cepto de la prima re ultante de lo permiso 

11 E te valor e encuentra multiplicando 0,33 (monto dd im
puesto equivalente de las restricciones no arancelaria ) por 
US 12.834, el valor de las importaciones en 2001, según da
tos del Banco de la República (tomado ellO de abril de 2014 
de http://www.banrep.gov.co/en/node/30608). 

para importar35
• Estos cálculos constituyen 

el límite inferior de las renta que genera el 
sistema de protección vigente en Colombia. 
A ello habría que agregarle las transferencias 
que llegan a los productores nacionales por 
poder cobrar precios má altos por sus pro
ductos (gracias a la protección) o por impor
tar insumas más baratos (gracias al arancel 
diferencial y a no tener que pagar la prüna 
por la renta que se gana). 

Mientras que los importadores se bene
fician con las restricciones, lo exportadores 
pierden, puesto que un impuesto a las impor
taciones equivale, desde el punto de vista de in
cidencia económica, a un impuesto a la expor
tación. La protección del 46% equivale a gravar 
las exportaciones con un in1pue to del 40% 
(García, 1981). Para las exportaciones distintas 
al café, a las mineras, a las flores y al banano un 
ünpue to del 40% equivalió a perder ingresos 
iguales a un 2,4% del PIB (en 2001 esas expor
taciones representaban e] 5,9% del PIB). Estas 
suma no son despreciables, en e pecial para 
un grupo relativamente pequeño, con certeza 
menor que el de lo ü:nportadore . 

1
' E~te monto es un promedio simple y difiere para cada im 

portador. La transferencia para cada importador depende 
del producto que importa, del monto total importado, de 
la cantidad de re tricciones aplicadas a ese producto y, por 
ende, del arancel equivalente de e as restricciones. 

Recuadro 3 
¿Cuánta protección industrial?: un arancel "verdadero, 

La evidencia presentada en esta sección indica 
que el principal beneficiario de esta protección 
fue el sector industrial, pero, ¿en cuánto? Res
ponder con precisión no es fácil, dado que se ca
rece de la información necesaria; sin embargo, 
aun careciendo de un dato para el valor abso
luto de esta protección, es posible formarse una 
idea de cómo evolucionó la protección al sector 
industrial a partir de un índice. 

Cuando se mira el régimen de comercio 
en Colombia, se encuentra que para alguno 
productos los aranceles son una verdadera res
tricción a importar, pero no es así para otros 
productos donde el Gobierno restringía las 
in1portaciones a un punto tal que el arancel re
sultaba irrelevante. Sin considerar si los aran
celes constriñen o no el comercio, el régimen 
de comercio produce resultado de precios, 
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producción y con umo, algunos de los cuales 
se pueden observar y nos pueden informar so
bre la inten idad de las barreras al comercio. 
U na forma de conocer el impacto del régimen 
de comercio es mirar cómo afectó los precio 
internos de los productos importados. Compa
rar precios locales e internacionales daría una 
idea de cuán globalizado está el mercado inter
no. Para ciertos productos es po ible comparar 
precio nacionales e internacionales, pero para 
la gran mayoría de los productos comerciado 
en Colombia es difícil, dada la lim.itada infor
mación que hay por producto, pero sí es posible 
formar e una idea de lo que pa ó en el agregado, 
n1irando cómo un índice de precios locales se 
comportó en relación con los internacionales. 

Los precios locales, en última , reflejan el 
efecto de la restriccione sobre la economía, 
in importar el origen de la barrera. En el caso 

d la industria interesa c01nparar los precios 
para el mercado interno con lo de lo biene 
importados, para así t ner una idea de cómo 
evolucionaron lo incentivo para producir y 
vender en el mercado nacional. El impacto de 
las re tricciones e mide tomando la razón del 
precio implícito de la producción manufactu
rera de la cuenta nacionaJe (precio del PIB 
para el ector hasta 1964 y precio de la produc
ción bruta desde 1965) dividido por un índice 
en pe os de los precios "internacionales" de los 
producto manufacturado . La producción ma
nufacturera excluye a los sectores azucarero y 
trilla de café. Al tomar un índice de precio in
ternos, se incorporan los efectos de las restric
ciones obre el mercado local, in ob ervar si el 
arancel e superfluo o no (es decir, i hay "agua 
en el arancel"). El índice de precios importados 
para el período 1950-19 59 se mide por el índi
ce del valor unitario de la importaciones de 
América Latina (Cepal, 1976: 25 y 33), y para el 
período 1960-2000 del valor unitario de la ma
nufacturas, proveniente de lo indicadore del 
de arrollo mundial del Banco Mundial. El dato 
del Banco Mundial corresponde al valor de las 
exportaciones de manufacturas de Alemania, 
Francia, lo Estados Unidos, Japón y el Reino 
U nido a lo paí e en desarrollo. Cada índice 
e calcula como un índice de precios en pesos. 

artículo )<-) 

La razón entre e tos dos precios muestra cómo 
cambian las restricciones en relación con un 
año base, pero no indica cuánto e el monto de 
la restricción en ese año, en los anteriores ni en 
los ubsiguientes. Para conocer el nivel se nece-
ita un indicador independiente de protección 

para el año base y así poder generar una serie de 
niveles de protección para todo el período, pero 
esto queda por fuera del alcance de este estudio. 

Inicialmente, se calcula un índice de pre
cios para el productor local (PP) y un índice 
de precio de importación en pesos (P,) y e 
calcula su razón. Esta razón genera un índice del 
arancel verdad ro l T), cuya evolución muestra 
cómo las restricciones caJnbiaron la protección 
a los productore . Dado que el precio CIF (ca t, 
insurance and freight) en pesos de las impor
taciones (P,), e igual al precio int rnacional 
(P

111
*) multiplicado por la ta a de can1bio (E = 

pe o por dólar), variacione en dicha ta a pue
den afectar el T

1
, , reduciéndolo cuando el peso 

se depr cía o aumentándolo cuando se aprecia. 
La relación entre el índice rerdadero del arancel 
y los precio locales e internacionale se puede 
e, pre ar como: 

Tv = Pd¡ = Pd/ 
Pm I( Pm ' )x (E)I 

Para generar el índice de protección para 
la industria e u ·ó el precio implícito de la pro
ducción manufacturera, según la información 
de cuentas nacionale , la cual tiene datos sobre 
valor agregado en el sector manufacturero para 
1950-1964 y obre la producción bruta y el va
lor agregado para 1965-2000. Para lo cálculo 
e u ó el valor agregado hasta 1964 y la produc

ción bruta para 1965-2000. La razón de escoger 
el segundo criterio radica en que e te representa 
el "precio" para la producción del sector; infor
tunadan1ente, e a información no se encuentra 
disponible para lo año anteriores a 1965, por 
lo que se tuvo que usar el deflactor implícito 
del PIB manufacturero como una medida alter
nativa. Las tres base de la cuentas nacionales 
(1958, 1975, 1994) e empalman utilizando ta
sa de crecimiento para generar la información 
con la misma ba e (base 1994 = 100). El mi mo 
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procedimiento e emplea para la erie del índi
ce de precio para importacione de product 
manufacturado . omparar el índice de precio 
locale e n uno de exportaciones de manufac
tura en el mercado internacional permite ge
nerar un índice de la protección implícita con 
1994 como año ba e (Gráfico A). 

La línea mue tra la evolución de la pro
tección y cómo e ta cambió en relación con la 
del año ba e (1994). La línea ugiere la iguiente 
tendencia: cae entre 1950 y 1958, sube cntr 
1959 y 1966, cae entre 1967 y 1976, sube entre 
1977 y 1984, cae entre 1985 y 1991, aumenta un 
p co entre 1992 y 1997 y comienza a caer de -
pué d 1998. En línea generale. esta evolución 
es coherente n la información pre entada 
en las seccione anteriores obre restriccione~ 
cuantitativa y arancel. Dos co a sorpr nden 
de la información qu e presenta. Primero, la 
aparente e tabilidad de la protección de pué 
de 1966 y hasta 1976, 1 que puede explicar e 
por la deYaluación continua del pe que ap 
tur' gran parte de la'i renta que se hubieran 
generado por la concesión de licencias; e a cap
tura de rt:ntas consiste en una liberahzJcion, 
como lo anota Krueger ( 1978: . ":V y 65). Segun
do, el aumento en la proteccion implícita du
rante la administración Gaviria des pues de la 
apertura, pero como se di cute en la e ción IJI, 
la prol cción no cayó, pues hubo un aumento 
en las M A que nnpidi ron la apertura que e 
bu caba. 

Una egunda comparación es entre lo 
precio locale. y los interna ionale para el pe
ríodo 1990-2012. L dato para l precios in
terno del se tor manufacturero e derivan de 
la cuentas nacionales, excluyendo lo sectore 
de azú ar y café. La eries e calculan a precios 
de 2005 y e empalman lo precio implícito de 
la cuenta na ·i nale · de 1994 con lo de 2005 . 
Lo precio internacionale e obtien n del va
lor unitari d la manufactura qu publica el 
Banco Mundial, valor que incluye la expor
tacione de manufactura de quince paí e . El 
Gráfico B mue tra e to re ultad , lo cuale 
orprenden porque en Colombia e cree, popu

larmente, que el paí tiene una economía abierta. 
El capítulo III mue traque hub un intento de-

Gdfico A 
Índice "verdadero" de restricción 
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liberado por erigir restric ione no aran elarias 
desde el mom nt en que e decidió adelantar 
una política de apertura. El Gráfico B .;;ugiere 
que de de 1992 la protcc ión al ector manu 
fa tnrcro aumentó en todo el período, ex epto 
durante 199R-2002. Lo intere'>anle de anotar 
es que el valor cicl m dice '\ erd Hiero" dt pro
tección se doblo durante el penodo, lo cual se 
podría atribuir, en parte, al efecto que tuvo la 
apreciación del pe o entre 2004 y 2012, pero 

(,f<lfico H 
Índice de protección implícita para n1.1nufactura : 1990 2012 
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esta no sería la razón correcta. Si Colombia hu
biera tenido un régimen de comercio verdade
ramente abierto, la revaluación del peso debió 
haber e traducido en una reducción de los pre
cios locales, pero e o no sucedió porque las res
triccione al comercio no lo permitieron. Tam-

V. La política comercial a comienzos 
del siglo XXI 

La política reseñada no cambió de manera 
u tancial durante lo corrido de e te siglo. Lo 

rnecani mo que protegían a ciertas indu tria 
y ctores eguían vigentes, y el promedio del 
arancel no había cambiado, pero í subió para 
alguno capítulo del arancel de aduana , en 
particular lo ectore agropecuario en ibles 
y alguno bien e de con u umo como textile , 
calzad , cerámicas y alimento procesados. La 
protección a ect re e pecífico caracteriza 
la política comercial olombiana de e te iglo, 
aún más que a la de la contrarreforma en lo 
a1ios noventa. La pr tección que otorgaba la 
política comercial se acentuó con la aplicación 
de la medida como una política de "confianza 
inver ioni ta': la cual otorgaba una erie de be
neficios a las per o na o empre as que tenían la 
fortuna de conseguirlos; aunque la "confianza 
invcr ionista" no se puede con iderar política 
comercial pr píamente dicha, formaba par
te del arsenal de incentivos para lo ectore 
productivo y aumentaba el impacto de la po
lítica comercial. Los acuerd comerciales que 

olombia firm ' en lo último veinte año 
pueden diluir alguno de e to beneficios. 
Esta sección comenta de manera breve e tos 
punto in entrar en detalle en su impacto . 

A. Protección a grupos específicos 

A partir de 2002, con la llegada de Álvaro Uri
be Vélez a la presidencia (2002-2010), e acen
tuó la política de otorgar beneficios especiales 
a grupo e pecífico . Durante la administra
ción Uribe e tomaron medida de política 

artículo • 61 

bién, se debe anotar que, tal como e discute en 
la parte D de la ección 111, la protección total 
en Colombia fue de un 46% en 2001. E e valor, 
y el del índice en 2012, señalan que el monto 
de la protección al sector manufacturero en ese 
año es superior al monto de 200 l. 

comercial cuyo re ultado fue elevar la protec
ción arancelaria para algunos de lo sectore 
beneficiados ante , pero in ubir el prome
dio del aran el nominal. E te último ubió de 
11,6% en 2002 a 12,1% en 2005. Como lo seña
lan diverso analista 36

, durante lo och año 
de la admini tr<: ción Uribe e bu có proteger a 
ectore e pecíficos afectado por fenómenos 

como la revaluación, la competencia externa 
o los a uerdo comerciale . Lo arancel s que 
e aun1entaron fu r n de producto en fran

ja de precio , como el arroz, y la leche y su 
derivados, y tro no cobijado por la franja, 
con1o la arne. e argum ntaba qu ra nece-
ario reemplazar la pr te ción de la franja por 

un arancel fijo, porque era muy probable que 
e de montara e e rnecani m en la negocia

ción del acuerdo comercial con lo E tado 
Unido y tr paí e . En el ca o de la carne 
e argumentó que ra nec sari aumentarlo 

por problema sanitario , dada la posibilidad 
de que llegaran enfermedade , corno la d las 
vaca loca 37

. 

Para el sector agropecuario se cambia
ron las franjas de precios por arancele fijo 
alto en el arr z ( 0%), la leche (60%) y el 
maíz (40%); en el caso de la carne, no cobija
do por el sistema de franjas, se subió el arancel 
de 20 a 80%. Los arancele alto e aplicaron 

J
6 Por ejemplo, véa e Buitrago (2007); Jiménez (2009); Que

vedo (2010); Varga (2008), y El Tiempo (2007). 

37 
- te argumento careció de lógica. i en verdad xi tía el 

peligro de que al importar carne entrara una enfermedad 
como la de la vaca loca , ¿por qué í e podía importar con 
aranceles de, digamos, 80% o 100%, y no con arancele de 
J 0%, cuando el peligro sanitario de entrar un animal enfer
mo al paí e el mi mo? 
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también a todos sus productos ustituto y 
derivados. El argumento principal para in
crementarlos fue el de prepararse para iniciar 
las negociacione para un acuerdo comercial 
(denominado tratado de libre comercio) con 
los Estados Unidos, debido a que los sectore 
productores de estos bienes se sentían poco 
preparado para enfrentar su competencia, y 
e consideraba que con un arancel alto habría 

que negociar una desgravación, dándole así 
un respiro a los productores colombianos. 

Otros cambios en el arancel cobijaron 
principalmente a la cadena textil-confección, 
afectada por varios fenómenos como la rece
sión interna de 1999-2002, la revaluación del 
peso y la con1petencia china en el mercado lo
cal y de destino de sus exportacione , en espe
cial los E tados U nidos. Las primeras acciones 
para favorecer a este sector fueron: aumentar 
los arancele para lo producto flnale , redu
cir lo aranceles para los in umos y bienes de 
capital que la industria necesitaba, imponer 
precio de referencia para las importacione 
provenientes de China y Panamá, y revivir lo 
ertiflcado de reembol o tributario (CERf). 

Todo esto se hizo porque las alvaguardias y 
los derechos mztidumping no protegían al sec
tor, que e veía amenazado por el nuevo en
torno comercial. 

La administración Uribe cobijó con ub-
idios tributario a las exportaciones de otros 

sectores -calzado, alimentos, muebles, joya , 
productos plá ticos, de cuero, de la indus
tria editorial y de repuestos de automotores 
(USTR, 2013: 107)- sin importar que con 
e a medida Colombia incumpliera el acuerdo 
de la OMC. El argumento principal fue el de 
que a partir de 2004 se acentuó la revaluación 
del pe o y ectores como los productores de 
banano, flores, calzado y textil-confección 
se veían fuertemente afectados por ella. El 
CERT e mantuvo hasta 2009 y se combinó 
con créditos sub idiados para eso sectores. 
Sin embargo, en 2009 fue evidente que el 
otorgamiento del CERT y de los créditos fue 
irregular y poco tran parente en varios ca os 
y muchos sectores utilizaron datos poco con
fiables para recibirlos. Debido a este manejo, 

algunas de e ta operaciones aún on materia 
de investigación. 

Otro evento importante en estos años 
fue liberar a Colombia del compromiso del 
Arancel Externo Común Andino (AEC), una 
camisa de fuerza para la política comercial, 
pues Colombia lo cumplía y los demás miem
bros lo incumplían. Venezuela aplicaba un 
control de cambios estricto, lo que constituía 
una fuerte barrera paraarancelaria, y Ecuador 
había modificado sus aranceles de manera ge
neral. Perú no lo había acogido íntegramente, 
porque desde 1992 tenía una e tructura aran
celaria plana en dos niveles: 11% y 15%. Los 
problemas de incumplimiento condujeron 
a lo países a acordar en 2006 que cada cual 
podía definir de manera unilateral u aran
cel. Otro hecho que incidió en esta deci ión 
fue la autorización que en 2004 otorgó la Co
munidad Andina de Naciones (CAN) a Perú, 
Ecuador y Colombia para negociar un TLC 
con los E tados U nidos, con lo cual el AEC 
perdía vigencia. E ta autorización se dio por 
presiones de Perú y Colombia, principalmen
te, pues ellos ya habían adelantado conver a 
ciones para negociar un acuerdo, las cuales 
habían comenzado en mayo de 2004. 

B. Acuerdo comerciales y estructura 
arancelaria 

La administración Uribe utilizó los arancelc 
y sub idios directos para mejorar la ituación 
de sectores e pecíficos. Al tiempo, negoció la 
mayor cantidad de tratados comerciales ten
dientes a establecer zona de libre comercio 
entre Colombia y uno o má países; en otra 
palabra , le daba prelación a negociar acuer
dos preferenciales que a liberalizar el comer
cio unilat ralmente. e retoma con mayor 
inten idad el esfuerzo de firmar acuerdos 
comerciales con otros países, entre los que se 
de tacan Chile, México, Canadá, los E tado 
Unidos, Corea del Sur y la Unión Europea. 

Los e fuerzas eñalados fueron, en cier
to sentido, la culminación de los que comen
zaron en la década de los años noventa, cuan
do e adelantaron negociaciones de acuerdo 
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comerciales que buscaron con olidar la aper
tura. El primer paso e tomó con Venezuela, 
cuando en 1992 se acordó crear una zona de 
libre comercio (ZLC), a la que luego se unie
ron lo demá paí es andinos. De pués, se 
negoció con México y Venezuela el G3, es
tableciéndo e una ZLC en un período de ca
torce años (máximo plazo de desgravación, 
correspondiente a lo automóviles), excepto 
para alguno bienes (agrícolas en su mayoría). 
Se negoció también una ZLC con Chile y otra 
con la Comunidad del Caribe (Caricom). 

Los acuerdo que Colombia comenzó a 
negociar en este siglo repre entaron algo no
vedo o y tenían un alcance mayor que los de 
los año noventa. Ademá de comenzar a ne
gociar el TLC con lo Estado Unidos en 2004, 
Colombia también lo hizo con paíse del Mer
co ur, el Triángulo Norte de Centroamérica 
(Guatemala, El Salvador y Honduras), la Eu
rop an Free Trade Association (EFTA: Suiza, 
Liechten tein, Noruega e J landia), profundizó 
el tratado con Chüe, renegoció el tratado con 
México y comenzó a negociar acuerdos con 
Corea (20 1 O), Turquía (20 11 ), y con la Unión 
Europea, entre otro . Esta estrategia e enmar
caba en una política general de abrir el merca
do a otros paíse , para evitar la desviación del 
comercio que traería el TLC con los E tados 
Unido y de buscar mercados de exportación a 
los sectores golpeados por la revaluación. Esta 
nueva generación de acuerdos comerciale 
puede considerar e de mayor profundidad que 
los firmados hasta entonce . En materia aran 
celaria, prácticamente se cobijó a casi todo el 
universo arancelario, mientras que a comien
zos de lo aflo noventa los acuerdo excluían 
con frecuencia los servicio y lo producto 
sen ibles de la agricultura. De hecho, debido a 
la poca profundidad de algunos de los acuer
dos de los año noventa, Colombia renegoció 
us acuerdos con Chüe y México en 2006-201 O 

para hacerlos más completo e incluir más te
ma comerciales. Debe anotarse que los acuer
do u critos quedaron cortos en relación con 
el firmado con lo Estados Unido . 

La firma de lo acuerdo impidió revertir 
en varios sectore y productos la rebaja aran-

artículo • 63 

celaria que e dio con la apertura, lo cual fue 
evidente al su cribir Colombia el Acuerdo de 
Marrakech, que dio vida a la OMC en 1994, 
el cual limitó lo que se podía hacer para pro
mover las exportaciones. La restricciones es
tipuladas obligaron a Colombia a desmontar 
u política de promoción de exportacione , en 

particular subsidios como el CERT, lo mi mo 
que algunos componentes del Plan Vallejo y 
de lo créditos sub idiado . Donde la adhesión 
a esto acuerdos no tuvo impacto inmediato 
fue obre la estructura arancelaria, porque 
Colombia negoció tarifas máxima del 34% 
para la mayor parte de los bienes y con oli
dó ant la OMC tasas superiores a1200% para 
lo productos agrícola '' ensibles". Los aran
celes consolidados cobijarían lo aranceles 
efectivo que podían resultar del sistema de 
franja de precio . 

El AEC, u crito en 1994, tuvo efecto 
encontrado obre la política comercial o
lombiana: elevó a niv 1 supranacional el sis 
tema de franjas de precio y un 80% de la 
lari fas arancelaria. colombianas. E Lo hizo 
imp ible modificar los aran ele. unilateral 
mente ha. ta 2006, cuando e acordó que cada 
país podría hacerlo. En el caso de los se tores 
no agrícolas, esa restricción impidió ucumbir 
a la presiones de alguno grupo de interés 
que pedían aranceles más altos. En el caso de 
lo productos cobijado por la franja. de pre
cio , el AEC perpetuó una mayor protección, 
la cual, a pesar de er alta o muy alta, resulló 
menor que la que pedían sus beneficiarios. 

El gran interrogante que urgió con moti
vo de este alud de acuerdos comerciale que fir 
mó Colombia con paíse di tinto de la CAN, 
fue lo que podría ocurrir con este proce o de 
integración. En la negociación con los E tados 
Unidos e tenía clara conciencia de que esto 
implicaría abrir un boquete al proce o de inte
gración, a menos que la negociación se hiciera 
conjuntamente, lo que llevó a hacer algún es
fuerzo porque así fuera. En un comienzo Co
lombia, Perú y Ecuador intentaron negociar de 
manera coordinada, pero ello no se logró por la 
diferencia de criterios en mucho tema . Mien
tra que Perú exhibía una posición claramente 
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aperturista, Ecuador quería un tratamiento es
pecial con mejores condiciones para proteger 
sus industrias locales, y Colombia se encontra
ba en un plano intermedio, con uno sectores 
aperturistas y otros que querían retra ar la ne
gociación para conseguir mayor protección. La 
divergencia de intereses llevó a los tres países 
a negociar por separado. Finalmente, Ecua
dor no negoció ningún acuerdo y el Congre-
o de los Estados Unidos aprobó los acuerdo 

con Perú en 2009 y con Colombia en 2011. El 
acuerdo de Colombia con los Estado U nidos 
fue suscrito en 2006 y comenzó a ejecutarse en 
mayo de 2013. 

La CAN quedó herida de muerte como 
resultado de las diferentes posturas de sus 
miembros sobre política comercial y de los 
acuerdos comerciales de Colombia y Perú 
con otros paíse . Lo primero fue la deci ión de 
acabar con el AEC. A ello se sumó la decisión 
de Venezuela de retirarse de la CAN por con
siderar que e vulneraba el espacio común con 
el TLC con lo Estados Unidos. Este retiro e 
hizo efectivo en abril de 2011. 

Con la llegada del presidente antos se 
realizaron algunos cambio a la política co 
mercial colombiana. El primero fue hacer una 
reforma arancelaria de gran envergadura en 
octubre de 2010, la cual redujo el promedio 
de 11,6% a 8,5%. Esta medida con i tió en 
bajar en 5 puntos porcentuales los aranceles 
de casi todos los producto , excepto lo de 

los vehículos y la mayoría de lo productos 
agropecuarios y agroindustriales, ítems que 
tradicionalmente habían gozado de mayores 
aranceles. Se adoptó un arancel por grado de 
elaboración con cuatro niveles: 5%, 10%, 15% 
y 20%, en el cual le correspondía a los bienes 
de con umo o finales el nivel más alto, los in
sumos 10% y 15% y los bienes de capital 5%; 
se mantuvieron algunas excepciones como las 
importaciones libre de arancel (papel perió
dico, libros, medicamentos e enciales) y una 
tarifa del 35% para lo carro (respetando el 
Convenio Automotor Andino). La medida 
e tomó con el fin de aumentar la demanda 

por importaciones y reducir la presión cam
biaría. A pe arde esta reducción, el promedio 
arancelario de Colombia supera el de otra 
economías má abiertas, como Chile y Perú. 
Ademá de estos cambios, también se elimi
nó la deducción del 30% en el impuesto de 
renta que beneficiaba la inversión en activo 
fijos y se han e tado revisando los contratos 
de e tabilidad jurídica y las zonas franca para 
reducir el co to fiscal a ociado con ello . En el 

uadro 12 se puede apreciar que la protección 
arancelaria nominal no pre entó cambio us
tanciale entre 1991 y 2010, como tampoco la 
protección efectiva~!!. 

·~ Esta conclusión sobre los nivele:. de protección efccti 
va debe tomarse con cautela, porque su cálculo . e basa en 

,uadro 12 
Protección arancelaria nominal y protección efectiva 

(promedio simple) 

1980 1991 2010 

A. Protección nominal ---
Btenes de consumo 49 23 24 
Biene intermedto 18 JI 9 

Bienes de capital 15 4 4 

Promedio 26 12 12 

B. Protección efectiva 

Bienes de con umo 52 35 35 
Biene intermedios 32 20 10 

Biene de capital 21 19 12 

Promedio 40 28 19 

Fuente: DNP. 
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La protección efectiva (medida solamen
te por los aranceles) permaneció igual para los 
bienes de con umo y cayó de 20% a 10% para 
los bienes intermedio y de 19% al 12% para 
los bienes de capital. Vale la pena mencionar 
que en 2012 los sectores de calzado y de tex
tiles, así como el de confección lograron que 
les aumentaran de nuevo los aranceles de los 
bienes finales, esta vez con una tasa e pecífi
ca, y que se les rebajaran los arancele para los 
bienes intermedios y de capital que utilizan en 
elaborar us productos finaies. 

Esta e tructura esgada en favor de los 
biene de con umo, a co ta de los bienes inter
medios y de capital, se mantuvo estable hasta 
la década de los años setenta, cuando comen
zó un proceso de reforma gradual del arancel 
y las discrepancias se redujeron un poco. Solo 
en lo años noventa, cuando se realizó una li
beralización más profunda, la di crepancias 
en el arancel en favor de los bienes de con u
mo a co ta de Jos bienes intermedios y capi
tal e redujeron. Durante gran parte de esta 
década la protección nominal promedio para 
los bicne de con umo excedía la de lo bie
nes intermedio en un 70% (Cuadro 6), nivel 
imilar al ob ervado en lo cincuenta y ba -

tante inferior al de lo año etcnta y ochenta. 
Por otro lado, la protección nominal frente a 
los bienes de capital alcanzó niveles histórica
mente bajos del 60% (Cuadro 6). 

VI. Conclusiones 

La política comercial colombiana sufrió gran
de vaivenes durante los 62 años reseñados, 
pero in perder su norte proteccionista. Las 
ba es del proteccionismo en el siglo XX se 
establecieron en 1931 para responder a las 
consecuencias de la Gran Depresión, pero a 
comienzos de los años 50 el proteccionismo 
se justificó y e apoyó en el pensamiento de 

arancele legi lado y no en la protección verdadera que 
recibe cada producto vía aranceles y restricciones al comer
cio cau adas por la MNA. 

artículo • 65 

la Cepal. Aunque la justificación conceptual 
de este organismo perdió influencia con el 
tiempo, en particular de de finales de los ai1os 
se enta, cuando la política cambiaría se mane
jó de manera m.ás racional, la política protec
cionista se mantuvo incólume, ya fuera por
que había quienes creían en la validez de lo 
argumentos de la Cepal en que se necesitaba 
proteger la industria nacional para industria
lizar a Colombia o porque quiene se benefi
ciaban del proteccionismo presionaban para 
mantener la protección, preferiblemente con 
re tricciones cuantitativas porque con ellas e 
generaban má rentas y, por ende, se enrique
cían más. 

Durante este período lo argumentos en 
favor del proteccionismo se vieron favoreci
dos por las inconsi tencias entre las políticas 
cambiaría, fiscal y monetaria, en particular 
ente 1950-1970. En e os años el peso resultó 
sobrevalorado. Si a ello se agrega la volatilidad 
de los precios del café y la alta dependencia 
de los ingre o de divisas de la exportaciones 
de café, no debe sorprender que caídas en us 
precios generaran grande cri is cambiarias, 
las cuales condujeron a cambio importante · 
en la organización y en las instituciones esta
blecida para administrar la e ca ez de divi as. 
En una primera in tancia esa infraestructura 
organizacional y administrativa se estableció 
para manejar de manera "temporal" el pro
blema, pero con el correr de los año , y como 
resultado de las frecuentes crisis cambiarías, 
lo que se esperaba transitorio se volvió per
manente. Como resultado de las cri is y de los 
interese que los controles crearon, ese anda
miaje organizativo e institucional e fortaleció 
durante cuarenta año . 

La administración Gaviria trató de aca
barlo a comienzos de lo años noventa, elimi
nando la licencia previa (excepto para unos 
140 ítems), la lista de prohibida importación 
y reduciendo lo aranceles de manera us
tancial. El episodio de 1991 constituyó el es
fuerzo má serio por liberalizar el comercio 
exterior durante los 62 años reseñados, pero 
sucumbió al embate de sus opositores -ya 
fuera por su convicción sobre las ventajas del 
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proteccionismo o porque no iban a permitir 
perder los beneficio que el istema tradicio
nal les otorgaba-. Quienes se oponían a li
beralizar el comercio reemplazaron el istema 
anterior rápidamente por otro más disperso, 
más restrictivo y más opaco. No fue difícil 
acabar con este intento de liberalización, pues 
quienes se oponían tenían a su disposición 
herramientas poderosa para frenarla, como 
fueron la definición de estándares y reglamen
tos técnicos, la aplicación de salvaguardias y 
el uso frecuente de mecani mos antidumping. 
Desde mediado de los años noventa se obser
va un crecimiento sustancial de decretos, re
glamentacione y re oluciones en las normas 
técnicas y medida anitarias, cuya razón for
mal era proteger a los consumidores. E ta re
glamentacione les dieron un inu itado poder 
a lo organi mo y a los funcionario encarga
do de aplicarla , ya que podían convertir con 
facilidad una norma técnica o una medida a
nitaria en un instrumento de protección. Lo 
dato indican un aumento notable de MNA 
de de que e inició la apertura. Poco tiempo 
de pué de la reforma~, a e Lo mecani mo 
e agregaron tro controle que se traduje 

ron en un número importante de MNA que 
a mediado de 2012 llegaron a cubrir el 78% 
del universo arancelario. Con la aplicación de 
e tas medidas a casi todo el univer o arance
lario, debe cue tionarse seriamente la protec
ción al consumidor como la motivación para 
erigir MNA. 

Los de arrollas anteriores afectaron mu
cho la protección y lo incentivo para expor
tar. La protección no arancelaria generó ren
tas equivalente a un 4% del PIB, la cuale se 
repartieron entre los importadores y, posible
mente, todos los involucrado en el proceso 
de autorizar y tramitar una importación. En 
lo corrido de este siglo eso ingresos supera
ron los ingresos del Gobierno por impuesto 
del valor agregado (IV A) o lo provenientes 
del ector petrolero, y fueron un 30% menor 
que los ingresos por impuestos al ingreso. Los 
montos estimados de las rentas on conside
rables y ello se repartieron entre menos de 

20.000 firmas importadoras durante 2000-
2012. En cuanto a los incentivos para exportar, 
la protección del 46% equivalió a gravar las 
exportaciones con un impuesto del 40%, el 
cual seria imposible legislar con un decreto o 
con una ley. 

En general, puede afirmarse que el régi
men de comercio exterior del país es menos li
bre hoy día que en 1991, y po iblemente e tan 
restringido como en los año setenta y finales 
de lo año ochenta. La gran diferencia entre 
hoy y ayer lo con tituyen los organismos e 
instituciones que lo administran y rigen. An
tes se sabía quién controlaba (Incomex), hoy 
en día el control es disperso debido a la com
plejidad y diversidad de organismos y funcio
narios que tienen injerencia sobre el comercio 
exterior y por la multiplicidad de reglamen
taciones que emanan de ellos. En el sentido 
de Krueger (1978: 65), Colombia e tá lejo de 
tener un régimen de comercio exterior libera
lizado, pue se sustenta fundamentalmente en 
medidas administrativa que bu can objetivos 
prote cioni ta , pero no en medidas explícita 
de preci como arancele y ub idios directos. 
Dado que el régimen de comercio exterior ca i 
no se ha modificado durante 62 años, no debe 
extrañar que en Colombia no , e de arrollen 
producto nuevos, fenómeno que preocupa a 
quiene defienden la necesidad de Lener una 
política industrial para acar al sector de u le
targo. Colombia í tiene y ha tenido una polí
tica industrial basada en la protección, la cual 
no ha cambiado de manera u tancial en 62 
años, promueve ectores incapaces de compe
tir en lo mercado internacionale e impide 
urgir sect res nuevo con potenciaP9

• @ 

'" En e te contexto, debemo anotar que mayor competencia 
a la producción interna puede aumentar la productividad y 
el crecimiento de la economía, especialmente de los ecto
res má protegidos y regulado , Aghion y Griffith (2005) y 
Aghion et al. (2012) tocan e tos punto . Lo autores agrade
cen a jorge Reslrepo de la Univer idad Javcriana por esta 
referencia . Harrison y Rodríguez-Ciare (2009) encuentran 
poca evidencia a favor de intervencione "duras" que di tor
sionan precios para crece r más y atraer inversión extranjera. 
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anexos ~ 

Anexo 1 

Cuadro Al.l 
Registros de importación: 1950-2002 

(millones de dólares}' porcentaje) 

Lista de Lista de Libre/total Lista de Lista de Libre/total 
libreim- licencia Total (pareen- libre im- licencia Total (pareen-

portación previa taje) pootación previa taje) 

1950 n . a. n. a. 432 0,65 1977 1.093 1.573 2.666 0.41 

1951 n. a. n. a. 383 0,75 1978 1.468 1.915 3.413 0,43 

1952 n. a. n. a. 416 0,8 1979 1.848 2.3S3 4.201 0,4·~ 

1953 n. a. n. a. 489 0,85 1980 2.383 3.030 5.-!13 0.4·1 

1954 n. a. n. a. 631 0,90 1981 3.17R 2.916 6.09•1 0,52 

1955 591 29 620 0,95 1982 3.332 2.763 6.095 0,55 

1956 360 102 463 0,78 1983 2.085 2.945 5.030 0,41 

1957 289 119 108 0,7] 1984 8·H 3.141 3.982 0,21 

1958 160 117 2"'7 0,58 1985 695 3.994 ·1.689 0,15 

1959 243 1~8 420 0,58 1986 2.069 2.H05 -1.874 O,t2 

1960 279 200 479 0,58 1987 2.4 7 5 2.991 5.466 0,45 

1961 307 216 521 O,S9 1988 2.769 3.097 5.866 0,47 

1962 223 232 ·155 0.~9 1989 3.005 3.711 6.716 0,45 

1963 189 365 353 0,3·1 1990 •I..H4 2.686 ::".030 O,fi2 

1964 175 338 513 0,3·1 1991 6.J74 852 7.216 0,88 

1965 72 401 476 0,15 1992 9.533 1.104 10.637 0,90 

1966 360 279 639 0,5() 1993 11.855 1.055 12.910 0,92 

1967 20 505 525 0,04 1994 0.88 

1968 -s 553 ó28 0,12 1995 0.88 
1969 129 ó32 7() 1 0,17 1996 0,86 

1970 176 751 927 0,19 1997 0,87 

1971 2.l6 ':i73 789 0,27 1998 0,89 

1972 253 656 909 0,28 1999 0,8·! 

1973 382 843 1.226 0,31 2000 0,84 

1974 776 1.004 1.78 1 0,4•1 2001 0,81 

1975 643 859 1.501 O,..JJ 
2002 

0,82 
(ene-oct) 

1976 792 1.198 1.991 0,40 

n. a.: no aplica. 
f-uentes: l . Para 1950- 1954, 1956- 1958, 1966-1967, Mm.alem ( 1981 ; cuadro XIX del anexo estadístiw, capítulo 1: 156). 
2. Para 1955, Banco de la Republica ( 1956: -!9). 
3. Para 1959-1965, 1968-1972 Banco de la República, mformación directa, tabulados del Banco Je la República (Informe 2), e 
lncomex (tmportacione : IMPO 1 ). 
4. Para 1973- 1976, derivados del lncomcx ( 1977: 51). 
S. Para 1977-79, LBRD (1983: 187, apéndice estadístico, tabla 6). 
6. Para 1980-1993, 1 ncomcx. 
7. Para 1994-2002, Mini terio de Comercio Extenor (cubre el penodo 1985-2003). 
8. La información de 1950- 1958 corre ·ponde a regbtros de importacione reembolsables. 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



72 • R evista del Banco de la República número 1038 

Cuadro Al.2 
Arancel ad valorem promedio 1950-1997 

(porcentaje) 

Pro- Pro-
Bienes Bienes 

de de B Com- dueto duetos B' ienes . . tenes 
Mate- Bienes Bienes 

de busti- mte.r- mte.r- inter-
bles y med1os medtos 

consu- con-
riales de de Equipo B' 

d . 1 . al d tenes 
e cap1ta captt e de ca-

mo no umo consu- me-
lubri- para la para la 

dura- dura- mo dios 
dero dero cantes agri - indus-

1950 95 
1959 230 
1964 95 
1965 101 
1966 101 

1967 100 

1968 lOO 
1969 100 
1970 98 
1972 98 
1973 88 
1974 55 
1976 -19 
1978 -16 
1980 43 

1981 39 
1981 55 

1984 69 
198S :-o 
1986 49 
1987 49 
1988 48 
1989 48 

1990 53 

1991 38 
1992 1 1 
1993 14 
199-1 14 
1995 ¡..¡ 

1996 17 

1997 17 

olas: 

40 
78 
105 

85 
82 

82 
82 
82 

80 
75 
72 

55 

51 
50 
-!6 

-!3 

60 

74 
:1 
51 
50 

46 
46 

53 
40 
17 

19 

18 
17 
17 

18 

cul tura tria ------------------
68 
154 

100 
93 
92 

91 

91 
91 

89 
86 
80 
<;<; 

50 
48 
44 

41 
58 
~1 

50 
50 
:;o 
-17 
·~7 

53 
39 
16 
16 
16 
16 
17 
17 

8 

16 
20 
7 

7 

7 

7 

7 

7 

8 

9 

7 

7 

7 

6 

11 

8 

10 
10 
10 
10 
10 
10 

17 

15 
7 

6 

6 

6 

6 

6 

46 

13 
10 
17 
19 

19 
19 
19 
20 
21 
14 
10 
12 
10 
11 

6 

12 
15 

14 
13 

13 

IJ 

13 

27 
22 
10 
9 

8 

9 

10 

9 

46 
32 

42 
46 

48 

48 
48 

48 
46 

46 

44 

29 
27 

26 
24 

25 
30 
38 
31 
31 

30 
28 

27 
39 

30 
11 

JI 

11 
11 

11 

11 

48 

28 

36 
29 
31 

31 

31 

31 

30 
30 
28 
19 

19 
18 

16 

20 
21 
26 
22 

21 
21 
20 
19 
31 

24 

10 

9 

9 

9 

JO 

9 

cons- para la para la trans- . 
1 . . d p1ta truc- agn- m us- porte 

ción cultura tria 

92 

52 

71 
52 
56 

56 
56 
56 

54 

52 

53 

36 

35 
33 

29 

39 
37 
46 

33 

33 
32 

30 
30 
16 
34 
13 

12 
12 

13 

13 

13 

23 
35 
23 

33 
37 

37 
37 
38 
36 
36 

24 
19 
19 
16 
15 

20 
18 
23 

19 
17 
17 

17 
17 

31 

18 
9 

10 
9 

9 

8 

10 

31 
46 

-lO 

3-! 

39 

39 

39 

39 
36 
36 
37 
31 

30 
30 

25 

32 

40 
30 
30 

26 
22 

22 

35 
23 

10 
LO 

lO 
10 
10 

10 

23 

o 
62 

35 
36 

36 

36 

36 

39 
36 

3S 
_q 

31 

32 
30 

3·~ 

36 

45 
33 

33 

31 
29 
29 

39 

29 
12 

12 

11 

11 

11 

11 

26 

27 

-11 
34 
38 

38 
38 
38 

17 
16 

13 

28 
28 
27 

25 

26 

30 

36 

28 

27 
25 

23 

23 

35 
23 
10 
lO 

10 

10 
10 
10 

l. La tarifa nominal e igual al arancel ad l'alorem más el equivalente ad valorcm del impue to espccif1co. 

Otros Total 

13 

31 

74 

37 
39 

39 
39 

39 
43 

43 

39 

21 
13 

13 
12 

26 

13 

17 
15 
15 

15 
15 
11 

JI 

12 
9 

8 

9 
15 

o 
15 

40,0 
43,0 
48,7 

53,5 

54,7 

54,4 
54,4 

54,5 
53,-1 
52,3 

18,4 

3·l,7 
32,6 

31,2 

28,8 

26,0 

36.4 

-14,9 

33,6 

33,1 

32.2 
30,1 
29,9 

39,..1 
28,7 

12,0 

12,1 

11,9 

11.9 

12,0 

12,6 

2. El arancel para bicne de consumo, intermedios y de capital para 1950, 1959, 1964 y 1981 es un promedio simple de lo aranceles 
por uode a un dígito. 
3. El arancel por grandes agrupaciones Cuode es un promedio de los aranceles por cla ificación Cuode a dos d1gítos. 
4. Los números en e te cuadro son ligeramente diferente a lo que aparecen en el Cuadro S. La diferencia entre los do cuadros 
re u Ita de lo siguiente: en el Cuadro 5 el promedio e computa obre todo eluniver o arancelario, mientra que en e te ca o e com
puta sobre la diez categorías de la clasificación de uode, lo cual le da implícitamente una mayor ponderación a los valore alto . 
Fuente : l. f\[artínez (1986) para lo dato de 1950, 1959, 1964 y 1981. 
2. Para 1965-1988 cálculos de Franca asazza de Galante para el e tudio de 1arcia ( 1991; pero no publicado anteriormente). 
3. Departamento Nacional de Planeación (DNP), para el período 1989-1997. 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



artículo • 73 

Cuadro Al.3 
úmero de posiciones arancelarias por lista 1950 - 1989 

Fecha 
Número de posiciones en arancel 

Libre Previa Prohibida Total 

1950 1.924 o 295 2.219 

1951 1.924 o 295 2.219 

1952 1.924 o 295 2.219 

1953 1.924 o 295 2.219 

18-feb-55 2.219 o o 2.219 

nov-56 2.606 o 443 3.049 

jul-57 2.260 591 198 3.049 

may-59 l.l76 827 1.046 3.049 

18- ep-62 11 3.038 o 3.049 

7-nov-62 o o 3049 3.049 

17-dic-62 o 522 2.527 3.049 

21-dic-64 o 3343 598 3.941 

ene-68 o 3.512 l29 3.941 

31-dic-70 264 3.382 704 4.350 

enc-71 150 3.496 704 4.350 

fcb-75 1.621 3.128 o 4.749 

07-mar-78 2.567 2.211 o 4.778 

1979 2.560 2.218 o 4.778 

1980 3.276 1.502 o 4.778 

1981 1.814 3.180 o 4.994 

junio 1981 3.675 1.405 o 5.080 

1982 1 287 3.716 o 5.003 

1983 3-W 4.671 o 5.011 

198l 23 4.160 828 5.011 

1985 1.159 1.602 69 5.030 

1986 1.826 3.160 56 5.042 

1987 1.905 3.081 56 5.042 

1988 1.939 3.131 50 5.120 

1989 1.973 3.125 53 5.151 

Fuentes: l. Martínez ( 1986) para 1950, 1959 y 1964. 
2. Presidenda de la República-DN P ( 1991) para 1970-1980. 
3. TBRD (1983) para 1971. 
'1. The World Bank(1994) para 1981,1990-1992. 
5. Datos recibidos de Javier Gómez del Banco de la República para 1993-1999 citando DNP, OlA e lncomex. 
6. Datos de enero de 1971 provienen de Díaz-Alejandro (1976). 
7. Para ma}'Or información sobre las fuentes consultar Borrad oreo; de Economía, núm. 817, pp. 69-71, Banco de la República. 
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Anexo 2 
Categorías de restricciones al comercio en 1994 

Medidas paraarancelarias (código 2000): 
son medidas no arancelarias que aumentan el 
co to de las importacione en un determinado 
porcentaje, calculado sobre la base del valor o 
la cantidad. Se destacan los gravámenes adi
cionales a ociados con derechos y recargos 
aduaneros, como el impuesto obre las tran
sacciones en divisas, el impuesto de timbre, 
lo derechos de licencia de importación, lo 
gravámene para proteger el medioambien
te y la salud de la personas, entre otros. Lo 
impuestos y gravámene sobre productos sen
sibles, suntuarios y no esenciale , como el ta
baco y las bebidas alcohólicas, también hacen 
parte de este grupo. 

Medidas de control de precios (código 
3000): se emplean para controlar el precio de 
los productos importados. Entre la más usa 
das e ·tán la medidas compensatorias, las cua
les e adoptan i el país importador determina 
que Jos producto importados se benefician 
de una subvención en el paí exportador; lo · 
derechos antidumping, que se otorgan a em
pre al) concretas para compensar el margen 
de durnpin( 0; derechos variables y medidas de 
fijación de precios en la que las autoridade 
del país importador tienen en cuenta el precio 
interno al productor o al con umidor o algu
na cotización del mercado internacional para 
establecer un precio mínimo y uno máximo. 

Medidas financieras (código 4000): e 
refieren a medida que tienen por objeto re
gular el acce o y el costo de divi as para poder 
realizar operaciones de importación y definir 
las condiciones de pago. E tas medidas pue
den aumentar los costos de importación de la 
misma manera que la arancelarias. 

Medidas de concesión automática de li
cencias (código 5000): e tán relacionadas con 

.,o Exi te dumping i el precio de exportación del producto 
exportado es menor que el precio de un producto imilar 
de tinado al con umo en el paí exportador. 

la aprobación de solicitudes de importación y 
de vigilancia de las importaciones de determi
nados productos. Se utilizan principalmente 
para limitar y restringir el movimiento de la 
cantidad de importaciones. También se pue
den aplicar con fines ambientales. 

Medidas de control de cantidades ( có
digo 6000): restringen la cantidad de impor
taciones de un producto determinado, me
diante el establecimiento de un contingente, 
la concesión restrictiva de licencias'11 y la pro
hibición de importar el producto. 

Medidas monopolísticas (código 7000): 
crean una situación monopolí tica, al otorgar 
derechos exclusivos a un agente económico o 
a un grupo limitado de agente económicos. 
Por ejemplo, si se establece la obligación de 
efectuar la importaciones de determinado 
producto por intermedio de un organismo 
e tata! o una empresa bajo control e tatal, o 
i se establecen derechos exclu, ivo otorgado 

por la admini tración a empre as nacionale 
de seguros o de tran porte. 

Medidas técnicas (código 8000): 'e re
fieren a la caracterí tica de lo producto , 
tale como la calidad, la eguridad, la di 
mensione , terminología, símbolos especia
les, métodos de ensayo, así como requi ito 
de embalaje, marcado y etiquetado. Tam
bién, incluyen trámites aduanero especiales, 
como la obligación de presentar información 
más detallada que la exigida normalmente y 
el requisito de usar una determinada aduana 
de entrada. Parte de estas medidas técnica e 
establecen con el objeto de proteger la vida 
o salud de las personas y animales (medidas 
sanitarias), y plantas (medidas fitosanitarias), 
entre otra . 

11 Es una autorización que impone condiciones previas para 
importar determinado producto. 
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Cuadro A2.1 
Código de Colombia disponibles en Trains (WTTS) 

------ --- ------
2000 

2400 

3000 

31 10 

33 10 

3410 

3420 

6000 

6100 

61 10 

6141 

6160 

6171 

6172 

6173 

6174 

6175 

6176 

6177 

61-8 

6179 

6200 

6210 

6212 

62'i0 

627·1 

6300 

6310 

6371 

6372 

6373 

6374 

7000 

7 100 

7170 

8000 

8100 

8110 

8130 

8140 

8150 

8180 

8200 

8300 

8900 

Fuente: Unctad (20 l2) . 

Medidas paraarancelarias 

Valoración aduanera por la admini tración de aduanas 

Medidas de control del precio 

Precios mínimos de importación 

Exacciones variable 

Investigacionc autidumping 

Derechos antidumping 

Medidas d e control de la cantidad 

Lic.!ncia no automáticas 

Licencia sin criterios específicos ex ante 

Adquisición de productos nacionales 

Licencia combinada con una autorización especial de irnportacion o su, t1tuida por ella 

Autonzación previa para proteger la salud de las personas 

Au torización previa para proteger la salud/vida de animales 

Autorización previa para proteger la salud de plantas 

Autorizacion previa para proteger el mc<.lioambiente 

Autorización previa para proteger la faunalf1ora sdvestrc 

Autorización previa para combatir el uso indebido de drogas 

Autorización pre\ ia para garantizar la seguridad Je las personas 

Autorización previa para garantizar la seguridad nacional 

AutorizaciÓn pre\ 1a para hncs . E. P. 

Contingentes 

Contingente~ globales 

As1gnados a pa1sc~ exportadores 

ontmgentes vinculados LOll la adqu1siCJon Je productos nacionales 

Cont1ngcntes para proteger el rncdJOamb1cnte 

Prohll11ciones 

Prohtbic1ón total 

Prohibición para proteger la alud de las personas 

Prohibición para proteger la salud/vida de animales 

Prohibición para proteger la salud de plantas 

Prohibicion para proteger el med10ambiente 

Medidas monopolísticas 

Canal único para la realizacación de Importaciones 

Canal unico para categorías de productos sensible 

Medida técnica. 

Reglamento tecnicos 

orma relat1vas a la características del producto 

Norma relativa al etiquetado 

orma relativas al embalaje 

ormas relativas a las prueba , la inspección y la cuarentena 

Obligación de pasar por determinada oficina de aduanas 

In pección previa a la expedición 

Formalidade. aduaneras e pedales 

Medidas técnica . E. P. 
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Anexo 3 
Medidas no arancelarias según la clasificación Unctad de 2012 

Medidas 
aplicadas 

Medidas 
técnicas 

a la 
importación 

Medidas no 
técnicas 

P. Medidas 
relacionadas 

con la 
exportación 
(incluidas 

las subven
ciones a la 

exportación) 

< 

\ 

A. Medidas sanitarias y fitosanitaria 

B. Ob táculos técnicos al comercio 

C. In pección previa a la expedición y 
otras formalidades 

D. Medidas de control de precios 

E. Licencias, contingentes, prohibiciones y 
otra 1nedidas de control de cantidad 

F. Gravámenes, impuesto y otras 
medidas paraarancelaria 

G. Medidas financieras 

H. Medida, anticompetitiva 

I. Medida de invcr ión relacionadas 
con el comercio 

J. Restriccione de di tribución 

K. Re tricciones en servicios de posventa 

L. Subvenciones (excepto ubvenciones 
a la exportación) 

M. Re tricciones en la contratación 
pública 

N. Propiedad intelectual 

O. Normas de origen 

ota: se recogen dato para la categoría A- l. Las categorías j- P, embreada , se usan para recoger información del ector 
privado mediante encue taso portale de la red informática. 
Fuen te: Unctad (20 12: 3). 
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l. Total 
(número PA) 

Posiciones 
arancelarias 
COIIMNA 

11. Consumo 
(número PA) 

l. o dura-
de ros 

2. Duraderos 

Posicio11es 
arancelarias 
con i\IINA 

lll. Materias 
primas y bie-
ne in ter me-
dios (número 
PA) 

l. Combus-
tiblc<;, 
lubricant~ 

2. Para la 
agricultura 

3. Para la 
industria 

Posiciones 
arancelarias 
con MNA 

IV. Capital 
(número 
PAlO) 

l. Materialc 
de cons-
trucción 

2. Para la 
agricul tura 

3. Para la 
industria 

4. Equipo de 
tran porte 

Posiciones 
arancelarias 
conMNA 

Fuente: cálculo 

1991 1992 

6.840 7.127 

1.879 2.446 

1.575 1.611 

1.082 1.092 

493 519 

405 588 

3.469 3.624 

44 51 

131 133 

3.29-l 3.440 

1.347 1.695 

Cuadro A4.1 

artículo • 77 

Anexo 4 
Otros cuadros estadísticos 

Intensidad de cobertura de restricciones: 1950-1999 
(porcentaje de previa más prohibida) 

1993 1994 1996 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2008 
2012 2012 
(jun) (die) 

7.212 7.290 6.726 6.727 6.782 6.804 6.907 6.979 7.013 7.280 7.461 7.461 

3.387 3.949 4.078 4.319 4.415 4.339 4.912 4.947 5.053 5.235 5.645 5.098 

1.638 1.682 1.604 1.605 1.610 1.613 1.683 1.684 1.691 1.798 1.950 1.950 

1.121 1.1 74 1.130 1.131 1.136 1.138 L.l95 1.196 1.202 1.250 1.395 1.395 

517 508 474 474 47•1 475 488 488 489 548 555 555 

940 1.074 LJ39 1.254 1.274 1.250 1.325 1.332 1.344 1.469 1.500 1.419 

-- ----

3.665 3.712 3.474 3.474 3.531 3.547 3.600 3.643 3.651 3.752 3.777 3.777 

52 51 43 43 •13 13 51 53 53 55 '>6 56 

137 151 146 146 116 146 147 152 152 169 175 175 

3.'176 3.510 3.285 3.285 3.342 3.358 3.400 3.438 3.446 3.528 3.546 3.546 

2.271 2.559 2.607 2.732 2.746 2.755 3.091 3.116 3.172 3.199 3.067 2.753 

-------

1.796 1.892 1.909 1.896 1.648 1.648 1.641 1.644 1.624 1.652 1.671 1.730 1.734 1.734 

264 272 272 263 249 249 249 2-t.9 247 247 247 266 265 265 

84 85 126 118 65 65 65 65 64 67 67 68 69 69 

1.189 1.194 1.202 1.180 1.101 1.101 1.104 1.107 1.080 1.103 1.113 1.122 1.117 1.117 

259 341 309 335 233 233 223 223 233 235 244 274 283 283 

127 163 176 316 332 333 395 334 496 499 537 567 1.078 926 

de los autores. 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



78 • R evis t a d e l Ba n co d e l a R epúb li ca n úmero 1038 

Cuadro A4.2 
MNA vigentes en 2008: evolución desde 1967 hasta 2007 

------
1úmero de 

Categoría usadas Número de 
Medidas emitidas reglamentaciones 

PAlO afectadas de MNA (códigos a reglamentaciones 
en neto acumuladas al final 

del penado 
cuatro dígitos) por PAJO 

(1 ) (2) (3) (4) (S)= (2)/(3 ) 

1967-89 1. 102 1.102 779 11 1,4 1 

1990 149 1.251 806 13 1,55 

1991 842 2.093 911 14 2,3 

1992 823 2.9 16 1.436 14 2,03 

1993 941 3.857 1.490 19 2,59 

1994 170 4.127 1.619 22 2,55 

1995 623 4.750 1.733 26 2,74 

1996 283 5.033 1.805 27 2,79 

1997 1.823 6.856 2.572 30 2,67 

1998 276 7.132 2.663 32 2,68 

1999 1.074 8.206 2.688 33 3,05 

2000 1.050 9.256 3.598 33 2,57 

2001 467 9.723 3.683 35 2,64 

2002 3.852 13.575 4.698 37 2,89 

2003 586 14.161 4.783 39 2,96 

200~ 1.268 15.429 4.8 18 40 3,2 

2005 1.033 1 ó.462 4.844 40 3,·1 

2006 3.957 20. 119 4.962 ·11 4,12 

2007 3.938 24.357 5.092 41 •1,78 

2008 781 25. 138 5.23:> 41 •1,80 

a/ !.a base de 2008 no regi~tra ninguna reglamentación emitlda e::.e ar1o, y pOJ ello esta tnformacwn fuL compkmentada con la de 
2012. St• encuentran medidas \tgentcs en dtciembrc 2012 que habwn s1do em1l1da~ durante 2008 (alrededor de 781, que afectaron 
a I-D PAlO adiciona le~ ) 

fuente: Unctad (Traim, 2008) 
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Anexo 5 

Cuad ro AS 
Alguna variables macroeconómica como porcentaje del PIB y número de firmas importadoras 

(porcentaje) 

lngre-

Exporta -
sos del 

Gobierno 
Exporta -

ciones in 
Importa-

Ingre-
Ingresos 

petróleo Exporta- Importa-
por con-

·os por Firma 
cione in ciones de cepto de por tm -

crudo cione 5in cione de impue. tos importa-
principale 

ni sus café bienes 
bienes y impuestos 

allVA 
puesto al 

doras 
productos>~ 

derivados, 
serviciosb' deriva-

interno 
ingre o 

ni café 
dos cie la 
acti,•idad 
petrolera· 

2000 5,15 7,32 12,10 10,79 16,75 0,85 2,78 3,61 16.576 

2001 5,93 8,-B 11,78 12,23 18,51 1,36 3,24 4,5-l 16.623 

2002 5,58 8,10 11,45 12,16 18,17 1,06 3,24 4,43 16.783 

2003 5,71 9,44 13,02 13,77 19,94 0,93 3,55 4,61 16.340 

2004 6,29 9,86 13,47 13,34 19,09 1,23 3,58 5,18 17.313 

2005 6,07 9,66 13,45 13,51 18,78 1,23 3,58 5,45 18.370 

2006 6,6-l 10,20 14,08 15,07 20,54 1,53 3,68 5,84 19.305 

2007 6,6-l 10,11 13,63 14,86 19,79 1,77 3,96 5,74 21.079 

2008 6,14 9,6-l 14,64 15,22 20,26 1,64 3,93 5,55 21.340 

2009 4.90 8,99 13,38 13,32 18,25 2,07 3,86 6,08 20.556 

2010 3,57 7,43 13,18 13,29 1...,,76 1,14 \98 5,16 22.163 

2011 3.52 7,72 16,19 15,37 19,93 1,99 4,05 5,62 24.902 

2012 3,38 7,20 15,73 15,16 19,92 3.14 3,99 6,87 27.31•1 

a Incluye exportacione!'> de petróleo crudo y derivado , carbon, oro, ferroniquel, café, flore. y banano. 
b egun información D _ '1 (cuentas nacionales). lngre~os por impue tos al ingreso mcluye declaración de renta y retención en 
la fuente a título de renta. 
( Ingre os demados por impue to de renta, patrimonio, dividendos I:copetrol e IVA (no incluye arancel ni lVA externo). 
luentcs; DlAN \' D 1 E. 
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