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POBREZA, CORRUPCIÓN 
Y PARTICIPACIÓN POLÍTICA: 

UNA REVISIÓN PARA 
EL CASO COLOMBIANO 

En este trabajo se trasladan al contexto colonzbiano algunos de los 
interrogantes planteados en estudios internacionales sobre la 

corrupción: rnedición, deterrninantes e bnplicaciones sobre el 

crecimiento. Con respecto al proble1na de su nzedición, se construye el 

índice Golden y Picci (C;.yP) para Colornbia; adicionalrnente, se utilizan 

un índice de riesgo de corrupción calculado por la Corporación 

Transparencia por Colotnbia (CTC) y las cuantías de los procesos de 

responsabilidad fiscal de la Contraloría General de la República para 

analizar diferencias departa1nentales. Al revisar los deternzinantes de las 

1nedidas planteadas se encuentra que el gasto público, la pobreza y la 
participación política, aparecen con1o los principales factores que 

explican la corrupción. Por últhno se rel isaron las cifras de creciJniento 

del PIB y del ingreso bruto personal departa1nental de los últilnos aiios, 

para analizar su relación con los ries~f!,OS de corrupción. Para Cohnnbia, 

a diferencia de lo que ocurre en otros paises, los departconentos con las 

1nayores tasas de crecbniento ban sido los que al nzisrno tienzpo 

enfrentan los nzayores riesgos de corrupción. 

E n Colombia, al igual que en el resto 

del mundo, el tema de la corrupción está 

rodeado de una gran cantidad de 

interrogantes , e inclusive mitos ; si bien 

en la literatura internacional se han lo-
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grado muchos avances en el estudio del 

problema, exi ten todavía muchos aspec­
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A pesar de la concepción generalizada de 

que la corrupción es un problema que 

no es fácilmente cuantificable, en la lite­

ratura internacional son numerosos los 

esfuerzos que han probado que esta es 

falsa (Kaufmann, 2005). Es claro que por 

sus características encubiertas la corrup­

ción difícilmente podrá encerrarse en un 

solo índice o medida, pero eso no elimi­

na la posibilidad de mediciones que 

ofrezcan un mayor entendimiento del 

problema; además, en Colombia la ofer­

ta de mediciones que cubran estas defi­

ciencias es limitada, y aquellas que lo 

intentan teniendo en cuenta una visión 

territorial y/o •·egional es todavía menor•. 

De esta forma, y a pesar de que muchos 

la señalan como uno de los principales 

limitantes de la economía nacional y re­

gional, n1uy poco se sabe de la dimen­

sión, consecuencias y determinantes ele 

la corrupción en Colombia. 

El primer interrogante para abordar la 

medición de la corrupción es definir qué 

se entiende por ella; así, en la actualidad 

la definición más aceptada desde hace 

varios años es la utilizada por Transpa­

rencia Internacional. En esa definición, 

la corrupción se entiende como «el abu­

so de posiciones, poder o confianza, para 

beneficio particular en detrimento del 

interés colectivo, realizado a través de 

ofrecer o solicitar, entregar o recibir, bie­

nes en dinero o en especie, cambio de 

acciones, decisiones u omisiones» (CTC, 

2003). Vale la pena destacar que bajo 

esta definición muchas acciones conside­

radas como legales, en algunos países 

podrían ser catalogadas como corruptas. 

Desde el punto ele vista económico, los 

interrogantes sobre corrupción más de­

batidos se refieren a sus consecuencias y 

determinantes. En la década de los años 

sesenta Leff ( 1964), y posteriormente 

Huntington (1968), plantearon la hipó­

tesis de una relación positiva entre co­

rrupción y crecimiento económico, pero 

después de aquél momento mucho se ha 

escrito al respecto. En general, la eviden­

cia empírica actual parecería apuntar 

hacia la exi tencia de una relación nega­

tiva, aunque los resultados estadísticos 

no muestren una relación robusta cuan­

do se introducen en la ecuación otras 

variables explicativas. En la revisión de 

la literatura que se hizo para la elabora­

ción de este documento no se encontra­

ron trabajos que analizaran para el caso 

colombiano la relación entre crecimien­

to económico y corrupción. 

Además de la relación de la corrupción 

con las tasas de crecimiento, en años re­

cientes también ha cobrado importancia 

el análisis sobre los determinantes de 

la corrupción. Según Svensson (2005), la 

característica común más importante de 

los países con altos niveles de corrupción 

son sus bajos ingresos per cápita; rela­

ción preocupante en la medida en que 

las regiones con mayor necesidad de 

gobiernos eficaces son, precisamente, las 

La construcción y publicación del Índice de Riesgo de Corrupción por parte de la Corporación Transparencia por 
Colombia se ubica como un ejemplo de la creciente preocupación sobre este aspecto. 

23 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



mismas con los mayores problemas en 

su gestión; así, la situación de extrema 

pobreza en continentes como África y 

algunos países de Latinoamérica ilustran 

esta situación, a la que Sachs (2005) ca­

lifica como una «trampa de pobreza y 

mala administración». 

Por otro lado, dentro del debate sobre 

la causas y las medidas para combatir 

la corrupción, muchas veces se hace re­

ferencia a la participación y estabilidad 

política; a í como Svensson (2005) seña­

la los menores ingresos como factor co­

mún de países con mayores niveles de 

corrupción, otros autores eñalan las 

mayores libertades políticas y la fortale­

za de las instituciones democráticas 

como los principale elemento comunes 

de paíse con menor corrupción. Con 

esto cabe anotar que hi tóricamente 

e lombia ha mantenido una de la de­

mocracia má~ e rabie en América Lati­

na, pero e~to no quiere decir que los 

n1ecanismos de participación política en 

sus regiones sean iguales, como tampo­

co que las variables relacionadas con 

corrupción tengan un comportamiento 

similar. 

En este sentido, el presente trabajo ana­

liza en el contexto colombiano algunos 

de los interrogantes alrededor de la co­

rrupción encontrados en la literatura in­

ternacional; para ello se construye un 

índice de riesgo de corrupción a nivel 

departamental, además, se utilizan otros 

indicadores relacionados con corrup­

ción, como aproximaciones alternativas 

al mismo problema; en un segundo pa o, 
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se busca encontrar los determinantes de 

las medidas propuestas y revisar la exis­

tencia de posibles relaciones con 

indicadores de crecimiento económico 

departamental. 

El documento se organiza de la siguien­

te forma: en la primera sección se hace 

una revisión de la literatura sobre el 

tema; en la segunda sección se constru­

ye para Colombia el índice de corrupción 

de Golden y Picci (2005), y se analizan los 

determinantes del índice construido, así 

como de otras medida relacionadas con 

la corrupción (índice de tran~parencia y 

responsabilidad fiscal pcr cápita); en la 

tercera sección se di cute la relación en­

tre el crecimiento económico departa­

mental y las medida. de corrupción; al 

final se presentan la. conclusiones de lo 

expuesto. 

L REviSIÓN DE LA LITERATURA 

La producción de trabajos sobre la co­

rrupción en décadas recientes ha sido 

notable, en especial, durante los año 

noventa; con esto, la mayoría se pueden 

clasificar en dos grupos: aquellos que 

indagan por las implicaciones de la co­

rrupción sobre variables econónlicas, y 

los que buscan sus determinantes para 

combatirla. 

Las investigaciones que revisan la relación 

entre corrupción y desempeño económi­

co, medido por la tasa de crecimiento del 

PIB, se pueden contar como las más nu­

merosas dentro del primer grupo de 
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trabajos; como conclusión general, en la 

actualidad se ha aceptado la idea de una 

relación negativa entre corrupción y cre­

cimiento económico; aunque paradóji­

camente, los trabajos pioneros suponían 

una relación positiva entre corrupción y 

crecimiento económico (Leff, 1964 y 

más perdure más endémico se torna. Si 

las instituciones fuertes son una condición 

para buenos resultados de largo plazo, la 

presencia de altos niveles de corrupción 

difícilmente podría ayudar al desempeño 

económico. 

Huntington, 1968). Tanzi (1998) y Aidt (2003) señalan, con 

Según los trabajos pioneros, entendien­

do la corrupción como el pago de sobor­

nos para influenciar las decisiones de 

Estado, sólo las firmas más eficientes 

podrían ofrecer los mayores sobornos y 

de esa forma serían las e cogidas para 

contratar; así, la economía e beneficia­

ba porque aseguraba la permanencia de 

las firmas más eficientes y las empre as 

se favorecían porque podrían superar im­

pedimentos propios de aparatos estata­

les obsoletos. 

Además, esto trabajos que veían favora­

blemente la corrupción e sustentaban en 

una visión estática del problema, omitien­

do su efecto dinámico; por ejemplo, un 

funcionario público maximizador de su 

propio beneficio aprendería a aumentar 

us ganancias si intencionalmente gene­

rara o demorara los trámites legales, obli­

gando el pago de sobornos cada vez más 

altos; por tanto, en el mediano o largo 

plazos este comportamiento crearía tra­

bas para el crecimiento y desarrollo eco­

nómico. Por esa última razón, para 

autores como Ali e Isse (2003) la corrup­

ción es un virus que ataca la función pú­

blica y que se perpetúa en sí mismo: entre 

respecto a estas primeras hipótesis, que 

las firmas más eficientes no son necesa­

riamente las que pueden ofrecer los 

mayores sobornos. Además, el hecho de 

que una firma desvíe recursos para la 

búsqueda de rentas itnplica la ausencia 

de esos recursos en actividades más efi­

cientes, por lo que se esperarían costos 

adicionales para la economía. 

Durante la década de los noventa fue­

ron muchos los trabajos que refutaron 

la existencia de beneficio para el creci­

miento derivado de una mayor corrup­

ción2: según Murphy et al. (1991), en 

países con alto grado de corrupción ad­

ministrativa se generan los incentivos 

para que la asignación de talento se diri­

ja hacia actividades rentista , en lugar de 

otras rná productivas y que incentiven 

un mayor crecimiento. Por otro lado, 

Sheilfer y Vishny (1993) sostienen que 

la corrupción es un costo considerable 

para la economía debido a sus efectos 

distorsionadores y su naturaleza ilícita; en 

la medida que la corrupción se entienda 

como un costo adicional al capital y como 

un factor que aumenta la incertidumbre 

en la asignación de los recursos, su efec­

to sobre la economía sería negativo, ya 

Para una discusión detallada de estos trabajos véase Pellegrini y Gerlach (2005). 
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que estos costos suponen una mayor 

demanda de recursos para mantener las 

transacciones clandestinas, disminuyen­

do así el retorno del capital; además, con­

siderando la suma de estos efectos se 

podría esperar un resultado negativo de 

la corrupción sobre la inversión y, por 

ende, sobre el crecimiento económico de 

un país. 

Sobre el impacto que puede tener la co­

rrupción sobre la inversión, y por esa vía 

sobre el crecimiento, Mauro (1995) en­

contró que por e te canal la corrupción 

tiene los mayores efectos sobre el creci­

miento de un país; el autor señala que 

una disminución de una desviación 

estándar en la medida de corrupción 

aumentaría en 5% la inversión y, por 

ende, la tasa de crecimiento anual del 

producto per cápita aumentaría en me­

dio punto porcentual-\. 

En un trabajo posterior, M o (200 1) ana­

lizó la inversión, el capital humano y la 

estabilidad política como canales de 

transmisión alternativos, en su documen­

to concluye que no es la inversión, sino 

la estabilidad política, el canal más im­

portante por el que la corrupción tiene 

un efecto negativo sobre el crecimiento 

económico; además similar a las conclu­

siones de Mauro (1995), el documento 

de Mo encuentra que un aumento del 

1% en el índice de corrupción reduciría 

la tasa de crecimiento anual promedio 

del producto per cápita en 0,72%; al des­

componer el efecto encuentra que el 55% 

se debe a la estabilidad política, un 

2l,<i% a la inversión y por vía del capital 

humano un 14,8%. 

Utilizando la mistna metodología de des­

composición e introduciendo el grado de 

apertura comercial como un nuevo ca­

nal de transmisión desde la corrupción 

hacia el crecimiento, Pellegrini y Gerlach 

(2005) encuentran que la inversión y el 

grado de apertura son los factores más 

importantes; así, al descomponer las 

consecuencias de la corrupción sobre el 

crecimiento, obtienen que el efecto di­

recto de la corrupción representa solo un 

19%; los efectos indirectos, los que se 

difunden por los canales de transmisión, 

explican el restante 81% (32% por inver­

sión, 28% por el grado de apertura, 16% 

por estabilidad política y el restante 5% 

por el canal de capital humano). 

Además de los canales de transmisión, 

otros autores consideran que son los in­

centivos que genera la corrupción sobre 

los ejecutores de las políticas, el meca­

nismo por medio del cual la corrupción 

afecta ncgativan1ente al crecimiento eco­

nómico; Porta y Vanucci (1997) sostie­

nen que las oportunidades de sobornos 

y ganancias definen en gran parte la asig­

nación del prepuesto estatal; de esa for­

ma, la mayor inversión se dirigirá hacia 

las actividades que ofrecen tnás oportu­

nidades para la corrupción, las cuales no 

siempre incentivan un mayor crecimien­

to. Gupta et al. (200 1), utilizando una 

muestra de 120 países, muestran cómo 

Vale la pena aclarar que el autor considera varios indicadores de corrupción y que esa relación se mantiene 
estadísticamente significativa para la eficiencia burocrática. 
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el mayor gasto militar (sensible a sobor­

nos y con poco efecto sobre crecimien­

to) se asocia con unos mayores niveles 

de corrupción. 

Además de los estudios que analizan las 

consecuencias de la corrupción, están 

aquellos que buscan sus determinantes. 

Así como existe cierto consenso sobre la 

relación negativa entre corrupción y cre­

cimiento, también se puede considerar 

un consenso sobre sus principales deter­

minantes; sobre este aspecto sobresale la 

pobreza como u no de los factores más 

comunes en los países con los mayores 

niveles de corrupción, pero, como lo se­

ñala Kaufmann (2005), esto no quiere 

decir que la corrupción sea un problen~a 

inexistente en los países desarrollados. 

Serra (2006). utilizando el análi is de 

cotas extrema~ (EBA. por su sigla en in­

glé~). encuentra cinco variables que re­

sultan robustas para explicar los nivele 

de corrupción en una muestra de 62 paí­

ses: nivel de ingresos, inestabilidad polí­

tica, herencia colonial, instituciones 

democráticas y porcentaje de la pobla­

ción practicante del protestantismo. Uti­

lizando la misma metodología, pero con 

un criterio menos rígido, Seldadyo y 

Haan (2005) encuentran también que 

las medidas de ingreso o bienestar, liber­

tade políticas, naturaleza del sistema 

judicial y eficiencia burocrática, son los 

determinantes estadísticamente más ro­

bustos para explicar la corrupción; del 

mismo modo, Ali y Isse (2003), con da­

tos para más de 50 países, muestran cómo 

la educación, el tamaño del Gobierno, la 
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ayuda internacional y las libertades polí­

ticas son las variables de mayor poder 

explicativo. 

Del Monte y Papagni (2002) agrupan los 

determinantes de la corrupción en tres 

categorías: políticos, económicos y cul­

turales; dentro de lo factores económi­

cos e cuenta la presencia del Estado en 

la economía; así, aseveran que una ma­

yor participación estatal aumentaría los 

espacios para transacciones ilícitas; de la 

misma manera, encuentran el capital 

ocial como uno de los factores cultura­

les explicativos de la corrupción; por úl­

timo, seflalan los factores políticos, 

dentro de los cuales hay tres aspectos por 

resaltar: la probabilidad de captura, la 

posibilidad de reelección y la descentra­

lización admini trativa; así, la posibilidad 

de reelección y una mayor probabilidad 

de captura incentivarían a lo funciona­

rios a una mejor ge tión, disminuyendo 

los riesgos de la corrupción; por el con­

trario, los Estados con mayor grado de 

descentralización estarían más propen­

sos a la corrupción debido a una n~ayor 

discrecionalidad de sus funcionarios; 

además, en su análisis empírico para el 

caso italiano encuentran que los facto­

res políticos y culturales (organizaciones 

voluntarias y participación política) son 

los que mejor explican el comportamien­

to regional de la corrupción. 

obre la relación entre corrupción y des­

centralización no existe una opinión úni­

ca: si bien algunos autores seflalan la 

descentralización como detonante de 

una mayor corrupción, otros estudios, 
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como el de Fisman y Gatti (2000) , mues­

tran que la descentralización está aso­

ciada con unos menores niveles de 

corrupción ; por su parte, Nupia (2005) 

muestra que el efecto de la descentrali­

zación sobre la corrupción puede ser 

distinto en función del grado de desa­

rrollo económico: mientras en los paí­

ses desarrollados la descentralización 

disminuye los niveles de corrupción, en 

los países más pobres este efecto puede 

ser contrario. 

En síntesis , es necesario resaltar que la 

literatura internacional sobre la corrup­

ción ha aumentado notablemente en 

años reciente . En esta creciente produc­

ción , los estudios parecen coincidir en la 

existencia de una relación negativa en­

tre crecimiento económico y corrupción, 

aunque vale la pena aclarar que todavía 

existen pregunta in responder; del mis­

mo modo, parece haber un relativo con­

senso respecto de lo determinantes de 

la corrupción; así , el mayor nivel de in­

gresos, la participación y libertad políti­

cas , así como la presencia y tamaño del 

Estado en la economía aparecen como 

las variables más estrechamente relacio­

nadas con los nivele de corrupción. 

IL CoNsTRuccióN DEL ÍNDICE 

GOLDEN y PICCI (G y P) 
PARA COLOMBIA 

La cuantificación de la magnitud o de los 

costos de la corrupción es un problema 

complejo debido a la naturaleza clandes­

tina de las transacciones; además porque 
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dentro de la concepción de corrupción 

caben negociaciones que no necesaria­

mente son ilegales . En la actualidad la 

herramienta más utilizada y aceptada 

para cuantificar la corrupción se basa en 

las encuestas; si bien su utilización se ha 

generalizado por sus ventajas , también 

hay que mencionar que presenta proble­

mas y limitantes , uno de ellos es que 

muchas veces las encuestas son contesta­

das por personas involucradas en el pro­

blema y con posibles motivos para ocultar 

información. La limitante que surge de lo 

anterior es que la calidad de la informa­

ción aumentará en los países con menor 

riesgo de corrupción y será má deficien­

te en los lugares en donde el problema 

se hace má grave ; es decir, en los países 

en donde la corrupción es un problema 

más significativo la probabilidad de que 

los agente reporten información e gada 

se incrementa; por otro lado , la publica­

ción y el mayor conocimiento de los 

indicadores pueden generar un efecto eco 

que induciría sesgos en las opiniones ex­

presadas ; en otras palabra , información 

pasada puede afectar las percepciones en 

el presente de manera sistemática, por lo 

que los índices pueden estar fuertemen­

te correlacionados. 

Teniendo esto en cuenta, Golden y Picci 

(2005) proponen la construcción de una 

medida alternativa para la cuantificación 

de la corrupción; su propuesta se basa 

en la relación existente entre los bienes 

y/o servicios provistos por el Estado y el 

pago acumulativo que se ha hecho por 

ellos; en ese sentido , la propuesta supe­

raría una de las limitantes de los índices 
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calculados a partir de encuestas, ya que 

se construye a partir de datos observa­

dos y no de opiniones. Otra ventaja del 

índice G y P consiste en que a pesar de 

construirse con información de un sólo 

período, no se constituye en una medi­

da de corrupción para ese período en 

específico; así, por ejemplo, en lugar de 

reflejar la situación para un año deter­

minado, el índice recoge información de 

los flujos de pérdidas acumuladas hasta 

ese año. 

Pero es necesario aclarar que el índice 

considerado es solo una proxy o medida 

indirecta para medir la corrupción y no 

pretende ser una medida directa o úni­

ca del problema, pues la corrupción es 

un conjunto complejo de interaccione , 

procesos y fenómenos que no pu d n ser 

capturado con una métrica úni a; por 

tanto, lo importante de la alternativa en 

mención e recopilar información adicio­

nal de un problema que por u e encía 

es difícil de aprehender. 

Así como el índice G y P supera limitantes 

de otras propuestas, también pre enta 

algunas otras: básicamente se deben con­

siderar dos, la primera analítica y la e­

gunda por disponibilidad de datos; esta 

últin1a se explica porque los costos de 

provisión de bienes y servicios no son ne­

cesariamente iguales a lo largo de la geo­

grafía, por lo cual sería necesario un 

factor de ajuste de precios interregional, 

el cual muchas veces no está disponible; 

por ejemplo, el costo promedio de un 

nuevo usuario de acueducto dependería 

no sólo de un índice de costos de produc-
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ción, sino igualmente de variables geográ­

ficas y/o de factores como la densidad de 

la población, entre otros. 

Por otro lado el índice G y P presenta 

limitaciones analíticas que difícilmente 

podrían ser superadas con la inclusión 

de más información; esto se debe a que 

además de factores de riesgo de corrup­

ción, el índice también incluye informa­

ción, sobre la pérdida de recursos por 

ineficiencia e ineficacia en la ejecución 

presupuesta!: dicho problema es subya­

cente a la naturaleza de la administra­

ción pública, pero no invalida el índice, 

ya que la eficiencia y eficacia de las in ti­

tuciones públicas van de la mano de una 

menor corrupción. En otras palabras, la 

regiones con mayor transparencia, efi­

ciencia y eficacia en sus instituciones se­

rán , por lo general , las regiones en las 

que el riesgo de corrupción será menor. 

Alrededor de la eficiencia y la corrupción, 

Klitgaard (1988) reconoce la e trecha 

relación existente entre ambos concep­

tos, la cual se refleja en la calidad y forta­

leza de las in tituciones encargadas de 

la función pública· para el caso específi­

co colombiano, Cepeda (1997) señala 

que la ineficiencia es una de las causas 

más importantes de la corrupción, lo cual 

está asociado con menores resultados y 

con el incremento de incentivos para 

generar todavía más corrupción. 

Así como la CTC sustenta la construcción 

de su índice de transparencia en facto­

res que aumentarían los riesgos de 

corrupción a futuro, el índice G y P iden­

tificaría los espacios más probables en 
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donde ese riesgo ha sido mayor; así las 

cosas , la interpretación del índice debe 

hacerse teniendo en cuenta sus bonda­

des y sus limitantes; por tanto , más que 

una medida de corrupción, el índice se 

debe interpretar como una medida del 

riesgo de corrupción. 

Para la construcción del índice G y P para 

Colombia se tomaron tres grupos de va­

riable de provisión de servicios: educa­

ción, salud y saneamiento básico; como 

medida de gasto para cada grupo, se uti­

lizaron las cifras agregadas de transferen­

cias recibidas por todas las gobernaciones 

y municipios durante el período 1994-

2004. 

En el cálculo del índice de cada grupo 

de variables se tomaron indicadores de 

medición de resultado~ aJ final del pe­

ríodo y el monto transferido por la Na­

ción a las regiones para cubrirlas; por 

ejemplo, para el caso de educación, el 

indicador se con truyó a partir de las ci­

fras de provisión de servicios educativos 

(alumnos, establecimientos y calidad) y 

la cantidad de dinero tran ·ferida por la 

Nación durante diez años para esos 

rubros. La selección de las variables in­

cluidas en la construcción del índice se 

hizo teniendo en cuenta su relación con 

los gastos de inversión y por la disponibi­

lidad de la información-<; a continuación 

se presentan las variables consideradas 

como proxies para la medición de resul­

tados en cada subgrupo: 

Salud 

Hospitales públicos (niveles 2 y 3) 

Número de camas (niveles 2 y 3) 

• Tasa de mortalidad infantil 

• Tasa de mortalidad materna 

Población con cobertura del sistema 

general de salud social (SGSS) 

Saneamiento básico 

Cobertura de acueducto 

Cobertura de alcantarillado 

Educación 

Número de alumnos matriculados en 

el sector oficial 

úmero de establecimientos oficiales 

Número de establecimientos en la ca­

tegoría superior. 

Como se mencionó anteriormente. el 

índice se construye a partir de la rela­

ción entre un indicador relativo de pro­

visión de servicios (en este caso salud, 

educación y saneamiento básico) y un 

indicador de gasto; para cada grupo de 

variables se construyó un indicador y 

como resultado final se tomó el prome­

dio geométrico ponderado de aque­

lloss, y como factor de ponderación para 

dicho promedio se tomó la participa­

ción de cada grupo sobre el total de 

transferencias. 

Sobre el impacto que han tenido las transferencias (sistema general de participaciones y situado fiscal), véase 
Sánchez (2006). 

Para un revisión más detallada sobre por qué se escogió la media geométrica, pero no la aritmética, véase Golden 
y Picci (2005) , p. 45. 
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Para la estimación del indicador de pro­

visión de servicios se normalizan las va­

riables por el número de personas o 

espacio atendido: por ejemplo si se tra­

ta de un hospital se puede normalizar la 

cifra de acuerdo al número de personas 

o al área que atiende -todas las variables 

utilizadas aquí se normalizaron por la 

población departamental reportada por 

el DANE para el año 2004-. U na vez se 

tienen las cifras normalizadas por la 

población atendida, 

básico reportadas por el Departamento 

Nacional de Planeación para el período 

1994-2004 en pesos de 1998. Para cada 

departamento se totalizaron los dineros 

recibidos por la Gobernación y el conjun­

to de sus municipios para todo el período. 

Posteriormente, se normalizaron por el ta­

maño de su población; de esta forma fue 

posible obtener el monto de tran ferencias 

per cápita y por rubro para cada departa­

mento durante un período de diez años; 

además de la normali-

se estandarizan refi­

riéndolas al departa­

mento con el mayor 

indicador· de sta for-

rna, se obtiene una ci­

fra entre O y 100% para 

cada variable y, ade­

má , los resultados e 

tienen en una mi ·n1a 

unidad comparable. 6 

U na vez se tienen to­

da Jas variable estan­

darizadas entre O y 

100%, se toman cada 

Un indicador de 0,8 quiere 

decir que, con el nzisrno 

dinero por persona, ese 

departatnento sólo alcanzó el 

80% de los resultados del 

protnedio nacional. /:U becbo 

de que un departanzento 

presente un indicador inferior 

a la unidad, i1nplica1·ía la 

existencia de 1nayores 

espacios para la ineficiencia, 

ineficacia, y factores de riesgo 

de corrupción. 

zación por el tamaño 

de la población, se pro­

cedió igualmente a 

estandarizar las cifras 

con el máximo valor y 

a expresar el indicador 

final como una rela­

ción con el promedio 

nacional. 

U na vez se tienen los 

indicadores de provi­

sión y de gasto para 

cada grupo de varia-

una de ellas y se expresan como una pro-

porción de su promedio nacional; final­

mente, se promedian todas la variables 

dentro de cada grupo y se obtiene así el 

indicador de provisión relativo para cada 

u no de ellos. 

Para calcular el indicador de gasto acumu­

lativo se tomaron las cifras de transferen­

cias para salud, educación y aneamiento 

bles, el índice G y P se 

calcula a partir de la relación de los dos 

resultados; de e ta forma un indicador 

de 0,8 quiere decir que, con el mismo 

dinero por persona, ese departamento 

sólo alcanzó el 80% de los resultados del 

promedio nacional. El hecho de que un 

departamento presente un indicador 

inferior a la unidad implicaría la existen­

cia de mayores espacios para la ineficien­

cia, ineficacia, y factores de riesgo de 

En el caso de variables en las que un mayor indicador es considerado como negativo (tasa de mortalidad infantil y 
tasa de mortalidad materna) se cambió la escala de las cifras a la manera inversa: el departamento con la menor 
tasa se presenta con 1 00% y la tasa de más alta se presenta con el menor valor. 
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corrupción. Del mismo modo, los depar­

tamentos con mayores valores del indica­

dor enfrentarían los menores riesgos, en 

comparación con el resto. 

Los resultados del cálculo para Colom­

bia muestran a Bogotá y lo departamen­

tos del Eje Cafetero con los indicadores 

más altos; por otro lado, se aprecia cómo 

de manera progresiva los Nuevos Depar­

tamentos, Chocó, y los departamentos 

de la Costa Caribe, enfrentan los ma­

yores riesgos de co-

mayor pobreza en el país; al tomar el 

índice de nece idades básicas insatisfe­

chas (NBI) como medida, se puede ver 

que los departamentos más pobres son 

los que al mismo tiempo enfrentan los 

mayores problemas de corrupción; por 

ejemplo, así como Guainía y Vaupés pre­

sentan los mayores valores del índice 

NBI, también muestran los menores va­

lores del índice G y P; por otro lado, Bo-

gotá tiene los menores problema de 

pobreza y es la ciudad con el valor más 

alto del índice G y P 

rrupción -en el Mapa Los resultados del cálculo (Gráfico 2). 

1 se muestran los re­

sultados para todo el 

país encontrados para 

cada subgrupo de va­

riable 

A pesar de ser construi­

dos con diMintas fuen­

tes de información , se 

puede ver cómo las es­

timaciones del índice 

G y P guardan una es­

para Colonzbia nzuesi1Yln a 

Bogotá y los departarnentos 

del Eje Cafetero con los 

indicadores nzás altos; por 

o/ ro lado, se aprecia cónto de 

nzanera progresiva los 1Vuevos 

L>epartan1entos~ Cbucó, y los 

Las cifras encontradas 

parecen ilustrar para 

Colombia la trampa de 

la pobreza que men-

ciona Sachs (2005); 

las regiones más reza­

gadas enfrentan los 

mayores riesgos de co­

rrupción << no porque a 

la gente pobre le iin-

departanzentos de la Costa 

Caribe, enfrentan los 1nayores 

riesgos de corrupción. 

trecha relación con las cifras reportada 

por el índice de transparencia calculado 

por la CTC; como se muestra en el Gráfi­

co 1 existe una relación positiva entre 

ambas estimaciones, lo que ilustra la idea 

de que la eficiencia, eficacia, integridad y 

riesgo de corrupción de la adm.inistracio­

nes departamentales en Colombia, van de 

la mano . Hay que anotar que las estima­

ciones de CTC no incluye la situación de 

Bogotá mientras que en la estimación del 

índice G y P sí lo hace. 

La distribución geográfica de los índices 

muestra una relación con las zonas de 

3 2 

porte menos una bue­

na adm.inistración -al contrario , sus vidas 

dependen de ello-, sino porque no tienen 

lo medios para tnantener al gobierno dis­

ciplinado y apegado a las leyes». 

Según Pérez (2004) , en Colombia la geo­

grafía aparece como un factor importan­

te para explicar la distribución de la 

pobreza; así , dado que los resultados en 

cuanto a riesgo de corrupción mantienen 

una relación estrecha con la situación de 

pobreza, la ubicación geográfica también 

podría influenciar los resultados sobre los 

riesgos de corrupción . Para revisar e ta 
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Mapa 1 

Indicador G y P para Colombia 

SAN ANDRES D 
(f 

o 45 90 

N 

180 
Kilómetros 

(d.e.) Desviación estándar. 

Fuente· Cálculos del autor 

270 360 

hipótesis más a fondo se examinó la 

dep ndencia espacial d los resultados 

del índice G y P a travé del e tadí tico I 
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- <-15 de 
-1.5 - -0.5 d.e. 

0.5 - 1.5 d.e. 

- 1.5-2.5 d.e. 

- >2.5 d.e. 

de Moran. El valor del estadístico calcu­

lado e O 335 con un p-valor de O 1%, por 

lo que la hipótesis de aleatoriedad espa-
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Gráfico 1 

Relación entre el índice de transparencia (*) 
y el índice de Golden y Picci (G y P) para Colombia 

(Índ1ce de G y P) 
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cial no se puede sostener; en otras pala­

bras , los departamentos con mayores 

(menores) problemas de corrupción es­

tán rodeados de departamentos con ries­

go igualmente altos (bajos) . 

en el número de alumnos matriculados en 

el sector oficial, siendo mayor ese aumen­

to en las zona rurale y en las regiones 

con mayore índices de pobreza. Es claro 

que esas mayores variaciones se deben 

en gran parte, a los bajos niveles que 

mantenían al principio del período en Del análisis de los resultados del índice 

G y P para Colombia se 
Los departanzentos 1nás pobres 

desprenden dos leccio-

comparación con el res­

to y, por ende, con el 

gran potencial de au­

mento que tenían. 

Dado que los departa­

mentos más pobres 

son los que dependen 

en mayor medida de 

las transferencias del Es­

tado, resulta interesan­

te ver cuál ha sido el 

impacto de esas tran -

ferencia obre lo re­

sulL'ldos, y el papel que 

ha desempeñado la co­

nes ; la primera , la es- son los que al nzistno tie1npo 

trecha relación que enfrentan los 1nayores 

mantiene la distribu- problenzas de corrupción; por 

ción geográfica de los 

riesgos de corrupción y 

la pobreza. En Colom­

bia se ilustra la trampa 

de la pobreza y corru p­

ción que algunos auto­

res han eñalado para 

el caso internacional, y 

dicha relación es preo­

cupante , ya que son 

ejenzplo, así corno Guainía y 

Vaupés presentan los rnayores 

valores del índice 1VBI, 

tan1bién tnuestran los tnenores 

valores del índice e; y P; por 

otro lado, Bogotá tiene los 

nzenores problenzas de pobreza 

y es la ciudad con el L•alor 1nás 

alto del índice G y P 

prcci ·amente e ·as regiones las que n"Iás ne­

cesitan gobiernos eficaces y transparentes 

para lograr mejoras en el biene tar de sus 

habitantes. La segunda lección , relaciona­

da con la anterior es el papel que desem­

peña el espacio geográfico en la ubicación 

de los resultados· así como el espacio es un 

factor importante para explicar la pobreza 

en Colombia, también resulta importante 

para el análisis de resultados de riesgo de 

corrupción en Colombia. 

Relación entre el aumento de 

matricula del sector oficial y los 

indicadores de corro pción 

A lo largo de los diez años anteriores, Co­

lombia experimentó un aumento notable 
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rrupción como impedimento a la debida 

asignación y ejecución ele esos recursos. 

Al revisar la. variaciones de la matrículas 

por nivele (preescolar, primaria y me­

dia secundaria) junto con la tran feren­

cias asignadas, se aprecia cómo, a pesar 

de los avances registrados , el aumento 

de los recursos no ha estado acompaña­

do de iguales variaciones en las matrícu­

las: como e puede ver en el Gráfico 3 , 

e difícil identificar alguna relación esta­

dística entre el aumento de la matrícula 

y cuánto ha recibido cada departamen­

to en términos relativos. 

Si existieran condiciones ideales en la 

ejecución de los recursos se esperaría 
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Gráfico 3 

Resultados relativos de las variaciones en la matrícula oficial 
y transferencias recibidas 

(Variaciones en la matrícula oficial%) 
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(Transferencias para educación%) 

- - Preescolar -- Primaria Media secundaria 

Fuente: Departamento Nac1ona1 de Planeación (DNP) y cálculos del autor. 

que los departamentos con las tran~fe­

rencias más altas lograran las mayores 

variaciones absolutas; de la misma for­

ma, las n1enores tran ferencias de algu­

nos departamento deberían estar 

relacionadas con menores variaciones, 

pero la situación en Colombia no se pue­

de asociar con una como la antes descri­

ta, pues los aumentos en las matrículas 

parecen obedecer a factores más com­

plejos como eficiencia, eficacia, pobreza 

y corrupción, entre otros. 

Con información a nivel municipal, 

Sánchez (2006) muestra la existencia de 

una relación positiva entre las variacio­

nes de la matrícula oficial con respecto a 

los indicadores de pobreza, y una rela­

ción negativa entre la participación de las 
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transferencia~ municipales y el gasto 

total. Si se tiene en cuenta que los muni­

cipios más pobres son los más depen­

dientes de los recursos de la Nación, es 

clara la existencia de un efecto encon­

trado; así, un factor explicativo de esa 

relación es el papel que de empeña la 

corrupción, pues las regiones más pobres 

son las que precisamente tienen los Ina­

yores riesgos de corrupción y son más 

dependientes de las transferencias de la 

Nación. 

Es evidente que los riesgos de corrupción 

en las zonas pobres se han traducido en 

unos avances menores que los deseables, 

pero también es cierto que a pesar de 

esos problemas dichas zonas han logra­

do avances sig.nificativos en comparación 
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con el resto ; así, cotno se nota en el Grá­

fico 4 , los departamentos con los mayo­

res riesgos de corrupción han logrado 

J.vances altos en comparación con los 

J.umentos de los otros departamentos. 

La relación entre las variaciones de la 

matrícula oficial , las transferencias reci­

bidas y los problemas de corrupción 

ilustran una compleja relación de varia­

bles , las cuales se reflejan en los resulta­

dos finales. Si bien es cierto que la 

corrupcton actúa como un freno para 

mejores resultados , también es cierto 

que los departamentos con mayores 

problemas de pobreza y corrupción han 

logrado avances importantes en compa­

ración con el resto , al menos en lo que 

respecta a variación de los alumnos 

matriculados en planteles oficiales. 

IIL DETERMINANTES DEL RIESGO 

DE coRRUPCióN EN CoLOMBIA 

Y SU RELACIÓN CON EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO 

DEPARTAMENTAL 

En general , la literatura internacional 

señala una serie de factores comunes 

como determinantes de los costos , nive­

les y/ o percepción de la corrupción; de 

Gráfico 4 

Relación entre el riesgo de corrupción 
y avances en la matrícula oficial1/ 

(Variación absoluta en la matrícula oficial%) 
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2/ El índice está definido entre O y 100, entre mayor sea su valor menores son los riesgos de corrupción que enfrenta el ente territoral. 

Fuente Mrn1steno de Educac1ón y Corporación Transparencia por Colombia 
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esta manera, la participación y estabili­

dad política, presencia y tamaño del Es­

tado, y los niveles de ingreso o pobreza, 

aparecen como los determinantes más 

frecuentes en análisis internacionale . 

Como se mencionó anteriormente, en 

Colombia han sido muy pocos los traba­

jos que han estudiado la corrupción con 

herramientas de análisis cuantitativo -al 

momento de la redacción de este docu­

mento no e encontraron estudios que 

indagaran sobre los determinantes de la 

corrupción en las diferentes regiones del 

país-. 

departamento, participación política, va­

riables de ingreso y pobreza, información 

sobre los entes de control y, por último, 

una variable dummy sobre minería; de 

esto se tiene: 

Riesgo de corrupción = f (tamaño del 

Estado, ingreso/ pobreza, participación 

política, minería) 

De manera preliminar, y en concordan­

cia con los resultados encontrados en tra­

bajos internacionales, con un mayor 

tamaño del Estado, mayores indicadores 

de pobreza, menor 

Siguiendo a la mayo­

da de estudios interna­

cionale , se utilizó un 

modelo de regresión 

lineal para el análi i 

de los determinantes 

Se supondría que una nzayor 

presencia estatal en la 

econonzía departanzental 

ilnplicaría 1111 nzayor nzí ntero 

de espacios y transacciones 

susceptibles de ser presa de 

la corrupción . 

participación ciudada­

na en política y una 

mayor participación 

de la actividad mine­

ra, se esperaría un au­

mento del ríe -go de 

corrupción . De mane-

de corrupción en Co-

lombia, para lo cual se tomaron tres va­

riables dependientes: el índice de 

transparencia departamental (de CTC), 

el índice G y P y las cuantías de responsa­

bilidad fiscal pcr cápita (RFPC). Es claro 

que ninguna de las tres variables consi­

deradas por separado constituye u na 

medida directa o única de la corrupción, 

pero su análisis en conjunto recoge as­

pectos interesantes para el estudio del 

problema. 

Así las cosas, el análisis incluye variables 

tales como el tamaño del E tado en cada 

ra específica, se su­

pondría que una mayor presencia estatal 

en la econon1ía departamental implica­

ría un mayor número de espacios y tran­

sacciones susceptibles de ser presa de la 

corrupción ~ . 

Por otro lado, la mayor participación polí­

tica de la comunidad supondría unos me­

nores riesgos de corrupción, debido a que 

dicha participación iría de la mano con un 

mayor rendimiento de cuentas de los ser­

vidores públicos para con sus electores; de 

esa forma, existirían mayores incentivo 

para una a ignación más eficiente de 

Aunque como mencionan Misas et al. (2005), se debe aclarar que un mayor tamaño del Estado per se no es la única 
condición para que lo dineros públicos sean presa de la corrupción , es la interacción del Estado con el sector 
privado la que posibilita esto. 
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los recursos públicos y menores desvíos en 

su ejecución. 

Si bien es cierto que en Colombia existe 

un marco jurídico uniforme en todas las 

regiones, departamentos y municipios, 

hay que anotar que h . forma como se 

utilizan los ·mecanismos de participación 

estipulados en ese marco jurídico no es 

igual en todas partes; en ese sentido, e 

pueden considerar regiones o departa­

mentos con mayor participación o ma­

durez política, al igual que regione más 

susceptibles a las maquinarias pollticas 

locales, en las cuales es n1ás probable la 

captura del Estado. 

En 2003 en Colombia se llevaron a cabo 

unas elecciones atípicas en do días: en 

la primera jornada de votación el país 

expresó su opinión sobre algunas pro­

puestas de cambio por medio de un 

referendo; al día siguiente se llevaron a 

cabo las elecciones de autoridades loca­

les. A pesar de ser impulsado por el Go­

bierno nacional, la votación por el 

referendo fue de opinión, en la que no 

se votó por ningún candidato; por otro 

lado , las votaciones por autoridades lo­

cales e hicieron por partido y candida­

to , e decir, los votos se depositaron por 

pet·sonas visibles. Así las cosas, se puede 

pensar que las diferencias en las votacio­

nes de ambos días recogieron, en gran 

medida, el peso que tienen las maquina­

rias políticas regionales, o del mismo 

modo, la madurez participativa de cada 

departamento. Como se puede ver en el 

Gráfico 5, en todos los departamento 

la votación por el referendo fue menor 

Gráfico 5 

Indicadores de pobreza y porcentaje de participación política 
(NBI/NBI nacional %) 
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Fuente Reg1straduria Nacional del Estado Civil (información electrónica), DANE y cálculos del autor. 
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que la de autoridades locales; además, 

se ve cómo los departamentos con lo 

menores nivele relativos de pobreza re­

gistraron las menores diferencias en la 

participación en amba jornadas. Dichas 

cifras apoyan la idea de que las regiones 

más pobres son más susceptibles a las 

maquinarias políticas locales y, por esa 

vía, tienen un mayor riesgo de que los 

recursos del Estado caigan presa de 

los grupos de interés. 

Como se puede apreciar en el Cuadro 1, 

lo resultados de las estimaciones para el 

caso colombiano muestran las variables 

con los signos esperados y estadísticamente 

significativos. Con excepción de las cuan­

tías per cápita, la variable sobre participa­

ción política, definida como el porcentaje 

de votos válidos en el referendo sobre los 

votos válidos por autoridades locales. 

muestra una relación negativa y significa­

tiva con el de riesgo de corrupción. Como 

se mencionó anteriormente, el menor 

peso de las maquinarias políticas locales 

podría estar ligado con un mayor rendi­

miento de cuentas y, por ende, con unos 

menores riesgos de corrupción. 

Como medida del tamaño del Estado en 

cada departamento se incluyó la ejecu­

ción per cápita promedio de los último~ 

Cuadro 1 

Resultados de las estimaciones 
sobre los determinantes de corrupción en Colombia 

Indicador G y P Indicador de integridad RFPC 
-- ---- - --

Referendo/A locales 0,703379 30,2554 994,013 
(0.25671 O) • ' {9,7478) .•. -923,705 

Ejecución per cápita -0,000141 -0.000642 5.082 
(6.11E-05) '· (-0.002498) (1 ,090) ••• 

NBI -0,00486456 -0.3647278 46,952 
(0,002288) ..• (0,067114)' •• (22,315) .. 

Dummy minería (1 O%) 0,030933 -2,212091 ·2959,166 
-0,085688 -3,4945 (923,466) ••• 

Constante 0.925481 53,96699 -1094,599 
(0,221978) •.• (7 6347) o •• -2360.927 

R2 0.7091 0,6877 0,6906 
p valor (estadístico F) 2,02E-1 O 2,1 2E-08 0,000001 
Número de observaciones 33 33 33 

Nota: • Significativo al1 0%. *·Significativo al 5%. *··Significativo al1 %. Error estándar, entre parénteSIS. Las regresiones corresponden a 
mínimos cuadrados generalizados, ajustando heterocedasticidad por el método sugerido por White. 

Fuente· Cálculos del autor 
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tres años. Corno era de esperarse , el 

mayor gasto por persona está asociado 

de manera positiva y significativa con 

unos mayores riesgos de corrupción, tan­

to para el índice G y P como para las 

cuantías de la RFPC ; igualmente , los ma­

yores índices de pobreLa resultaron sig­

nificativos y asociados positivamente , en 

todas las regresiones , con unos mayores 

problemas de corru p-

ros y su relación con los resultados pre­

sentados9. 

En resumen, al analizar las tres variables 

proxies de corrupción: índice G y P, índi­

ce de transparencia (de CTC) y cuantías 

de la PFPC, se encuentra que para las 

dos primeras variables el mayor peso de 

las maquinarias políticas locales, el 

mayor tamaño de las 

ción, lo cual ilustra la 

trampa de la pobreza 

que m nciona Sachs 

en sus análisis sobre la 

corrupción y la Admi­

nistración Pública. 

.El »zenor peso de las 
finanzas públicas y 

unos mayores proble­

mas de pobreza, están 

asociados con mayo­

res riesgos de corrup­

ción; por el lado de 

las cuantía de los pro­

cesos de re ponsabili-

maquinarias políticas locales 

podría estar ligado con un 

mayor rendimiento de 

cuentas y , por ende, con unos 

menores riesgos de 

Por último , se incluyó corrupción . 

una variable durnn1y 

obre minería para recoger el efecto de 

e ste tipo de actividad sobre la Adminis­

tración Pública~\ que en varios paí es se 

ha dado como lo que algunos han lla­

mado la maldición de lo~ recurso~ ; así, 

las regiones con abundancia de recursos 

naturales no renovables cxperünentan 

mayores niveles de corrupción, hacien­

do que e a riqueza se traduzca en una 

"verdadera maldición" . Al incluir esta va­

riable en las regresiones se aprecia que 

sólo entra como significativa para las 

cuantía de la RFPC y con signo negati­

vo ; este signo se explica si se tiene en 

cuenta el menor promedio del índice de 

transparencia de las contralorías depar­

tamentales de los departamentos mine-

dad fiscal además de 

la variable de pobreza y tamaño del E ta-

do , también aparece como significativa 

una variable durnnzy para departamen­

tos con mayor participación nlinera . 

A. Corrupción y crecimiento 

económico 

Otro de Jos interrogantes que gira alrede­

dor de la corrupción, son sus efectos sobre 

el crecimiento económico; así, la literatura 

reciente sobre el tema muestra cómo los 

mayores niveles de corrupción en diferen­

tes economías están asociados con unas 

menores cifras de crecimiento. Con respec­

to a los 33 entes territoriales considerados 

para el caso colombiano, dicha relación no 

Esta variable toma el valor de 1 para aquellos departamentos en los que la minería tiene una participación mayor o 
igual al 10% en su PIS, y cero, de lo contrario. 

Para una explicación más detallada sobre esta relación véase Gamarra (2005) , p. 42. 
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es tan clara: durante año recientes, los 

Nuevo Departamentos han tenido la ci­

fras de crecimiento más altas, y como se 

vio anteriormente, estos experimentan los 

mayores riesgos de corrupción en la admi­

nistración de sus recursos. Como se mues­

tra en el Cuadro 2, los departamentos con 

los menores valores del índice G y P, y clasi­

ficados como de rnuy alto riesgo de corntp­

ción por CTC, presentan el mayor 

crecimiento anual promedio del ingreso 

bruto por persona (IDBH), para el perío­

do 1975-2000 10
• 

Al igual que para el caso del ingreso de­

partamental personal bruto, el crecimien­

to del PIB departamental per cápita ha 

estado significativamente influenciado 

por el riesgo de corrupción que han ex­

perimentado lo departamentos. i bien 

alguno de estos con alto riesgo de co­

rrupción han tenido ta ·a!:> negativas de cre­

cimiento de su PIB per cápita, no se puede 

identificar una relación estadísticamente 

significativa para el período estudiado y/ 

o con las variables consideradas . 

Por otro lado, en Colombia el crecimien­

to del producto departamental y su rela­

ción con los indicadores de corrupción 

no ha sido un aspecto analizado con 

detenimiento , pues al revi ar dichas ci­

fras se puede ver cómo algunos de los 

departamentos con los mayores riesgos 

de corrupción registraron las tasas más 

altas en los años precedentes . Esta para­

doja, en gran parte , se podría explicar 

por la influencia que ha tenido en dicho 

crecimiento la actividad minera. Las ex­

plotaciones ele minerales han tenido un 

efecto no solo sobre el crecimiento de 

los ingresos departamentales sino igual­

mente sobre los incentivos de captura del 

Estado debido a las regalías que se reci­

ben ; por ejemplo, Cesar y La Guajira fue­

ron los departamentos con el mayor 

crecimiento del PIB per cápita departa­

mental de la Co ta Caribe en la década 

pa ada, y on . al mismo tiempo , los de 

mayor panicipación en el PIB minero de 

la región . Más de la mitad de las expor­

taciones de carbón del país se originan 

en estos dos departamentos , los cuales 

Cuadro 2 

Tasa de crecimiento promedio anual 
según clasificación de Transparencia por Colombia 

1-- -
Riesgo de corrupción Promedio Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento anual 

índice G y P IDBH (1975-2000) del PIB departamental 
(Porcentaje) (1990-2002) (%) 

Ma Muy alto nesgo 0,4760 5,42 0,40 
A Alto riesgo 0,7439 4,00 0,20 
Me Riesgo medio 0,8876 3,29 1,00 
Mo Riesgo moderado 1,3663 3,39 0,20 

Fuente. Corporación Transparencia por Colombia (2005) y cálculos del autor 

10 Para la estimación de las cifras sobre crecimiento véase CEGA (2006). 
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se encuentran clasificados como de ntuy 

alto y alto riesgo de corrupción. 

.W. CONCLUSIONES 

Aunque es mucho lo que se ha discutido 

sobre la corrupción en Colombia, son muy 

pocos los trabajos que han abordado su 

análisis partiendo de las cifras existentes 

sobre ella. Anteriormente se habían utili­

zado cifras aisladas para el análisis de la 

Cafetero presentan los menores riesgos de 

corrupción en comparación con el resto. 

Al revisar las cifras se aprecian dos aspec­

tos itnportantes; el primero es que los 

resultados no están distribuidos aleato­

riamente en la geografía colombiana, y 

el segundo es su fuerte relación con los 

indicadores de pobreza . Para evaluar la 

hipótesis de dependencia espacial de las 

variables se utilizó el estadístico 1 de Mo-

ran e indicadores de 
corrupción en Colom­

bia, pero casi ninguno Cesar y La Guajira fueron los 
dependencia local. Los 

resultados de las prue­

bas rechazan la alea­

toriedad espacial de 

los indicadores y apo­

yan la idea de clusters 

regionales de riesgo de 

corrupción. En los de­

partamento del cen­

tro del país se presenta 

un cluster de riesgo de 

corrupción bajo· por el 

contrario , en Vaupés , 

Guainía y Guaviare se 

presenta un cluster de 

departamentos con al­

de esos ejercicios se 

preocupaba por las di­

ferencias regionales ; 

sin embargo, hay que 

resaltar que uno de los 

pocos trabajos realiza­

dos para superar esta 

limitante ha sido la 

construcción del índi­

ce de transparencia 

departamental cons­

truido por CTC. 

Para superar este li-

mitante se construyó 

departanzentos con el 111ayor 

crecinziento del PIB per cápita 

departanzental de la Costa 

Caribe en la década pasada, y 

son, al 1nis1no tienzpo, los de 

nlaJ'Or participación en el PIB 

núnero de la región. A1ás de la 

n1itad de la~ e:xportaciones de 

carbón del país se originan en 

estos dos departanzentos, los 

cuales se encuentran 

clasificados corno de 1nuy alto 

y alto riesgo de corrupción. 

para Colombia el índice de corrupción 

propuesto por G y P, para lo cual se to­

maron las cifras de transferencias , acce­

so y provisión de servicios de educación, 

salud y saneamiento básico de los diez 

años precedentes . 

tos riesgos de corrupción. 

Como forma alternativa de revisar los re­

sultados de dependencia espacial se hi­

cieron las mismas pruebas para el índice 

de transparencia, los resultados concuer­

dan con los del índice G y P. Para ambos 

casos no se pudo sostener la hipótesis de 

aleatoriedad espacial. 

Los resultados de los cálculos muestran que 

los Nuevos Departamentos, Chocó , y los 

departamentos de la Costa Caribe, tienen 

los mayores riesgos de corrupción; por otro 

lado, Bogotá y los departamentos del Eje 
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relacionadas con corrupción, para lo cual 

fueron considerados cuatro grupos de va­

riables: tamaño del Estado, ingreso/po­

breza, participación política y minería. Al 

igual que la mayoría de los estudios in­

ternacionales, las regresiones mostraron 

que los problemas de pobreza, el mayor 

tamaño del Estado y una menor partici­

pación política, están asociados de ma­

nera positiva y significativa con unos 

mayores riesgos de corrupción. 

Por último, se revisaron lo efectos de los 

ríe gos de corrupción sobre las tasas de 

crecimiento del PIB e ingresos persona­

les departamentales; por tanto, para Co­

lombia, a diferencia de lo que ocurre en 

otros países , los departamentos con las 

mayores tasas de crecimiento han sido 

los que al mismo tiernpo enfrentan los 

mayores riesgos de corrupción , aunque 

no se puede identificar una relación 
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Fuente: Cálculos del autor. 

Anexo 2 

Mapa 1 

Análisis local de dependencia espacial 

Índice G y P 
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Cuantías de responsabilidad fiscal per cápita 
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