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LA MEMORIA EN LOS MUISCAS

DEL SIGLO X\VII:
UNA APROXIMACION LINGUISTICA

Resumen: Para aproximarnos a las nociones de memoria en los muyscas del siglo XVII 'y develar
sus posibles definiciones y usos, agrupamos y analizamos las entradas sobre el recuerdo v el olvi-
do de los diccionarios de lengua muysccubun de Bogota que fueron escritos por misioneros entre
1600y 1619. A partir de ese corpus lingtiistico, hicimos la segmentacion morfoldgica de las expre-
siones que encontramos, y las interpretamos a la luz del concepto de memoria inscrita (Rowlands,
1993). Esta iniciativa dio como resultado varias nociones ligadas a la fijacion y la pérdida de memo-
ria. Partimos del estudio de Gonzélez de Pérez (2016) en torno a las entradas relacionadas con
el corazon, pquyquy, y hallamos una relacion entre aprendizaje de memoria, habilidad y sabiduria.
De igual manera, ubicamos el sustantivo para la memoria en el muysccubun del siglo XVII: pque.
Identificamos, ademas, que probablemente existid un verbo, ubasuca, para referir el recuerdo de
personas a través del rostro. Por Ultimo, encontramos una relacion entre olvido, silencio y quietud
apartir delaraiz bahaque. Este corpus nos permitio reconstruir parcialmente los modos en los que
los pueblos muyscas del periodo colonial comprendian la memoriay el olvido.

Abstract: To approach the notions of memory in the seventeenth century Muysca people
(Muisca), the entries on memory and oblivion from the Muysccubun language dictionaries of
Bogota, written by missionaries between 1600 and 1619, were grouped and analyzed. This
linguistic corpus was then segmented morphologically and interpreted in the light of the con-
cept of 'inscribed memory' by Rowlands, resulting in various notions related to fixation and
memory loss. Following Gonzalez de Pérez study about the entries related to the heart, pqu-
yquy, a relationship between learning by heart, skill and wisdom was found, and the Muysca
noun for memory in the seventeenth century as well: pque. A verb, ubasuca, probably existed
to refer to remembering a person’s face. Finally, a relationship between oblivion, silence and
stillness was found in the root bahaque. This corpus allowed us to partially reconstruct the
ways in which the Muysca people of the colonial period understood memory and oblivion.
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Consideramos importante com-
prender como los muyscas pu-
dieron haberse referido a la
memoria para generar apro-
ximaciones que nos permitan
acercarnos a la experiencia hu-
mana en sociedades del pasado.

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

En este articulo exponemos nuestros avances de investigacion en el campo de la lingUistica
para explorar las nociones muyscas® sobre la memoria. Partimos de los registros de fuentes
primarias producidas a principios del siglo XVII sobre el muysccubun, la lengua muysca de |a
sabana de Bogota (Gonzéalez de Pérez, 1987:273), con el objetivo de analizar los modos de ex-
presion del recuerdo v el olvido en ese pueblo extinto. Usamos la lengua como aproximacion
para abordar un fendmeno complejo dificil de rastrear en la arqueologia, y nos basamos en el
concepto de memoria inscrita (Rowlands, 1993; Van Dyke y Alcock, 2003b), que interpreta las
manifestaciones del lenguaje como parte de procesos colectivos de recordaciony olvido.

Consideramos importante comprender como los muyscas pudieron haberse referido a la me-
moria para generar aproximaciones que nos permitan acercarnos a la experiencia humana
en sociedades del pasado. Por ello, usamos las fuentes lingtistico-misioneras del muysca de
Bogotda” para extraer las entradas que se refieren a la memoria, e hicimos un anélisis morfo-
|6gico de los nombres comunes, los verbos y las expresiones que encontramos para elaborar
una interpretacion sobre su uso vy significado. Sin embargo, debemos anotar que el uso de
conceptos nativos del muysccubun ha de ser cauteloso, ya que sus palabras nos llegaron a
través de las plumas de gramaticos y religiosos que buscaban a ultranza extirpar las practicas
‘incomodas” de un pueblo parcialmente subyugado. Ademas, los manuscritos en los que nos
basamos fueron producidos en el siglo XVII, y reflejan los modos de pensar de grupos indige-
nas sometidos a un proceso de hispanizacion que llevaba siete décadas para entonces.

1. Usamos la 'y’ para transcribir la ipsilon invertida que reportaron los gramaticos del siglo XVII como una
vocal propia de los muyscas (De Lugo, 2010/1619), y que ha sido interpretada como una vocal cerrada cen-
tral, transcrita como [i] (Gonzalez de Pérez, 2006:60).

2. De acuerdo con Gonzalez de Pérez (1980), Cobo (2014) y Gomez (2016), los grupos que denominamos
muyscas tenian una gran diversidad linglistica en el siglo XVI. Los documentos que consultamos correspon-
den a las fuentes lingliistico-misioneras que registraron la lengua hablada en la sabana de Bogota.
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La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

En la investigacion encontramos que las gramaticas y vocabularios reportaron multiples ex-
presiones sobre el recuerdoy el olvido. Los datos nos permiten postular que lamemoriaenlos
muyscas era un fenédmeno polifacético que abarcaba varias nociones. En la labor de anélisis
identificamos vinculos entre los modos de aprendizaje y la memoria, y logramos ver marcadas
diferencias en el uso de verbos que caracterizaban nombres comunes para expresar la canti-
dad de cosas que estan en la memoria. A pesar de los limites de las traducciones hechas por
los gramaticos de la Colonia espanola, intentamos enriquecer el debate sobre las diferentes
lineas de evidencia usadas por las ciencias que reconstruyen el pasado.

A lo largo del texto abordaremos discusiones conceptuales sobre arqueologia, linglistica y
memoria para delimitar los alcances de nuestra exposicion. Luego emprenderemos el analisis
lingliistico con base en las nociones ya reportadas por Gonzalez de Pérez (2016) que ligan la
memoria con el concepto muysca de corazon. A partir de alli ampliaremos el panorama con un
corpus de palabras y expresiones extraidas de las fuentes primarias del muysccubuny trata-
remos las nociones de memoria, olvido y recuerdo.

Aproximaciones complejas en
los estudios del pasado

Los arquedlogos buscamos responder preguntas sobre sociedades del pasado con base en el
registro material asociado a sus practicas. En muchas ocasiones, observamos los ultimos restos
de grupos humanos extintos, para darles voz y convertirlos en datos, con los cuales elaboramos
interpretaciones. A través de nuestra ciencia, y de manera permanente, edificamos los mundos
posibles de gentes que nunca veremos y cuyas practicas y vidas nos intrigan profundamente. Ya
Carl Langebaek (2001) anotd que intentamos abarcar una amplia gama de temas para los cuales
la academia ha desarrollado decenas de ciencias puntuales. Esto se suma a que nuestros datos
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Para los casos en los que la ar-
queologia aborda temas difusos,
como la memoria en los pueblos
del pasado, creemos que los cues-
tionamientos se enriquecen en la
medida en que incluimos perspec-
tivas diversas que abran nuevos
debates y permitan llegar a con-
sensos y conclusiones

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

de base, los vestigios arqueolégicos, ofrecen una vision parcial y fragmentaria de diversos feno-
menos sociales y, en algunos casos, de varios momentos. Desde el inicio de la arqueologia, este
aparente limite ha sido, mas que un obstaculo, el principal aliciente en la tarea de buscar otros
caminos que nos permitan llegar a interpretaciones sobre grupos humanos pretéritos.

En Colombia, el estudio del pasado es un reto de proporciones mayores a causa de la variabi-
lidad del registro material y del caracter efimero de los restos, agravado por las condiciones
del climay el suelo. Nuestra arqueologia ha debido, desde el principio, asumir lecturas que se
nutren de fuentes multiples para llegar a conclusiones o para dar algiin marco a los pueblos
extintos (Boada, 1998; Broadbent, 1964; Langebaek, 1995, 2001; Reichel-Dolmatoff, 1953;
Silva Celis, 1947). La etnohistoria, la geografia, la geologia, la etnografia, la estadistica y la
linglistica son herramientas que vemos a diario, y a las cuales recurrimos para contextualizar
los restos materiales.

Para los casos en los que la arqueologia aborda temas difusos, como la memoria en los pue-
blos del pasado, creemos que los cuestionamientos se enriquecen en la medida en que inclui-
mos perspectivas diversas que abran nuevos debates y permitan llegar a consensos y con-
clusiones. El conjunto ecléctico de investigaciones sobre el pasado colombiano ha asumido,
en parte, esta postura, a través de la diversificacion de los abordajes y de la introduccion de
distintos conceptos y metodologias. Esto ha hecho que, actualmente, tengamos multitudes de
datos y aproximaciones variadas.

En el altiplano cundiboyacense, los arquedlogos hemos tenido la gran ventaja de que los reli-
giosos de la Colonia registraron de manera minuciosa el muysccubun, debido a que fue la len-
gua de evangelizacion a finales del siglo XVI 'y principios del XVII (Cobo, 2014; Gamboa, 2010b;
Gonzélez de Pérez, 1987; Pineda Camacho, 2000). Desde el inicio de la arqueologia cientifica en
Colombia, nuestros colegas han recurrido a las fuentes primarias y secundarias sobre el muysc-
cubun de Bogota para dar luces sobre aspectos de la viday la organizacion social de los muyscas.
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Actualmente, la lengua es un esla-
bon fundamental en lo que cono-
cemos sobre las formas de organi-
zacion social, el parentesco y los
asentamientos muyscas.

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

Los andlisis lingUisticos y su relacion con los vestigios de cultura material de este pueblo se remon-
tan a los pioneros de nuestra ciencia. Desde Ezequiel Uricoechea (1871), varios estudiosos del
pasado han usado conceptos propios de la lengua muysca para referir aspectos de esa sociedad.

Actualmente, la lengua es un eslabon fundamental en lo que conocemos sobre las formas de
organizacion social, el parentesco y los asentamientos muyscas. Resalta el hecho de que al-
gunos arqueodlogos hayan optado por los apelativos uta vy zybin para referirse a la distinciéon
que Sylvia Broadbent (1964) hizo entre parcialidades y capitanias a partir de documentos
de archivo de finales del siglo XVI. La hipotesis principal es que zybin hacia alusion a unida-
des politicas mayores, conformadas por varias uta o agrupaciones de unidades domésticas
(Londono, 1985; Rozo, 1978; Villamarin, 1972). Carl Langebaek (1987) problematizo esta
categorizacion y concluyd que ambos conceptos pudieron haber sido empleados con varios
sentidos, ya que no es clara su correspondencia con la organizacion politica que encontraron
los espanoles. A pesar de ello, algunas publicaciones sobre los muyscas (Correa, 2001, 2004;
Nifo, 2015) conservan la distincion que planted Uricoechea (1871) y que respaldaron Acosta
(1938), Villamarin (1972) y Rozo (1978).

El “redescubrimiento” de los manuscritos de las gramaticas y vocabularios coloniales durante
la década de 1960 estimuld la transcripcion y el estudio del idioma reportado en el proceso
de evangelizacién (Gonzalez de Pérez, 1987; Lucena Salmoral, 1965, 1969; Quesada, 1991).
Esto también incentivd una nueva aproximacion a la lingUistica que tuvo eco en la arqueolo-
gia del altiplano cundiboyacense. Con este giro, hemos explorado los limites de los términos
utay zybin a través de su contextualizacion con otros conceptos tomados de los vocabularios
muyscas (Hendersony Ostler, 2005) y con fuentes primarias de archivos (Gamboa, 2010a).

Elimpacto de las transcripciones ha ido mucho mas alla del debate sobre las parcialidades v las ca-
pitanias: han ocurrido grandes avances tanto en la lingUistica (cf. Adelaar, 1995, 2005; Gonzélez de
Pérez, 2006, 2016; Ostler, 1993, 1994) como en la antropologia (cf. Cavelier, 2006; Correa, 1992;
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En anos recientes, la investi-
gadora Hope Henderson ha
traido a la arqueologia dos
conceptos que provienen de
los vocabularios muyscas del
siglo XVII. Por un lado, ha usa-
do la palabra gue, para con-
cebir los vestigios arqueologi-
cos dejados por viviendas. Por
otro lado, ha usado la palabra
iebzasqua para referir rituales
de ‘hacer lugar.

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

Henderson, 2008, 2014; Hendersony Ostler, 2005) y en la historia (cf. Gamboa, 2010a, 2010b).
Los aportes del muysccubun al andlisis de vestigios de cultura material han sido liderados e inspira-
dos principalmente por los trabajos de Maria Stella Gonzélez de Pérez (1987, 1996, 2006), entre
los cuales se destaca el articulo “Los sacerdotes muiscas vy la paleontologia linglistica” (1996), que
relaciona los datos conocidos sobre las autoridades religiosas de ese pueblo con vestigios de su
cultura material, en especial de metalurgia. Desde nuestra perspectiva, este fue el primer trabajo
gue vinculd de manera efectiva el registro material con los conceptos nativos, debido a que logré
interpretar objetos rituales con representaciones de pajaros y humanos como evidencias de la fi-
gura suetyba, palabra reportada para nombrar un tipo de sacerdote (41-47).

En anos recientes, la investigadora Hope Henderson (Henderson, 2008, 2014; Henderson vy
Ostler, 2005) ha traido a la arqueologia dos conceptos que provienen de los vocabularios mu-
yscas del siglo XVII. Por un lado, ha usado la palabra gue, para concebir los vestigios arqueolégi-
cos dejados por viviendas (Henderson y Ostler, 2005, 2009). Gue era una nocién muysca que
correspondia a bohio o casa y estaba asociada a varias estructuras arquitecténicas (Gonzalez
de Pérez, 1987:199). Por otro lado, ha usado la palabra iebzasqua para referir rituales de ‘hacer
lugar’, o place-making (Henderson, 2014). En la misma perspectiva, Inés Cavelier integré sus-
tantivos y expresiones linglisticas del muysca para estudiar las estrategias y usos del paisaje
asociados a la construccion de camellones. A partir de categorias indigenas, puso en evidencia
las distinciones entre varios tipos de camellones identificados en las investigaciones arqueolo-
gicas en las margenes del rio Bogotd (2006:130-132).

Otras investigaciones son muestra de que el panorama sobre la linglistica muysca se ha am-
pliado. A pesar de esta importante linea de evidencia, no existen estudios relacionados con
nuestro tema: las nociones de memoria en el léxico muysca. Unicamente aparecen dos entradas
analizadas por Gonzalez de Pérez en su texto sobre el corazon en el muysccubun: zepquyquy
fihistan bzasqua, tomar de memoria’, y zepquyquyz amuynsuca, que significaba, probablemen-
te, ‘desmemoriarse’ (2016: 374, 380). Abordaremos ambas expresiones en otro apartado.
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El inspirador de esta corriente
fue Maurice Halbwachs, quien
postulo la idea de que la memo-
ria estd enmarcada en contex-
tos sociales, razon fundamental
para elaborar el concepto de
memoria colectiva.

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

Sin embargo, estas no son las Unicas nociones ligadas a la memoria que encontramos.
Identificamos un conjunto de expresiones tomadas del manuscrito 158 de la Biblioteca Nacional
de Colombiay los manuscritos 2922, 2923y 2924 de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid,
gue consultamos en las transcripciones de Manuel Lucena Salmoral (1965, 1969), Maria Stella
Gonzélez de Pérez (1987), Miguel Quesada (1991), Diana Giraldo y Diego Gémez (2012) y
Diego Gomez vy Jennifer Torres (2014). Asi, encontramos verbos, nombres comunes y expre-
siones que se refieren ala memoria, los cuales analizamos segUin las gramaticas de los manuscri-
tos y algunas que han sido publicadas (Adelaar, 1995; De Lugo, 1619/2010; Gonzélez de Pérez,
1987; Lucena Salmoral, 1965; Quesada, 2012; Uricoechea, 1871).

lLa lingiiistica y la memoria inscrita

La memoria es un fendmeno fisico (Llinds, 2001:173-200) vy social (Bloch, 1925; Connerton,
1989; Halbwachs, 1925) que estd implicado, probablemente, en todo el espectro de lo huma-
no. Eneste articulo, nuestro interés se centra en usar la lingliistica como una via de aproxima-
cionaunfendmeno complejo que tiene multiples definiciones. Nos sumamos asi a una copiosa
corriente de investigadores que sostienen que los procesos de registro de la memoria pueden
ser observados en contextos del pasado (Chesson, 2001; Hodder y Cessford, 2004; Joyce,
2000; Meskell, 2003; Papalexandrou, 2003; Pauketat y Alt, 2003; Rowlands, 1993; Schmidt,
2006; Van Dyke y Alcock, 2003a).

El inspirador de esta corriente fue Maurice Halbwachs, quien postuld la idea de que la me-
moria esta enmarcada en contextos sociales, razon fundamental para elaborar el concepto de
memoria colectiva. El socidlogo sostenia que la memoria colectiva abarca procesos de olvido y
recordacion que se manifiestan en todos los aspectos de una sociedad (Halbwachs, 1925:51).
Con base en el analisis de los suenos, la religion, la noblezay la familia en Europa occidental a
principios del siglo XX, concluyd que incluso las representaciones individuales del pasado se

construyen con un entramado colectivo. 578
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El creador del concepto de memo-
ria social sostuvo incluso que el
principal modo de reproduccion de
la memoria es, justamente, la len-
gua (Halbwachs, 1925: 51, 377).

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

Actualmente, multiples abordajes ligan de manera explicita la memoria con el estudio de las so-
ciedades del pasado (Chesson, 2001; Hodder y Cessford, 2004; Joyce, 2000; Schmidt, 2006
Van Dyke y Alcock, 2003b). La aproximacion a este fendmeno se ha hecho a través del concep-
to de memoria social, definido por Paul Connerton (1989:13) como un conjunto de ideas que
son fijadas, transformadas u olvidadas por actores sociales inmersos en contextos cambian-
tes. Este concepto fue aplicado por Michael Rowlands a partir de una discusion tedrica sobre
las practicas de repeticion y transmision del conocimiento en diversas sociedades de Asia y
Europa. El aporte de Rowlands (1993:142) consistié en refinar la definiciéon de Connerton y
sumar el concepto de memoria inscrita, correspondiente a procesos de recordacion u olvido
que se manifiestanen lavida publicay son asimilados por la practica, la reiteraciony el lenguaje.

Para estudiar la memoria inscrita en los grupos sociales del pasado se ha recurrido a investi-
gaciones con énfasis en la transmision y el olvido de précticas rituales (Chesson, 2001; Joyce,
2003; Meskell, 2003; Papalexandrou, 2003; Pauketat y Alt, 2003; Schmidt, 2006). Los estudios
citados permiten observar un enfoque que incluye sistemas de comunicacion, sean verbales,
con imagenes o con simbolos publicos. Tanto Rowlands (1993) y Connerton (1989) como el
mismo Halbwachs (1925) dieron un papel preponderante a la comunicacion en la memoria. El
creador del concepto de memoria social sostuvo incluso que el principal modo de reproduccion
de lamemoria es, justamente, la lengua (Halbwachs, 1925: 51, 377). Otras investigaciones que
incluyen en la memoria inscrita las practicas de comunicacion ratifican que las sociedades del
pasado pueden analizarse con base en el lenguaje (Van Dyke y Alcock, 2003a). Esto abre paso
para comprender que el lenguaje puede ser una manera de rastrear la inscripcion de la memo-
ria en grupos humanos del pasado. En nuestra investigacion recurrimos al mas evidente de los
abordajes, al analizar las palabras mismas que soportan las nociones de memoria, recuerdo vy
olvido; sinembargo, consideramos que es posible generar nuevos estudios que se acerquen ala
inscripcion de la memoria en el registro material de las sociedades muyscas.
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Las fuentes conocidas sobre la
lengua muysca de Bogotd reve-
lan el papel capital del concep-
to de corazon, pquyquy. Sin esta
nocion, los muyscas no habrian
tenido manera de formar las ex-
presiones que implican sentir,
pensary entender.
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El corazéon y la memoria

Las fuentes conocidas sobre la lengua muysca de Bogota revelan el papel capital del concepto
de corazon, pquyquy. Sin esta nocion, los muyscas no habrian tenido manera de formar las ex-
presiones que implican sentir, pensar y entender. La habilidad, pquyquychie (Gonzalez de Pérez,
2016:376); el entendimiento, pquyquy (375); hacer amigos, ie chipquyquyz achuene (371); ale-
grar a otro, apquyquy choc zebzasqua (370); tener la culpa, hychan zepquyquy gue (372); entris-
tecerse, zpquyquyz asucansuca (375); dudar, zepquyquyz abozansuca (374), y sufrir, zepquyquyc
abgysqua (380), comparten una nocion ligada al corazon.

Esta omnipresencia del corazén dio vida al texto “Pquyquy”: ‘corazén’ en lengua muysca”
(Gonzélez de Pérez, 2016). En él, la autora hizo evidente esa nocion, que parece ser el punto de
partida de un conjunto de expresiones referidas a multiples aspectos esenciales para la expe-
riencia humana. Pquyquy posiblemente ligaba una serie de ideas sobre “el caracter de la perso-
na, los estados psicosomaticos, los estados de animo, el intelecto y la volicién” (287).

En el muysccubun, la memoria no era ajena a esta logica de sentido. La expresion zepquyquy
fihistan bzasqua, que el autor anonimo del manuscrito 158 de la Biblioteca Nacional de
Colombiatradujocomo ‘tomar de memoria, perdurd hasta nuestros dias en las fuentes ling(is-
tico-misioneras (Gonzalez de Pérez, 1987:328; 2016:380). Gonzalez de Pérez (2016:382)
infirid que esa expresion queria decir literalmente ‘poner en/sobre mi corazén, en tanto que
fihistan bzasqua significaba ‘poner sobre una superficie plana’

El trabajo de Gonzalez de Pérez sobre el corazén reporté también la entrada ‘desmemoriarse’,
registrada en los manuscritos 2923y 2924 de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, que la
autora tradujo como ‘apagarse mi corazon’ (2016: 374). Ambas expresiones sefalan una rela-
cion directa de la memoria con el pquyquy. Para el analisis de esas entradas, la lingista propuso
una segmentacion morfoldgica que da cuenta de su construccion:
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Traduccion de los misioneros: desmemoriarse (Gonzalez de Pérez, 2016:374)

Expresion en muysccubun: zepquyquyz amuynsuca

ze pquyquy z a muy n suca
primera persona corazon eufonia tercera persona apagar intransitivo imperfectivo
del singular del singular

Traduccion de Gonzalez de Pérez (2016:374): apagarse mi corazon

Traduccién de los misioneros: tomar de memoria (Gonzalez de Pérez, 1987:328)

Expresion en muysccubun: zepquyquy fihistan bzasqua

ze pquyquy  fihista n b za squa
primera persona corazén  encosa focalizador  transitivo  poner imperfectivo
del singular plana

Traduccion de Gonzalez de Pérez (2016:380): poner en mi corazon

Por unlado, la expresion zepquyquyz amuynsuca indica una accion intransitivay no necesitaria
complemento; creemos que por eso fue traducida con la forma pronominal ‘desmemoriarse’
Enlos vocabularios era comun la asimilacion del intransitivo al uso de los pronombres reflexi-
vos (me, te, se, nos, 0s, se); en el espanol, como lo muestra Gonzélez de Pérez (2016), resulta
dificil acudir a otra forma para expresar una nocién similar. Por lo mismo, la adaptacion ‘apa-
garse micorazon’ es, de hecho, una traduccioén cultural precisa.

Por otro lado, la accion de tomar de memoria, es decir, poner las imagenes de seres, cosas, ideas,
eventos y lugares en los recuerdos, se basaria en ubicarlas en el corazon. La expresion zepquyquy
fihistan bzasqua implicaria la accion de inscribir esas imagenes en una parte del cuerpo que es, a la
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Por otro lado, la accion de
tomar de memoria, es decir,
poner las imdgenes de seres,
cosas, ideas, eventos y lugares
en los recuerdos, se basaria en
ubicarlas en el corazon.
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vez, un érganoy una entidad abstracta que vincula el conocimiento, la emociény el deseo. En este
punto, es necesario anadir que el verbo bzasqua significa ‘poner una cosa no mas’, mientras que el
verbo pquysqua significa ‘poner muchas cosas’ (Gonzélez de Pérez, 1987:299). La distincion entre
uno y muchos era comun en el muysccubun; como veremos mas adelante, habia una diferencia
entre recordar unay muchas cosas, con las expresiones zepquen asucune y zepquen apquane, que
pueden ser traducidas respectivamente como ‘una sola cosa estd en mi memoria’y ‘muchas cosas
estan en mi memoria™. Esto nos permite precisar la definicion de zepquyquy fihistan bzasqua como
‘poner una sola cosa en mi corazén’. Creemos, entonces, que seria posible decir en muysccubun
zepquyquy fihistan pquysqua, con el significado de ‘poner muchas cosas en mi corazén’ o ‘tomar
muchas cosas de memoria’. Esto es importante para nosotros, ya que hace evidentes tanto las
restricciones de las traducciones hispanas como la posibilidad de comprender de qué manera se
construian estos conceptos en la lengua muysca.

Para profundizar en las traducciones, pquyquy no corresponde, necesariamente, al corazén
como organo fisico. El analisis de esta palabra propuesto por Gonzalez de Pérez hizo evidente
que sus significados en muysca superan los conceptos del precursor Galeno, vigentes a prin-
cipios del siglo XVII, cuando se escribieron las gramaticas y vocabularios de la lengua muysca
(2016:383). El sitio en donde se inscribe la memoria, pquyquy, puede tener que ver a la vez
con el corazén humano en tanto érgano (1987: 220) y con el lugar de origen “de los estados de
animo, del sentir y del pensar” (2016:385). Decimos que esta nocion pudo sustentarse en el co-
razon humano, porque es bien sabido que los gramaticos del siglo XVII adjudicaron las palabras
nymysue (1987:220) y nymsuquy (2016:382) alaentrada ‘coracon, parte de animal’ (1987:220).
Segun las evidencias de la lengua, pensamos que estos términos pudieron referirse al corazén
de los animales no humanos, o bien a ese 6rgano extraido, como una parte separada del animal.

3. Nuestra conclusién se basa en los verbos sucune, ‘estar uno’, y pquane, ‘estar multitud de ellos’ (Gonzalez
de Pérez, 1987:261).
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Lo claro, hasta el momento, es que pquyquy es una nocion polisémica que usa la metéforay la
metonimia para expresar el sentir, el conocer, el querery el pensar; es decir, el centro de la cog-
niciony de la percepcion. Para nosotros, el interés en el corazon resalta cuando comprendemos
que algunas de las pocas nociones sobre memoria en muysccubun reposan en un concepto po-
lisémico que, como la mente, es el nlicleo de las personas. Sostenemos que ambas expresiones
observadas hasta el momento implican, probablemente, una nocién cultural de lamemoriacomo
algo que se ubicaen el corazdn del pensamiento. Sinembargo, antes de ir mas alla, es importante
ubicar el contexto de las entradas ‘tomar de memoria’y ‘desmemoriarse. Para comprenderlas
a profundidad debemos situarnos en el espanol del siglo XVII, asi como conocer para qué fue
hecho el manuscrito que conocemos bajo el registro 158 de la Biblioteca Nacional de Colombia.

Afinales del siglo XVIla Corona espanola encargo a los doctrineros que aprendiesen la lengua
muysca para evangelizar a los indigenas (Gonzélez de Pérez, 1987:2006). Desde entonces,
el muysccubun fue particularmente estudiado y se le proclamo lengua general en parte de
los Andes orientales de Colombia (Pineda Camacho, 2000). Desde 1582, la lengua llamada
‘mosca” contd con una catedra en el Colegio de Santafé, paraimpartir a los futuros curas edu-
cacion en su gramatica y vocabulario (Cobo, 2014; Gamboa, 2010b). Durante este periodo
fueron producidos varios textos de referencia que buscaban hacer comprensible el muysccu-
bun en términos de gramaticas latinas. Como era usual el método de copiay dictado de textos
de referencia (Gamboa, 2010b), muchos de los estudiantes produjeron manuscritos como he-
rramienta de aprendizaje (Gonzalez de Pérez, 1987: 11). El manuscrito 158 fue producido en
el drea de Fontibdn, por misioneros jesuitas (Gonzélez de Pérez, 1987). Se sabe que entre los
grupos humanos del altiplano cundiboyacense del siglo XVII habia una gran diversidad lingUis-
tica de lafamilia chibcha (Cobo, 2014; Gamboa, 2010; Gémez, 2016; Montes Giraldo, 1979).

Como lo sefiald Jorge Gamboa (2010), a principios del siglo XVl todavia una amplia propor-
cion de la poblacién no comprendia el castellano. Por ello, el muysccubun debié ser registrado
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de una manera rigurosa, a fin de facilitar la comunicacion. Sin embargo, su uso se delimitd
entre 1581y 1590y entre 1619y 1634 (Gonzélez de Pérez, 2006:37), por la variacion en la
normativa de la Corona con respecto a las lenguas indigenas (Cobo, 2014; Triana, 1987).

Concordamos con Maria Stella Gonzalez de Pérez (1987) y Manuel Lucena Salmoral (1969)
en que los autores de los textos de referencia se valieron de las particularidades de la cultura
muysca para hacer mas efectiva la labor de evangelizacion. Pensamos, ademas, que en esta
tarealos religiosos buscaron comunicar ideas con base en los marcos propios de los muyscas.
Argumentamos esto a partir del hecho de que las gramaticas y los vocabularios fueron herra-
mientas funcionales para los doctrineros, que debian garantizar la asimilacion del cristianis-
mo. El aprendizaje de la lengua requeria un grado de operatividad del sistema gramatico; debia
servir para comunicar de manera efectiva las ideas de la usanza catdlica y transmitir correcta-
mente las restricciones de la doctrina. Debemos ser cuidadosos con el estudio de las fuentes
primarias sobre el muysccubun en la medida en que los textos de los gramaticos exhiben una
interpretacion de la lengua que fue fabricada por traductores, no por hablantes nativos.

De igual manera, consideramos que el analisis de fuentes producidas en el pasado debe
estar acompanado del estudio del uso del lenguaje en su contexto. Por eso es necesario
preguntarnos qué pudo significar “tomar de memoria” en ese momento. En el Tesoro de la
lengua castellana, o espanola de Sebastian de Covarrubias Orozco, publicado por primera
vez en 1611y contemporaneo del manuscrito 158, no encontramos “tomar de memoria’,
pero si “tomar de cabeca, decir alguna cosa de memoria sin tener presente libro niescritura”
(1673:189v). Este uso similar de “tomar de” parece estar acotado en medios académicos.
Cabe resaltar que en esa época el aprendizaje de memoriay, como lo dijimos anteriormen-
te, por copia vy dictado, era la norma. “Tomar” en este caso indica decir o repetir algo que
ha sido aprendido y ubicado en la memoria por alglin proceso mnemotécnico. Por su parte,
‘de memoria” era, como lo sigue siendo hoy, un modo adverbial que indica el conocimiento
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suficiente o literal de aquello en cuestion sin la necesidad de recurso alguno. Es importante
resaltar la expresion “libro niescritura”, que implica, por unlado, un proceso de recordacion,
y por otro, la literalidad. Dilucidado esto, podemos comprender que la definicion colonial
de “tomar de memoria” indicaba aprender libros o escrituras a tal punto de no necesitar
referencias para repetirlos.

La entrada en muysccubun, sin embargo, permite esbozar algiin probable modelo de aprendiza-
jeenlos muyscas. Asi como la expresion par coeur, ‘de corazon, que los francoparlantes usan para
‘de memoria” zepquyquy fihistan bzasqua esta relacionada con un lugar del cuerpo humano que
significa, por metonimia o metéafora, cosas que estan mas alla de la fisiologia. Esto implica que,
para aprender algo hasta el punto de poderlo repetir, los muyscas debian poner las ideas en un
lugar fisico que soporta los pensamientos abstractos. La entrada ‘desmemoriarse, traducida por
Gonzélez de Pérez (2016:374) como ‘apagarse mi corazén, nos conduce a la misma conclusion.
En el ya citado Tesoro de la lengua castellana aparece la entrada ‘desmemoriado’: “el que tiene
poca memoria” (Covarrubias Orozco, 1674:210r). Por lo mismo, zepquyquyz amuynsuca, ‘apagar

el corazon) equivaldria a extinguir el nuicleo que sustenta la cognicion, la voluntad y la emocion.

De igual manera, las nociones de habilidad, pquyquychie (Gonzélez de Pérez, 2016:376); enten-
dimiento, pquyquy (375); pensar, zepquyquy yquy btasqua (377), y habil y sabio, apquyquychie
gue gue (Gonzalez de Pérez, 1987: 166, 315) permiten postular que existia, definitivamente, un
vinculo entre el pquyquy vy el conocimiento. En estos casos, asi como en el de ‘desmemoriarse,
hay una probable relaciéon de la luz o el brillo (ver chie, en Gonzélez de Pérez, 2016:376) con la
interpretacion de lo que es ser habil o sabio. No podemos dejar de lado la sugestiva conjuncion
de habilidad y sabiduria en un contexto cultural en donde eran sinénimos y equivalian a tener
brillo en el corazdn. Seglin esa légica, no seria raro expresar la pérdida de la memoria como la
extincion de la luz del corazon, por el vinculo entre conocimiento, practicay memoria.

Do
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Nuestro postulado al respecto es que el pquyquy pudo ser para los muyscas el centro de la
cogniciony delapercepcion; probablemente, incluso, el niicleo de las personas, ya que se trata
de una nocion ontogénica, es decir que tiene que ver con el modo como una cultura concibe
la creacion, viday muerte de los organismos (Surrallés, 2007, 2009). La expresién zepquyquy
fihistan bzasqua es, para nosotros, indicativa de un sistema cognitivo basado en el pquyquy.
Esta traduccion de “tomar de memoria” indica, ademas, un modelo de aprendizaje basado en
la localizacion de las imagenes de seres, cosas, ideas, eventos y lugares en un corazon polisé-
mico. Creemos que pquyquy bien podria traducirse como ‘mente’ o ‘sistema nervioso’, tal como
entendemos las neuronas hoy en dia (Llinds, 2001), y no cambiarian los significados de las
expresiones referidas por Gonzalez de Pérez (1987, 2016).

Ensuma, la poca evidencia linglistica existente otorga un papel central al pquyquy en muchos
aspectos de la vida cotidiana de los muyscas (Gonzélez de Pérez, 2016) vy, de manera especial,
en lo relacionado con el aprendizaje. A través de las nociones de recuerdo, vislumbramos un
posible modelo cognitivo que pone en el nlcleo de las personas al corazén, drgano polisemi-
co que soporta el conocimiento, la voluntad y las emociones. Observamos que el concepto
de pquyquy también era central en la manera como los muyscas comprendian la fijacion de
memorias; al parecer, aprender algo estaba para ellos atado a ubicar las ideas en la superficie
del corazon. Sostenemos que pquyquy y zepquyquy fihistan bzasqua nos brindan herramien-
tas para darles dimension humana a nuestras investigaciones sobre el pasado y son una via
para visibilizar a los actores sociales (Brumfiel, 1992:551). A pesar del caracter fragmentario
del registro material muysca, estos conceptos nos permiten aproximarnos a los sistemas de
transmision del conocimiento y a los modos de aprendizaje de ese extinto pueblo.
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l.a memoria

Més alla de la expresion referida por Gonzalez de Pérez (1987, 2016) para ‘tomar de memoria),
observamos aquellas relacionadas con las nociones de recuerdo, y encontramos que los grama-
ticos del sigloXVIl reportaron otras como ‘acordarse, ‘venir alamemoria’ o ‘tener enlamemoria’
Creemos importante estudiar estas entradas para ampliar el panorama de la memoria basada
en el pquyquy, propuesta de esa autora con la que concordamos y que esperamos ampliar.

Anteriormente, observamos que la expresion zepquyquy fihistan bzasqua transmite la idea de
poner una cosa en el corazon, y seria equivalente ala expresion “tomar de memoria” en el espa-
nol del siglo XVII. Por su parte, la expresion zepquyquyz amuynsuca, interpretada por Gonzalez
de Pérez (2016:374) como ‘apagarse mi corazon, fue traducida en la Colonia como ‘desmemo-
riarse. En nuestra busqueda de un corpus linglistico sobre la memoria, ubicamos otra nocion,
zepquen, que cumple una funcion de nombre comun, asimilable al recuerdo o a la memoria.

Con el fin de analizar las entradas correspondientes en la Gramdtica y vocabulario chibcha
(Gonzélez de Pérez, 1987), planteamos enseguida una segmentacion morfologica de dichas
expresiones con base en la propuesta de Gonzalez de Pérez (2016) y algunas gramaticas
muyscas (Adelaar, 1995; De Lugo, 2010/1619; Gonzalez de Pérez, 1987; Lucena Salmoral,
1965; Quesada, 2012; Uricoechea, 1871).
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Traduccién de los misioneros: acordarse, venirle a la memoria (Gonzalez de Pérez, 1987:171)

Expresion en muysccubun: zpquen agasqua

z pque n a ga squa
primera memoriao focalizador tercera hacerse, producirse, imperfectivo
persona del recuerdo caso ablativo persona del engendrarse, nacer las

singular ‘en” singular plantasy sus partes

Traduccion que proponemos: crece en mi memoria, se engendra en mi memoria

Traduccion de los misioneros: acordarse, tenerlo en la memoria (Gonzalez de Pérez, 1987:171)

Expresién en muysccubun: zepquen asucune

ze pque n a sucune
primera persona memoria o focalizador tercerapersonadel unasolacosaesta
del singular recuerdo caso ablativo  singular

oy

Traducciéon que proponemos: una sola cosa esta en mi memoria

Traduccion de los misioneros: acordarse, tenerlo en la memoria (Gonzalez de Pérez, 1987:171)

Expresion en muysccubun: zepquen apquane

z€ pque n a pquane
primera persona memoria o focalizador tercera personadel muchas cosas estan
del singular recuerdo caso ablativo  plural

‘o

Traduccion que proponemos: muchas cosas estan en mi memoria
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Traduccion de los misioneros: nadie se acuerda de mi (Gonzalez de Pérez, 1987:171)

Expresion en muysccubun: apquen chasuza magueza

a pque n cha suza mague za
tercera memoriao  focalizador primera unasola adjetivador negacion
personadel recuerdo casoablativo  personadel  cosanoesté

singular ‘en” singular

Traduccion que proponemos: en la memoria de él yo no estoy

Traduccion de los misioneros: acordarselo a otro. No hay verbo activo. Diréismelo y acordéme he
(Gonzalez de Pérez 1987:171)

Expresion en muysccubun: chahac miguques zepquen aganga

cha hac mi guque (gusqua) s ze

primera perso- complementode segunda narrar, nombrar,  conjuncién “y” primera

nadel singular  objetoindirecto, persona decir, contar persona

‘ami” del plural, del singular

“vosotros”

pque n a ga (gasqua) nga

memoria o focalizador caso  tercera hacerse, producirse, engendrarse, tiempo

recuerdo ablativo “en” personadel  nacer las plantasy sus partes futuro
singular

Traduccion que proponemos: vosotros me lo diréis y se engendrara en mi memoria
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En todos los casos que encontramos, la particula pque estd acompanada de pronombres que los
gramaticos del siglo XVII llamaron “adyacentes” (en estos casos, ze y a) y del focalizador n, que puede
corresponder al caso ablativo (complemento circunstancial) reportado por fray Bernardo de Lugo
(2010/1619) y se traduce como ‘en’. El sacerdote describio dos tipos de ablativo para referir esta no-
cion,entrelos cualesestan-nay -n,que implican unarelaciéon de quietud (2010/1619:57). Igualmente,
la segmentacion indica que la union del pronombre adyacente (Gonzalez de Pérez, 1987:74) y pque
conforma el sujeto ‘mi/su/tu/nuestras/vuestras/sus memorias’ o ‘mi/su/tu/nuestros/vuestros/
sus recuerdos’. Agregar -n al final equivaldria a decir ‘en mi/su... recuerdo’ o ‘en mi/su... memoria’
Proponemos, por lo mismo, que el nombre comun para memoria o recuerdo pudo ser pque.

El analisis de las expresiones demuestra que esta nocion se amalgamaba con verbos que indi-
caban el modoy el nimero en que se expresaba la memoria. Para profundizar: la segmentacion
gue expusimos permite entrever una légica que distingue cuando una o muchas cosas llegan o
estan en el recuerdo, pues hay una divisién entre conceptos: uno que contiene sucune, ‘estar
uno,y otro que contiene pquane, ‘estar multitud de ellos’ (Gonzélez de Pérez, 1987:261). Ladis-
tincion de los verbos es importante, ya que indica si las cosas o personas que estan en el recuer-
dosonunaomuchas. Ladiferencia entre zepquen apquaney zepquen asucune seria, entonces, de
numero. Observamos este tipo de particion en los significados de ‘uno’ o ‘muchos’ conlaentrada
zepquyquy fihistan bzasqua, y creemos que la asociacion de verbos que contenian el nimero es
indicio de una logica del muysccubun registrada por los clérigos y gramaticos del siglo XVI1.

La expresion zpquen agasqua, por su parte, no es tan evidente debido a la complejidad de las en-
tradas del manuscrito 158 que refieren el término gasqua. Esta palabra corresponde a un verbo,
por la terminacién -squa (De Lugo, 2010/1619:103; Gonzélez de Pérez, 1987:81), y su raiz es
ga-. Al parecer fue usado en diversas expresiones relativas al hacer, como lo muestra la entrada
zegasqua. Sin embargo, sostenemos que esta nocion no se limitaba al concepto de hacery pro-
bablemente referia el paso de un estado a otro. Para contrastar sus significados, buscamos en
el manuscrito 158 transcrito por Gonzalez de Pérez (1987) y encontramos 121 entradas donde
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aparece. Ejemplificamos nuestra idea con 12 expresiones que equivalen al 10 % del total y que
resumen la complejidad de las acciones relacionadas con el verbo gasqua:

‘Ablandarce el coracon: Zepquyquy choc agasqua” (Gonzalez de Pérez,
1987:167)

‘Aclararse el tiempo: Quycamuyian agasqua” (170)
‘Amanecer: Suas agasqua [o] fisuc agasqua” (185)
‘Adelgacarse: Sotuc zegasqua” (175)

‘Desapareser: Aguezac zegasqua” (232)

“Echar hojas el arbol: Aquyecaz agasqua” (245)

“Elarse, enfriarse lo caliente: Hichuc zegasqua” (250)
“Frutificar: Obaz agasqua” (264)

“Hacerse una cosa, producirse, engendrarse: Zegasqua” (269)
“Hacerse buen hombre: Muysca choc zegasqua” (269)
“Nascer, esto es, darse las plantas: Agasqua” (282)

“Perderse: Aguezac agasqua” (294)

Como vemos, las Unicas entradas del manuscrito que definen este verbo sin complementos son
‘hacerse una cosa, producirse, engendrarse’ (Gonzélez de Pérez, 1987:269), y ‘nascer, esto es,
darse las plantas’ (282). Més alld de este conjunto en si polisémico, el sentido de gasqua pudo
ser mas amplio, abordando nociones de transformacion, movimiento, cambio y surgimiento, asf
como el nacimiento de las plantas o sus partes. Zpquen agasqua es, entonces, una nocion cuya
definicion no resulta tan facil de asir. Probablemente estaba basada en un recuerdo/memoria
que aparecia, se engendraba, se producia o nacia como las plantas. No es del todo disimil el
significado ‘venir a la memoria’, atribuido en la Colonia, puesto que implica movimiento. Sin em-
bargo, ‘venir’ reduce la polisemia de gasqua, ya que es unidireccional y excluye el nacimiento y
crecimiento de las plantas y sus partes.
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Las entradas que hemos analizado hasta el momento se construyen con verbos que modulan
nombres comunes. En estos casos, lamemoria/recuerdo se expresa cuando viene, nace o crece,
y hay una diferencia si implica muchas cosas o una sola. Zpquen agasqua, zepquen apquane y
zepquen asucune implican verbos activos, a diferencia de la traduccién hispana ‘acordarse, lo
cual daluces sobre una nocion de recuerdo que se manifiesta en una accion de estar, una o mu-
chas cosas, y también de hacer, producir o engendrar. La expresion apquen chasuza magueza,
que los gramaticos tradujeron como ‘nadie se acuerda de mi’ (Gonzélez de Pérez, 1987:282),
es la Unica que encontramos con el pronombre adyacente que corresponde a la tercera perso-
na del singular (a-pque-n). Esta expresion refuerza el uso del nombre comuin pque y reporta su
ocurrenciaen casos alos que no solamente se agrega la primera persona del singular (ze-). Para
el efecto de esta investigacion, le atribuimos el significado ‘en la memoria de él yo no estoy’; sin
embargo, no es completo por la dificultad de la traduccion de la palabra magueza.

Aparte de la trascripcion de Maria Stella Gonzalez de Pérez (1987), gracias a los trabajos
del Grupo de Investigacion Muysccubun es posible consultar en linea las transcripciones de
las fuentes primarias de la lengua muysca, como los manuscritos 2922, 2923y 2924 de la
Biblioteca del Palacio Real de Madrid. En ellas encontramos diferencias con el manuscrito
158, que pueden corresponder a errores de los transcriptores o a variantes dialectales del
muysccubun. Estas expresiones son:

‘Acordarse, venir ala memoria: Zepquyn agasqua”

‘Acordarse, tenerlo en la memoria: Zepquyn asucune / Zepquyn apquane”
‘Acordarselo a otro. No hay verbo activo. Dirase asi: chahacagu quys, zepquyn
aganga. Diramelo, y me acordaré” (manuscrito 2922, folio 4v*)

4. Puede consultarse en: http:/muysca.cubun.org/Manuscrito_2922_BPRM
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‘Acordarse = Zepuynagasqua”

“Acordar a otro, no hay verbo simple, pero dirase de esta manera: Acordarmelo
has = Chac.m.vques zepuynaganga”

“Pedro me lo acorddé = Pedro chaha caguques Zepuynaga” (manuscritos 2923y
2924, Quesada, 1991:33)

En estas entradas vemos una equivalencia entre las grafias pque, pquy y puy. Por un lado, cree-
mos que la variaciéon de la'‘e’y la 'y’ puede deberse a la dificultad de los gramaticos para la pro-
nunciacion de las vocales muyscas, en especial la vocal cerrada central transcrita por Lugo
(2010/1619) con la ipsilon invertida. Segiin Gonzalez de Pérez (2006), esta vocal pudo sonar
para los misioneros como una ‘e’ o una ‘i. De igual manera, el cambio entre pq’ vy p’ fue re-
portado por Gonzalez de Pérez (2016) en las palabras que contienen pquyquy, y no hay, hasta
ahora, consensos sobre la pronunciaciéon de las palabras que iniciaban con ‘pg’ (Constenla, 1981;
Gonzalez de Pérez, 2006). La otra posibilidad es que correspondan a variantes dialectales, te-
niendo en cuenta las tres versiones de la entrada ‘acordarselo a otro” chahac miguques zepquen
aganga, chahac aguquys zepquyn agangay chac.m.vques zepuyn aganga.

En suma, el trabajo de Maria Stella Gonzalez de Pérez (2016) parece indicar una equivalencia
entre el pquyquy y la memoria; sin embargo, la particula pque senala que esto, probablemente,
no fue asi. Enel apartado anterior concluimos que el corazén es el lugar donde se inscribe la me-
moria, Mmas no es la memoria en si. Sostenemos que las nociones de recuerdo y memoria, como
nombres comunes, pudieron ser pque en muysca, y que la expresion zepquyquy fihistan bzasqua
corresponderiaalaaccion de fijar un recuerdo en el corazén -probablemente, el lugar en donde
los muyscas pensaban que se ubicaba la memoria.
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El olvido

En las fuentes primarias conocidas sobre la lengua muysca de Bogota aparecen también no-
ciones de olvido. No podemos dejar de lado que la memoria es un conjunto en donde ocurren,
se consolidan y desaparecen cosas, seres y eventos que son (o no son) recordados. Si nos
centramos solo en el recuerdo, desplazamos una gran parte de lo que implica el fendmeno fi-
sicoy cultural que expresamos con el concepto de memoria inscrita. En las fuentes lingliistico-
misioneras que consultamos, las palabras relacionadas directamente con el olvido son pocas;
sin embargo, ubicamos cuatro entradas, tres en el manuscrito 158 de la Biblioteca Nacional
y una en el manuscrito 2924 de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid (Quesada, 1991),
asociadas a las traducciones ‘olvidarse’ (Gonzélez de Pérez 1987:286; Quesada, 1991:79),
‘olvidar verbo activo’ (Gonzélez de Pérez, 1987:286) y ‘echar en olvido’ (245).

Traduccion de los misioneros: olvidarse (Gonzalez de Pérez, 1987:286)

Expresion en muysccubun: chahac avaquensuca

cha hac a vaque n suca
primera persona complemento de tercerapersona  olvidar intransitivo  imperfectivo
del singular objetoindirecto, “a del singular

mi”

Traduccion que proponemos: aquello se me olvida
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Traduccion de los misioneros: olvidarse (Quesada, 1991:79)

Expresion en muysccubun: chahac abahaquynsuca

cha hac a bahaquy n suca
primera persona complemento de tercera persona olvidar intransitivo  imperfectivo
del singular objetoindirecto, “a del singular

m

mi
Traduccion que proponemos: aquello se me olvida

Traduccion de los misioneros: olvidar verbo activo (Gonzalez de Pérez, 1987:286)

Expresién en muysccubun: zemahaquesuca
ze m (b) bahaque suca

primera persona del singular transitivo olvidar imperfectivo

Traduccion que proponemos: yo olvido

Traduccion de los misioneros: echar en olvido (Gonzalez de Pérez, 1987:245)

Expresién en muysccubun: zemahaquesuca
ze m (b) bahaque suca

primera persona del singular transitivo olvidar imperfectivo

Traduccion que proponemos: yo olvido
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En conjunto, las expresiones referidas nos muestran que la raiz del verbo “olvidar” corresponde
a bahaque o bahaquy. Como va lo dijimos, en muchos casos los gramaticos misioneros confun-
dieron el uso del sonido /e/ con el de lavocal que fray Bernardo de Lugo (2010/1619) denomind
“ipsilon invertida” y representd con la grafia ‘y. Por otro lado, también encontramos la varian-
te escrita vaque. Sostenemos que es la misma raiz por dos razones. La primera es que resulta
comunver en el manuscrito 158 una equivalencia entre las grafias ‘b’y V. Por ejemplo, en el folio
123r estd escrito “Voluntad. Pquyquy” (Gonzélez de Pérez, 1987:333),y en el folio 42r, “Como
se haseenelcielose ha[ga] vestraboluntadenlatierra” (219). Lasegundarazénes queestaesla
Unica entrada de todas las fuentes conocidas sobre el muysccubun de Bogota que asocia vaque
conolvido. Creemos que la diferencia de grafias pudo deberse a un error de transcripcion.

En la construccion de los verbos bahaquensuca y mahaquesuca se usaba la marca intransitiva
(-n-) al final de laraiz para expresar la forma pasiva (aquello se me olvida). Del mismo modo, se
agregaba la marca de transitividad (-b-) al principio del verbo si se empleaba en su forma acti-
va (yo olvido aquello); sinembargo, debido a que el radical verbal inicia con ‘b’ se producia una
nasalizaciony se transformabaen ‘m’ (b + b =m). Lo cual indica que, en todo caso, se debieron
variar los afijos asociados al verbo para expresar esta diferencia. Chahac abahaquensuca remi-
tirfa aunasituacion en la cual la persona que olvida no es el sujeto de la oracion, sino el objeto
indirecto; por ejemplo, en chunso chahac abahaquensuca (el tunjo a mi se me olvido), el sujeto
es chunso, o ‘tunjo’. Mientras que en zemahaquesuca (yo olvido), la persona que olvida es el
mismo sujeto, es decir, el agente que ejecuta la accion. Con el mismo caso, ‘yo olvido el tunjo’
se dirfa hycha chunsoz zemahaquesuca.

Cabe notar que la terminacién -suca correspondia a las conjugaciones en presente de verbos
con una raiz de dos o mas silabas (Adelaar, 1995; Ostler, 1995; Quesada, 2012; Uricoechea,
1871). De esta manera, chahac abahaquensuca es ‘olvidarseme’ ‘se me olvida'y ‘se me ha ol-
vidado, asi como zemahaquesuca es ‘olvidar’, ‘yo olvido' y ‘yo he olvidado’ El pasado de este
verbo se construia sustrayendo la particula del imperfectivo; asi, ‘yo olvidé seria zemahaque y
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‘se me olvidd' seria chahac abahaquen. Para construir el tiempo futuro, seglin los gramaticos,
se debia reemplazar el imperfectivo -suca por -nynga; asi, 'yo olvidaré’ seria zemahaquenynga.

Con base en el andlisis de las entradas que citamos, postulamos que la raiz bahaque o vaque
pudo corresponder a la nocién de olvido, debido a que la construccién de los verbos pasivos
y activos relacionados con olvidar reposa en este segmento comun. Para profundizar en el
contexto de bahaque, revisamos las fuentes primarias del muysccubun y encontramos en el
manuscrito 2923 de la Biblioteca Real del Palacio de Madrid una particular entrada en la cual
figura la expresion “Quedo estar = bahaque izasqua” (Giraldo y Gomez, 2012:35r). La seg-
mentacion que proponemaos es:

Traduccion de los misioneros: quedo estar (Giraldo y Gémez, 2012:35r)

Expresion en muysccubun: bahaque izasqua

bahaque i za squa
nocion de quietud, silenciou  primera persona del poner unasola imperfectivo
olvido singular cosa

Traduccion que proponemos: me pongo quieto, me pongo silencioso

Para comprender mejor esta entrada, recurrimos de nuevo al Tesoro de la lengua castellana
de Covarrubiasy encontramos que, a principios del siglo XVII, “quedo” pudo significar silen-
cioso, quieto, blando o sin fuerza (1673:153r). Ubicar la definicion en ese contexto permite
pensar que bahaque estaba relacionado con la quietud, el silencio y el olvido. La asociaciéon
del olvido con la falta de fuerza y de movimiento se ve reflejada también en la expresion

297




Boletin Museo del Oro / Nimero 59 / Afio 2020

La memoria en los muiscas del siglo XVII. Una aproximacion linglistica

zepquyquyz amuynsuca, que fue traducida como ‘desmemoriarse’y que equivale a ‘apagarse
el corazén’ (Gonzalez de Pérez, 2016:374). Esto contrasta con expresiones relacionadas
con la memoria, como zepquen agasqua (Gonzalez de Pérez: 1987:171), que connota movi-
miento, transformacion y surgimiento.

Las conclusiones sobre los sustantivos relacionados con el olvido entre los muyscas de Bogota
no sonde mayor amplitud, ya que no contamos con un corpus que lo permita. La hipétesis de que
bahaque pudo ser el nombre para el olvido y el silencio no es definitiva, maxime cuando esto no
fue reportado por los gramaticos. No obstante, encontramos que el verbo basado en bahaque
es opuesto a gasqua, término presente en expresiones asociadas con la memoriay el recuerdo.
Futuros trabajos de linglistica comparativa permitirian robustecer este analisis, con base en el
estudio de cognados de otras lenguas chibchas (Constenla, 1995; Gémez, 2016).

El rostro y el recuerdo

Aligual que el corazon, el rostro pudo tener un papel importante en la manera como los muyscas
comprendian el recuerdo. El manuscrito anénimo 158 de la Biblioteca Nacional de Colombia
permitid que llegase hasta nuestra época un conjunto de expresiones en las cuales se relacio-
na la memoria con una nocion polisémica (uba) que asociamos con el rostro humano. A dife-
rencia de lo que ocurre en la revision de fuentes con pque, todas coinciden en un verbo que
significaba, probablemente, recordar personas. La entrada correspondiente es ‘Memoria, senal
para acordarse de otro. Zubasuca, memoria de mi. Mubasuca, memoria de ti. Obasuca, memoria
dle] él. Zubasuca caguene, es memoria sefal prenda para acordarse de mi’ (Gonzélez de Pérez,
1987:278). A estas expresiones podemos atribuir la siguiente segmentacion morfologica:
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Traduccion de los misioneros: memoria de mi (Gonzalez de Pérez, 1987:278)

Expresién en muysccubun: zubasuca
z uba suca

primera persona del singular rostro imperfectivo

Traducciones que proponemos: recordarme, recuerdo de mi, memoria de mi
/ mi rostro + verbalizacién en presente

Traduccion de los misioneros: memoria de ti (Gonzalez de Pérez, 1987:278)

Expresion en muysccubun: mubasuca
m uba suca

segunda persona del singular rostro imperfectivo

Traducciones que proponemos: recordarte, recuerdo de ti, memoria de ti
/ tu rostro + verbalizacién en presente

Traduccion de los misioneros: memoria de él (Gonzalez de Pérez, 1987:278)

Expresion en muysccubun: obasuca
o) ba (uba) suca

tercera persona del singular rostro imperfectivo

Traducciones que proponemos: recordarle, recuerdo de él, memoria de él

/ su rostro + verbalizacion en presente
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Traduccion de los misioneros: es memoria sefial prenda para acordarse de mi (Gonzalez de Pérez,

1987:278)

Expresion en muysccubun: zubasucac aguene

z uba suca c a guene
primera persona rostro  imperfectivo complemento de tercera una persona ser (se
del singular objeto directo® persona del usa para afirmar que
singular alguienes, fuey ha
sido)

Traduccion que proponemos: (eso) es, fue y ha sido aquello que recuerda a mi rostro

Este conjunto de palabras fue denominado por los gramaticos de principios del siglo XVII como
“memoria, senal para acordarse de otro” (Gonzélez de Pérez, 1987:278). Seglinla segmentacion
gue proponemos, zubasuca, mubasucay obasuca se componen de los pronombres adyacentes,
la palabra ubay la marca de imperfectivo -suca. De ello podemos inferir que ubasuca pudo ser
el verbo “recordar” en su forma activa. Al igual que el verbo zemahaquesuca, zubasuca corres-
ponde a recordarme’y ‘me han recordado, y en futuro el verbo se conjugaria reemplazando el
imperfectivo por -nynga, para formar zubanynga, o ‘me recordaran’ El portador de significado de
este verbo, uba, abarca un universo polisémico de nociones, entre ellas las siguientes:

5. El folio 3r del manuscrito 2922 de la Biblioteca Real del Palacio de Madrid se refiere a este caso de la
siguiente manera: “[guene] Significa (...) afirmar una cosa de otra; y la cosa afirmada tiene una C despues de
si; v.g. muyscac zeguene soi, fui y avia sido hombre” (Giraldo y Gomez, 2012).
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“Canto de piedra” (Gonzélez de Pérez, 1987:208)

“Canto de tabla” (208)

“‘Cara” (Gonzélez de Pérez, 1987:209; Uricoechea, 1871:92)
“‘Companero” (Gonzalez de Pérez, 1987:219; Uricoechea, 1871:134)
“Flor” (Gonzélez de Pérez, 1987:264)

“‘Frutade arbol” (264)

‘Gesto” (Gonzalez de Pérez, 1987:266; Uricoechea, 1871:166)
“Grano de semilla” (Gonzélez de Pérez, 1987:266)

“Rostro” (Uricoechea, 1871: 135y 154)

“Simiente” (Gonzalez de Pérez, 1987:319)

La amplitud de los significados de uba en muysca corresponde con la de muchas otras no-
ciones que tienen definiciones difusas. Como se ha reportado (Adelaar, 2005), en el muysc-
cubun existe una tendencia a las palabras y expresiones con baja especificacion semantica,
cuyo sentido se adquiere con el contexto. Las nociones que unen los significados no son del
todo abarcables: de manera similar a gasqua, implican, a veces, abstracciones vy relaciones
gue no resultan evidentes. No creemos que sea posible adjudicar caracteristicas comunes
en todos los casos polisémicos, ya que el marco cultural se ha perdido y sus ultimos restos
no son inteligibles per se. Por esto nosotros optamos, dentro de las diferentes posibilidades
que ofrece uba, por rostro, cara o gesto; pero es, llanamente, un recurso retoérico para refe-
rir por metonimia el caracter humano que representa esta nociéon de memoria. Insistimos,
ademas, en que la traduccion de los gramaticos del siglo XVII indica que la expresion se
usaba con referencia a personasy, probablemente, no abarcaba el recuerdo de objetos, lu-
gares u otros seres. Decimos esto debido a la asociacion directa que reportaron los grama-
ticos en las referencias ‘memoria de mi’, ‘memoria de ti’y ‘memoria de él’
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Asimismo, es importante anotar que la expresion ubasuca combina esa nocion polisémica de
uba con la marca de imperfectivo -suca, que corresponde a una forma de verbalizacién de
una accion no terminada. En otras palabras, -suca se anade a raices verbales de dos o mas
silabas para expresar acciones que ocurren en presente, asi como acciones que no han cul-
minado. Esto nos indica dos cosas importantes: por un lado, que esa expresion es una ver-
balizacion de un concepto que bien podria ser el rostro, y por otro, que indica un hecho que
se desarrolla en el mismo momento de la enunciacién. De esta forma, para los muyscas de
Bogota del siglo XVII la manera de recordar a las personas pudo corresponder a una accion
enlacual el rostro de alguien ocurria.

Por ultimo, ademas de las entradas que refieren mi/tu/su memoria, existia una unién entre
el recuerdo del rostro y el verbo gasqua, que afirma que algo o alguien es, fue y ha sido. Esa
expresion, zubasucac aguene, es dificil de traducir, ya que consiste en la conjuncion de dos
verbos, uno en primera persona (zubasucac) y otro en tercera (aguene), ambas del singular.
En este caso, aguene es el verbo principal y refiere aquella cosa que porta, porté y ha portado
el recuerdo de alguien. Esa tercera persona puede ser una entidad animada o inanimada que
desencadenalamemoriade alguien especifico. Cabe anotar que en estaentrada del manuscri-
to 158, zubasucac no cumple su rol de verbo, sino de objeto directo: refiere un rostro que esta
plasmado en una tercera persona. Por lo mismo, pensamos que la traducciéon de zubasucac
aguene como ‘memoria, sefal o prenda para acordarse de mi’ (Gonzalez de Pérez, 1987:278)
hace evidente que esa memoria de alguien reposa en un objeto, un lugar, otra persona u otro
ser. Esto nos permite delimitar mejor los contextos de uso de la expresion y comprender que,
en efecto, en muysccubun el recuerdo de las cosas era diferente al de las personas.
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Consideraciones finales

En esta investigacion abordamos un corpus de palabras extraidas de las fuentes primarias del
muysccubun como una manera de aproximarnos a los conceptos nativos de memoria en el pue-
blo muysca de Bogota de los siglos XVI'y XVII. Tuvimos en cuenta las transcripciones de Lucena
Salmoral (1965, 1969), Gonzalez de Pérez (1987), Quesada Pacheco (1991), Giraldo y Gomez
(2012)y Gomezy Torres (2014), con el fin de documentar y analizar las entradas correspondien-
tes alos conceptos relacionados con el recuerdo vy el olvido. A partir de allf encontramos un con-
junto de palabras y expresiones que nos permitieron explorar como pudieron haberlas usado y
comprendido los muyscas de la sabana de Bogota que estuvieron en contacto con los espanoles.

Transitamos entre diferentes diccionariosy, con ayuda de las gramaticas conocidas, sumadas a
estudios linglisticos, propusimos una hipotesis de segmentacion del corpus que nos permitio
postular interpretaciones sobre los posibles modos de uso, contextos culturalesy significados
de la memoria en los muyscas. Observamos, en primera medida, una asociaciéon entre apren-
der de memoria vy la accion de fijar ideas en la superficie del corazon; propusimos que esto
se debe a la relacion entre la nocion de corazon vy el origen de la cognicion. Creemos, como
Gonzélez de Pérez (2016), que el pquyquy pudo ser una manera de comprender el nlicleo de
las personas. Nuestra postura es que también tenia que ver con el sistema de aprendizaje. Las
expresiones zepquyquy fihistan bzasquay zepquyquyz amuynsuca hacen evidente una relacion
entre el modelo de cogniciony la memoria, lo cual se ve reforzado por el concepto nativo que
representaba, posiblemente, la habilidad, la practicay la sabiduria. En términos de la memoria
inscrita, esta expresion pudo ser equivalente al registro y la apropiacion de eventos, seres,
objetos, conocimientos y experiencias en la mente de personas o colectivos.

El trabajo de Maria Stella Gonzélez de Pérez (2016) nos condujo a ir mas alld y a examinar
en los diccionarios para profundizar en la memoria en los muyscas. Hallamos que el término
ze-pque-n pudo significar ‘enmimemoria,y sostenemos que esta compuesto por el pronombre
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adyacente ze, el concepto pque, relacionado con la memoria, y el complemento circunstancial
-n, que indica quietud en un lugar. En ese sentido, el nombre comun de los muyscas para la
memoria o el recuerdo pudo ser pque, nocion que se acompanaba de los pronombres para in-
dicar mi/tu/su/nuestras/vuestras/sus memorias. Encontramos también la conjuncion de este
sustantivo con verbos que indican la cantidad o la manera como se produce la memoria.

De manera complementaria, analizamos las entradas que tradujeron los gramaticos bajo estos
registros transcritos por Gonzalez de Pérez (1987:278): ‘memoria de mi, ‘memoria de ti' y
‘memoria de él’ Esta definicion comprende tres expresiones basadas en el verbo intransitivo
ubasuca, que se construia con la palabra ubay el imperfectivo -suca. El de uba es un concepto
polisémico que abarcaba una amplia gama de significados, entre ellos ‘rostro; ‘semilla’ flor’,
fruto’ ‘companero’ y ‘canto rodado’. Este verbo se uso, probablemente, para el recuerdo de
personas, una nocioén que no tenemos en espanol, pues no hacemos la distincion entre va-
rias formas de expresar el sujeto del recuerdo. Ademas, encontramos la expresion zubasucac
aguene, traducida por los misioneros como ‘memoria, sefal o prenda para acordarse de’ (278),
cuyo andlisis morfolodgico indico que, en efecto, pudo corresponder aun sujeto entercera per-
sona que porta el recuerdo de alguien. En ese caso, la traduccion espanola es evidencia de
que ese sujeto pudo senalar un conjunto amplio de objetos materiales, ideas, gestos, sonidos,
lugares, narracionesy situaciones que desencadenaban el recuerdo de personas particulares.

A pesar de nuestras expectativas, no fue posible profundizar en los conceptos sobre el olvido,
debido a lo limitado del corpus. Concluimos que la raiz del verbo para olvidar era bahaque o
vaquey que su uso activo (yo olvido) y pasivo (se me olvida) estaban marcados por los segmen-
tos transitivos o intransitivos. Pensamos que la base bahaque también pudo corresponder al
sustantivo para el olvido; sin embargo, esto no esta reportado en las fuentes primarias cono-
cidas. En nuestra reconstruccion encontramos una relacion entre el término bahaque y nocio-
nes de quietud y silencio, lo cual nos muestra que para los muyscas de Bogota la palabra usada
parareferir el olvidoimplicaba lafalta de lenguaje o de acciones. Enla misma via, identificamos
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la expresion zepquyquyz amuynsuca (apagarse el corazon), traducida por los misioneros como
‘desmemoriarse’, que indicatambién falta de movimiento. De acuerdo con nuestro marco con-
ceptual, bahaquensuca (“olvidar” en pasivo) y mahaquesuca (‘olvidar” en activo) equivalen a la
no inscripcion de memorias. Pensamos que esto podria reflejar la estrecha relacion que para
los muyscas existia entre los procesos de transmision de memoria, el lenguaje y la practica.

A partir de estas conexiones se abre un panorama de futuros andlisis sobre la practica (Dornan,
2002; Hodder y Cessford, 2004; Olick y Robbins, 1998) y la accion (Blanton y Fargher, 2007;
DeMarraisy Earle, 2017; Ortner, 1984; Pauketat, 2000) con base en el concepto pquyquy, para
visibilizar la experiencia de los actores sociales (Brumfiel, 1992: 551) que vivieron en Bogota
durante el siglo XVII. Este acercamiento también brinda posibilidades investigativas a partir del
concepto zubasucac aguene, que implica la materialidad de la memoria en objetos que refieren,
por metonimia, el recuerdo de personas. Sostenemos ademas que la memoria inscrita tam-
bién aparece en contextos de transmision del conocimiento. Al respecto, pquyquy, y en especial
zepquyquy fihistan bzasqua, permiten integrar un concepto nativo para dar contexto interpreta-
tivo alos procesos de aprendizaje de practicas y tecnologias. Para investigaciones futuras queda
el reto de buscar los mecanismos de inscripcion de memorias en los pueblos muyscas, a traveés
de la lengua y del registro material, ya que la arqueologia permite explorar los procesos de re-
cuerdoy olvido en un plazo mucho mayor al que abordamos en este articulo.
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