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Abstract: This article describes the bifacial reduction sequence utilized by 
archaelogical hunter-gatherers at San Isidro in the si te of the Valley of Popayan, in 
southwestern Colombia, dated to C.A. 10,000 B.P. The sequence is described as a 
very particular sintaxis jboth socially and temporary), and it is analized in a very 
theoretical perspective that considers human beings and social agents. 

L
os esrudios tradicionales de tecnología en arqueología ruvieron como 

· presupuesto basico que las variaciones observadas en la culrura mate 
rial se debían a restricciones funcionales y de materia prima. Aunque 

esto es parcialmente cierto, las investigaciones y los desarrollos teóricos de 
las dos últimas décadas sobre cultura material muestran con claridad que la 
mayor parte de las causas de variabilidad de la culrura material se encuentran 
en la dinámica social, en la interfase entre el concepto y su objetivación 
material, interfase que da fom1a al comportamiento humano puesto que a 
través de ella se realizan, simultáneamente, objetos, relaciones sociales y 
sentidos (véase Dobres y Hoffman 1994 para una buena síntesis de esta 
postura). Así consideradas, es evidente que las escogencias técnicas que se 
realizan en un proceso tecnológico se establecen, muchas veces, por criterios 
que no responden a necesidades funcionales. Lemonnier (1986, 1993), por 
ejemplo, ha mostrado cómo la utilización de determinadas opciones tecno­
lógicas no significa desconocimiento de otras opciones funcionalmente 
equivalentes -lo que Sackett (1982) llamó .. opciones isocrésticas .. - sino 
escogencias concientes que pueden, en muchos casos, marcar identidad y, 
simultáneamente, distancias sociales. Así, aunque ciertas escogencias 
puedan parecer arbitrarias, los fenómenos tecnológicos no ocurren al azar y 
están estructurados por un orden social, no necesariamente técnico 
(Lemonnier 1986: 179). 
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Reconstrucción actual de la técnica de elaboración de un instrumento lítico 

Así, este trabajo parte del presupuesto de que la tecnología es tanto un 
conjunto significativo y negociado de prácticas sociales como un medio 
técnico a través del cual se fabrican objetos (Dobres y Hoffrnan 1994:213); de 
esta manera, la tecnología tiene un carácter significativo con relación a la 
sociedad que la produce (Lemonnier 1993). En esta perspectiva pueden ser 
analizadas de manera más productiva las secuencias de reducción lítica 
producidas por grupos prehistóricos. En las excavaciones realizadas en 1993 
en San Isidro (véase Gnecco 1994), un sitio del Holoceno temprano 
localizado en el valle de Popayán, se encontraron 107 bifaces en diferentes 
estados de manufactura; este grupo de artefactos representa la mayor 
cantidad de útiles bifaciales hallada en excavación en un sólo componente 
arqueológico en el país y ofrece la oportunidad de caracterizar una secuencia 
de reducción específica . Este artículo presenta los resultados del análisis 
sintáctico de la secuencia de reducción bifacial en San Isidro, resultados que 
son interpretados a la luz de los presupuestos teóricos que se presentan 
a continuación. 

Thcnología fetichizada vs. tecnología socializada 

La investigación arqueológica de la tecnología ha estado dominada por la 
fetichización (sensu Marx'), es decir, por la separación de los productos (la 
tecnología) de los productores (los colectivos sociales), de manera tal que los 
objetos parecieran tener una vida propia y un sistema de interrelaciones por 
fuera de la esfera humana (cf. Mauss 1967; Appadurai 1991; Dobres y Hoffrnan 
1994:227 -230) . Este legado de la ideología capitalista ha permeado de tal for­
ma la visión arqueológica de la tecnología que la misma metafísica del 
procesualismo participa de esta fetichización. En efecto, el concepto de cul­
tura adoptado por el procesualismo del culturalismo de White (1975), "un 
medio extrasomático de adaptación .. , conceptualiza a la tecnología no como 
parte integral de la sociedad sino como algo externo al universo social, como 
algo que los seres humanos usan como intermediario entre naturaleza y 
cultura. De esta forma, la tecnología aparece separada de los colectivos so­
ciales en los que se produce, usa y modífica. La tecnología fetichizada es 
exterior a la cultura y no participa de ella. 
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3 En un celebre pasaje de El 
Capital, Marx{l985 :87-88) 
se refirió asf a las mercancías· 

"A primera vista unamercnn­
cfa parece ser una cosa tnvial, 
de comprensón inmediata. Su 
análisis demuestra que es un 
objeto endemoniado, rico en 
sutilezas m ctafisicas y reticen­
cias teológicas { ... ) Lo miste· 
rioso de la forma mercantil 
consiste sencillamente, pies, 
en que la misma refleja ante 
los hombres el carácter .social 
de su propio trabajo como ca­
racteres objetivos inherenteS a 
los productos del trabajo, como 
propiedades sociales naturales 
de dichas cosas y, por ende, en 
que también refleja la relación 
social que media entre los pro­
ductores y el trabajo global 
como una relación socia l en­
tre los objetos, existente al 
margen de los productores." 
{Enfasis añadido) 



4 Los análisis de la relación entre 
la cultura material y su contex­
to material se convierte en el 
anáhsis de la coexistencia y de 
la transformación reciproca de 
un sistema tecnológico y del 
locus social en el que opera 
(Lemonn.icr l 98ó: 154; véase 
Hodder 1982). Una investiga­
ción de este tipo busca encon­
trar las correlaciones entre uno 
y otro y no las posibles (pero 
seguramente ficticias) relacio­
nes de causalidad; de esta ma­
nera se rompe el determinismo 
tecnológico, resultado de la 
fetichización de la tecnología. 
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En cambio, un análisis tecnológico que considere las relaciones que existen 
entre las intenciones de los fabricantes, sus tradiciones culturales y las cosas 
que hacen, otorga mayor importancia al proceso que al resultado; sólo de 
esta manera se desfetichiza la tecnología y el papel de ésta en la operación de 
la cultura se redimensiona dramáticamente. Como Lemonnier ( 1986: 154) 
ha escrito: 

u Las técnicas ponen en juego materiales, secuencias de acción1 herramientas 
(incluyendo el cuerpo humano) y un conocimiento particular. Este último 
es al mismo tiempo know-how, habilidades manuales y procedimientos, pero 
también un grupo de representaciones culturales de la realidad ... 

En este sentido es bueno recordar que el sentido griego de la palabra tekhne 
es conocimiento y habilidad, no productos materiales (Dobres y Hoffman 
1994:232). Así, para entender una tecnología prehistórica se requiere mirar 
más allá de los fines inmediatos de los productos materiales de los procesos 
tecnológicos (lo que hacen, por ejemplo, los análisis funcionales) para mirar 
los contextos sociales en los que se origina, utiliza y transforma'. Como ha 
dicho Hodder (1989:69), la ejecución de un acto tecnológico es .. como una 
puesta en escena. Se escenifica usando las reglas, pero manipulándolas en 
relación con fines sociales". Así, las relaciones entre los elementos compo­
nentes de cualquier proceso técnico son tan o más importantes que los ele­
mentos mismos (Lernonnier 1986: 174). La cultura material refleja los prin­
cipios organizacionales de los procesos de categorización; la categorización 
es trascendental, en el sentido de que es anterior a la experiencia y es, por lo 
tanto, precondición para que esta tenga lugar (Miller 1982:17). 

La tecnología lítica ha sido usada muy provechosamente por la arqueología 
corno mecanismo inferencial (cf. Collins 1972), basándose en la premisa de 
que es posible reconstruir a partir de analogías controladas (i.e. , establecien­
do a través de procedimientos experimentales la relación clara entre 
comportamientos observados y correlatos materiales) los pasos involucrados 
en un proceso tecnológico. La reconstrucción de estos pasos, a su vez, per­
mite entender el tipo de escogencia realizado dentro de una gama de opcio­
nes, en ocasiones muy amplia; las escogencias realizadas son culturalmente 
sigrLilicativas, tanto a nivel colectivo como individual (e.g. Leroi-Gourhan 
1971; Sackett 1982, 1985; Lemonnier 1986; Dobres y Hoffman 1994). La 
especificidad de las secuencias de reducción bifacial responde a su localiza­
ción cultural en grupos diferenciables (e.g., Flenniken 1985), tanto a nivel 
interétnico como intraétnico (Hodder 1982); de esta manera, los correlatos 
arqueológicos de las secuencias (i.e., las bifaces y los desechos de talla) son el 
resultado de comportamientos culturales determinados y determinables. 

Las secuencias de reducción bifacial pueden ser mejor estudiadas desde la 
perspectiva del concepto de cadena operatoria (chaine opératoire, según el 
uso original francés), ideado por Leroi-Gourhan (el. 1971; véase Sellet 1993) 
para describir y analizar las secuencias que se siguen en la producción de 
cultura material. 
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En la perspectiva de cultura material' una cadena operatoria comprende la 
serie de operaciones que llevan la materia prima de un estado natural a un 
estado fabricado; en otras palabras, son modos de acción sobre lo material . 
La detemlinación de cadenas operatorias en conjuntos bifaciales ha resulta­
do muy útil en la arqueología americana para la identificación de tradiciones 
estilisticas específicas (e.g., Flenniken 1978; Bradley 1980, 1982; Young y 
Bonnichsen 1985; Nanli 1994; Morrow 1996). A nivel mw1dial, el análisis 
de cadenas operatorias se ha beneficiado grandemente de los logros de la 
arqueología experimental y de los desarrollos teóricos y metodológicos en 
antropología y arqueología cog¡titiva6 (e.g., Leroi-Gourhan 1971 ; Lemmonier 
1986, 1992; RenfrewyZubrow, eds., 1994). 

Las cadenas operatorias, sobre todo las que se realizan de manera cotidiana y 
maquinal, se fijan en los individuos desde la infancia y son, por lo tanto, las 
que in1primen mas fuertemente la huella étnica (Leroi-Gourhan 1971 :228). 
Como Lechtman ( 1977:1 O) ha anotado, a toda actividad tecnológica subyace 
nn conjunto de valores; en este sentido, toda producción tecnológica es 
producción social (Lemonnier 1993:3). El análisis de una cadena operatoria 
permite, a través de la objetivación empírica de conceptualizaciones 
mentales, entender aspectos cog¡litivos (Schlanger 1994; Van der Leeuw 1994) 
y los procesos responsables de la producción de los objetos que los arqueólogos 
encuentran: las cadenas operatorias representan uno de los medios más 
eficaces para traducir estática -los objetos encontrados- en dinámica -los 
procesos que los produjeron (Leroi-Gourhan 1971 :233; Schlanger 1994: 143). 
Al fin y al cabo, como Lemonnier ( 1986: 172) ha anotado, la producción de 
materia y la producción de sentido son coincidentes. Además, lo que está en 
juego es la dialéctica entre tradición e irmovación, los procesos que subyacen 
una de las preocupaciones centrales de la antropología, el cambio cultural. 
Qué tanto se puede innovar en una cadena operatoria sin que el resultado 
pueda tener electos sociales de cambio?. Qué tanta constricción impone la 
tradición en los ejecutantes de las cadenas operatoria ? . 

El establecintiento de una cadena operatoria es un proceso idéntico al 
descubrinliento de la intaxis de una lengua . Lo que hace sigrtiHcativo el 
análisis de una cadena operatoria es el descubrinliento de sus elementos 
encadenados, no aislados (sintaxis). El análisis de las cadenas operatorias 
permite describir comportamientos socialmente sigrtificativos y descubrir 
las reglas, y las desviaciones de las reglas, existentes detrás de ese 
comportamiento (Lechtman 1977:12). De hecho, en la sintaxis de nna cadena 
operatoria se realizan de manera simultánea dos dimensiones: una fija y tma 
variable. Para ponerlo en términos de Leroi-Gourha.n ( 1971 : 116), las cadenas 
operatorias ofrecen una sintaxis que otorga, al mismo tiempo, fijeza y 
flexibilidad . Los pasos fijos no pueden eliminarse o cambiarse simplemente 
porque el éxito de la ejecución estaría en peligro (Lemonnier 1986:154); en 
este sentido son universales y no cuJturalmente específicos (Van der Leeuw 
1994: 136). En can1bio, la din1ensión flexible de las cadenas operatorias 
pemlite que el resultado pueda tener cierto grado de variación idiosincrática 
con respecto a la tendencia general. 
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5 Vale la pena anotar que !:las 
cadenas operatonas no prndtlu­
ccn, ncoesa.riamcntc, rcsuluddos 
matenales. En verdad. buenna 
parte de las cadenas operalOri:us 
que los miembros de un colecc­
tivo humano ll evan a cabbo 
cotidianamente se reali:un 1 a 
través de acciones, obVIarnccn­
te, pero no tennman con la 
transformación de nm¡unna 
materia pnma. 

6 La antropología (y arqucologi!fa) 
cogrunva pretende desenu.añ:tar 
las estructuras cognmvas cde 
los grupos humanos. Aunq1.1ue 
Geeru! 1989:25) ha c.ataJog¡;a­
do esta propuesta como fon:n.:!a­
lista , lo cieno rs q~.:ue 
antropólogos comno 
Goodenough ! 1994:2661 haan 
adoptado una postura maás 
dinám1ca: 

"He encontrado teóncamenl te 
úul pensar que t.anto la cultu:Jra 
como el Jengua¡e esdán 
enraizados en las acuv1daddes 
humanas !más que en la 
sociedad) y que pertenecen 1 a 
Jos gru pos en tanto es tté n 
constituldos por md1v1duaos 
que se relacionan entre si en 1 el 
contexto de esas actJVIdadJes 
! ... ) La cultura de una soaedJad 
no debe ~r vista, entoncces, 
como una enudad monoliuaca 
que determma el componta­
mJento de sus m1embros, SWIO 
como una mezcla de enttno.h­
mlentos y expectativas cron 
relación a una vanedad tde 
acuv1dades que s1rven cormo 
guias para su cond ucta\ e 
tnterpret.aclón." 

Las fonnulac10ncs rec1emtes 
en arqueología cogruuva !véaasc 
RenfrewyZubrow,eds., 19W4) 
también escapan del fcor­
malismo: 

"La aproximación stgmda aq:¡ul 
... busca investigar la forma 1 en 
que los procesos cogOJtJWOS 
operan en contextos especHfi ­
cos, e tnvesngar la 1.nterrelacia.ón 
entre esos procesos y los coon­
textos sociales que los promwe­
ven y en los que se locahzam" 
(Renfrew 1994:5). 



7 El distan ciamiento estratégico 
de lll memona social ha sido 
investigado en arqueología, 
sobre w do, por Hodder (e.g., 
Hodder 1982). 
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Las cadenas operatorias son el espacio cultural en el que se realiza la interacción 
entre lo ideacional y lo material, interacción que es tá mediada por 
tradiciones culturales y por acciones individuales; es tas estructuras 
penniten y limitan, simultáneamente, posibilidades de transfom1ación, puesto 
que las cadenas operatorias se ejecutan, en un grado o en otro, de manera 
reflexiva (véase Leroi-Goruhan 1971:229-230). En otras palabras, en las 
cadenas operatorias aparece la diferencia entre hábito y práctica (Bourdieu 
1971 ), diferencia que estructura y dinainiza el hmcionamiento de la cultura. 
Así, la ejecución de una cadena operatoria se realiza a través de reglas de 
procedimiento establecidas y sancionadas por el cuerpo social (el hábito) y la 
operacionalización estratégica de esas reglas a través de intereses y 
determinaciones idiosincráticos (la práctica). La diferencia entre hábito y 
práctica, jugada y negociada de manera situacional, es lo que la antropología 
ha llamado «Cambio culrural. .. 

Como Van der Leeuw (1994: 135) ha señalado, los aspectos cognitivos en 
arqueología sólo pueden desentrañarse a partir del análisis de la interfase 
entre lo ideacional y lo material. La interacción entre lo ideacional y 
lo material puede dividirse analíticamente en tres pasos, necesariamente 
jerárquicos (véase Lemorutier 1986; Van der Leeuw 1994): 

conceptualización ejecución objetivación 
(cog¡lición) ---- (acción) --- material 

(materia) 

Estos pasos de las cadenas operatorias son realizados de manera continua, 
con distintos grados de conciencia, por los ejecutores y son de suma utilidad 
en el entendintiento de la relación dialéctica entre repertorio colectivo y 
práctica idiosincrática. En las interfases que surgen entre conceptualización 
y ejecución y entre ejecución y objetivación se hace presente tanto lo 
que Leroi-Gourhan (1971 :223 y passim) llamó .. memoria social .. como 
decisiones idiosincráticas y situacionales. Estas decisiones, que pueden llegar 
a producir resultados muy distintos de los estructurados por la memoria 
social, se realizan, por ejemplo, cuando los repertorios colectivos son 
insuficientes para resolver situaciones concretas (en un Ilivel puramente 
técilico) o cuando distanciarse de la memoria social representa ventajas 
económicas o políticas' . Puesto que la producción de cultura material im­
plica una relación entre principios formales de organización y consideracio­
nes pragmáticas, es claro que esa producción se realiza a través de estrategias 
sociales (d. Miller 1982:23). En cualquier caso, las itmovaciones surgidas de 
la modificación idiosincrática de la memoria social reposan sobre una me­
moria virtual que, paradójicamente, pertenece a la sociedad (Leroi-Gourhan 
1971:224). 
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2 

Figuras 1, 2, y 3 
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La conceptualización, que es anticipatoria, involucra aspectos topológicos 
(formales) y ftmcionales; por ello Sackett (1982) ha dicho que el estilo, esa 
forma peculiar de hacer las cosas que es específica a colectivos sociales de 
distinto tamalio y composición, radica tanto en la forma como en la función 
y que no es posible separarlas. La ejecución se reali za a través del conoci­
miento tecnológico y simbólico y de las capacidades individuales del ejecu­
tor. En este sentido, los conocimientos tecnológicos que un ejecutor ha 
adquirido como parte de su instmcción en el seno de un colectivo humano 
son hipótesis y no axiomas (véase Van der Leeuw 1994: 137). La puesta en 
práctica de esas llipótcsis se lleva a cabo cuando los mecanismos de ejecu­
ción (incluyendo la conceptualización previa) se ponen en contacto con el 
mundo fenoménico y se realiza la objetivación material. Así considerados, 
los objetos materiales deben ser vistos como la conexión material final en el 
desarrollo de una estrategia ideacional . 

El depósito arqueológico de San Isidro 

San Isidro está localizado en el valle de Popayán (vereda San Isidro, munici­
pio de Morales), 35 kilómetros al norte de la capital del departam ento y a 4 
kilómetros del río Cauca, que marca el límite occidental del valle y el inicio 
del piedemonte de la Cordillera Occidental. El sitio se encuentra a cielo 
abierto en la parte más alta de una pequelia colína estmctural, a 1.690 msnm. 
En el sitio se encontró un sólo componente precerámico que cubre, 
aproxim adamente, 60 metros cuadrados, 30% de los cuales fueron excavados 
en 1993 IG necco 1994). El depósito arqueológico tiene un grosor de 40 
centím etros y está localizado entre 20 y 60 centímetros por debajo de la 
superfi cie. Dos determinacio nes radioca rbónicas hechas sobre carbón 
vegetal produjeron fechas situadas justo en la frontera Pleistocene- Holoceno, 
9.530+ l OO a.p.(B-65877) y 10.050+ l OO a.p.(B-65878); estas determinacio­
nes fueron confirmadas con un !echamiento con acelerador efectuado sobre 
una semilla carbonizada, !echamiento que otorgó una edad de 10.030+60 
a.p.(B-93275) 

Todos los datos obtenidos durante la excavación del depósito índican que 
San Isidro fue, ftmdam entalmente, una estación de talla de chert obtenido 
en la margen izquierda del río Cauca; es muy probable que la reducción 
inicial de los nódulos haya tenido lugar en la fu ente. El hecho de que San 
Isidro sea una estación de talla explica que en el sitio se hayan encontrado 
más de 58.000 piezas líticas, 98% de las cuales fueron hechas en chert; sólo 
514 (menos de 1%) son artefactos. Mas de 99% del material corresponde a 
desechos de talla, la mayoría de los cuáles (84%) es de menos de 1 centímetro 
en la dimensión mayor. El 22% de los artefactos (107 piezas) son bifaces y a 
ellas estará dedicado el resto de este artículo. 
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Figuras 4 y 5 
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8 En San Is idro el porcentaJe de 
urudadcs conic.1lcs es extrema· 
damente bajo /menos del 
0.1 %1, Jo que quiere decir que 
la secuencia de reducción 
büacia) del s itio no incluye 
los pasos miciales de la s 
secuencias completas, i.c., la 
decorticación y formati:tación 
primaria de nódulos. 
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Secuencia de reducción bifacial en San Isidro 

La determinación de la secuencia de reducción bifacial en San Isidro se 
limitó a las bifaces; la estrategia alternativa y complementaria que parte del 
análisis de los desechos (Magne y Pokotylo 1981) no fue considerada en este 
trabajo. Las bifaces encontradas en San Isidro representan buena parte de la 
secuencia de reducción bifacial empleada por los cazadores-recolectores del 
sitio; de hecho, las diferentes etapas de manufactura cubren desde lascas no 
corticales ligeramente talladas hasta artefactos terminados. Sin embargo, los 
primeros pasos de reducción, que producen unidades corticales, no están 
representados en el sitio. En otro trabajo (Gnecco 1994) se ha sugerido que 
la reducción inicial tuvo lugar en la fuente de la materia prima, la banda 
occidental del río Cauca, y que las unidades base reducidas inicialmente, i.e. 
decorticadas, fueron terminadas de tallar en San Isidro, una de las estaciones 
del ciclo de movilidad anual al que los cazadores-recolectores fueron atraídos 
por razones distintas de la materia prima. Aunque en San Isidro se encon­
traron 107 bifaces, entre piezas enteras y fragmentos, solamente se consi­
deraron 88 en el análisis que se presenta a continuación; las 19 piezas res­
tantes fueron descartadas por ser fragmentos muy pequeños, tecnológicamente 
ambiguos. 

Para fines analíticos hemos clasificado las bifaces en seis clases correspon­
dientes a seis etapas de reducción, de acuerdo a su posición en la secuencia 
reductiva. Los criterios de la clasificación fueron la fom1ali.zación de la pieza 
y la regularización de los bordes y del contorno. Como puede parecer obvio 
a quien tenga experiencia de talla 1 estos criterios son pararelos, i. e ., 
una pieza con bordes regularizados tiene también el contorno regu larizado, 
la reducción muy avanzada, y una formalización casi definitiva. La 
regularización involucra, además, tanto la sección longitudinal como la 
sección transversal. 

Etapa l: unidades base iniciales Hgeramentc talladas, no corticales', sin 
formalización. Dos estrategias fueron empleadas: (a) reducción inicial 
partiendo de una lasca delgada y pequeña que todavía retiene la plataforma de 
percusión y la sección bulbar; la biface resultante no puede haber sido 
sustancialinente más pequeña que la lasca inicial; y (b) reducción inicial 
partiendo de un bloque mucho más grande que el tamaño de la pieza final. 

Etapa 2: bifaces en proceso de reducción inicial; contorno y bordes sin 
regularizar; escasa formalización. 

Etapa 3: inicio de regularización de bordes y contorno. Las bifaces se 
encuentran en proceso de formalización incipiente y empiezan a adquirir 
fom13lanceolada. 

Etapa 4: bifaces con reducción casi completa, aunque con bordes y contorno 
aún no regularizados totalmente; formalización lanceolada avanzada. 
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Etapa 5: bilaces casi terminadas. Los bordes y el contorno han sido ya casi 
totalmente regularizados, utilizando retoque a presión . La forma lanceolada 
de la pieza ha sido ya terminada. 

Etapa 6: bifaces tenninadas. El criterio esencial para distinguir esta etapa de 
la anterior, además de la regularización definitiva de bordes y contorno, es el 
hecho de que los bordes del tercio proximal del artefacto fu eron limados, con 
toda probabilidad para facilitar el enmangarniento. 

Los grupos resultantes de la clasificación fu eron los siguientes: 

Gmpo l. 3 bilaces: 1 pieza entera (Figura 1) y dos fracturadas, una por 
compresión (Figura 2) y una con fractura envolvente negativa. Todas fueron 
elaboradas en chert. Dimensiones promedio: largo 5. 7 cms; ancho 4.7; 
grosor 1.4. 

Gmpo 2. 7 bifaces: 1 entera y 6 fragmentadas, 4 por compresión (Figura 3) y 
2 por fracturas longitudinales. 5 fueron elaboradas en chert, 1 en basalto y 1 
en arenisca. Dimensiones promedio : largo 4.4 cms; ancho 3.9; grosor 1.0. 

Grupo 3. 16 bilaces partidas, 9 por compresión (Figu ra 4), 1 por fractura 
envolvente y 6 por fracturas longinidinales. 14 fueron elaboradas en chert, 1 
en arenisca y 1 en andesita. Dimensiones promedio: largo 5.5 cms; ancho 
3.2; grosor 0.8. 

Grupo 4. 48 bilaces: 5 enteras (Figura S) y 43 fracturadas, 39 por compresión, 
3 por fracturas longitudinales y 1 por fractura envolvente. De las piezas 
fracturadas 3 fueron recicladas: una como perfo rador y dos como raspadores 
tern:Unales. 38 fueron elaboradas en chert, 5 en obsidiana, 3 en basalto y 2 
en arenisca. Dimensiones promedio: lar¡;o 5.5 cms; ancho 3.1; grosor 0.7. 

Grupo 5. 9 bifaces: 1 entera y 8 fracturadas, 6 poi compresión y 2 por 
fracturas longitudinales (Figu ra 6). 8 fueron elaboradas en chert y 1 en 
basalto. Dimensiones promedio: largo 5.0 cms; ancho 2.5; grosor 0.7. 

Grupo 6. S bifaces enteras (Figura 7 y Figura 8); una de ellas fu e reavivada. 
Todas fueron elaboradas en chert. Dimensiones promedio: largo 6. 7 cms; 
ancho 3.7; grosor 0.8. 

La sintaxis fi ja en la secuencia de reducción bilacial de San Isidro es elemen­
tal : (a) obtención de la unidad base; (b) reducción inicial (decorticación); (e) 
reducción secundaria y regulari zación inicial; (d) reducción terciari a y 
regularización final. Sin embargo, hay una serie de pasos en esta cadena 
operatoria que resultan particulares y que le dan una significación exclusiva 
a este conjunto lítico. Esos pasos son la formalización lanceolada y la 
utilización de retoque a presión en la etapa 5. Es en estos dos pasos, 
necesa riamente flexibles, donde el alejamiento de la memoria social pudo 
ser más factible. 
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Además, ocurrieron varios alejamientos estratégicos de la cadena fija, pero 
no creemos que hayan comportado ninguna consecuencia social¡ n1ás bien, 
estos alejamientos debieron ocurrir por problemas puramente técnicos, y se 
pueden catalogar como reavivamiento y reciclaje. El reavivamiento sólo ocurre 
cuando una pieza ha sido ya usada; por lo tanto, este fenómeno sólo puede 
examinarse en las bifaces terminadas. De hecho, sólo una de las bifaces de 
San Isidro muestra evidencias claras de reavivamiento de la hoja cuando aún 
estaba e1m1angada; en el proceso el contorno lanceolado de la biface fue 
alterado, de manera tal que el nuevo útil semeja una punta con pedúnculo 
espigado al revés (Figura 9). Tres bifaces en proceso de manufacn1ra fueron 
recicladas en funciones distintas de las que puedo haber desempeñado el útil 
temünado. Una fue empleada como perforador (Figura LO) y dos como ras­
padores te rminales (Figura 11). Estas bifaces fueron recicladas antes de ser 
terminadas porque fueron fracturadas en el proceso de talla. 

El reciclaje de las tres bifaces fue el resultado situacional de fracturas 
ocurridas en el proceso de reducción, debidas a incompetencia técnica y no a 
desperfectos de la materia prinla. Aunque los accidentes de talla en San Isi­
dro se tradujeron en defectos de manufactura que condujeron, generalmen­
te, al abandono definitivo de la pieza que estaba siendo trabajada, ocasional­
mente las piezas accidentadas fueron recicladas para un propósito distinto 
de aquel para el cual fueron inicalmente concebidas. En el caso de San Isidro 
el porcentaje de reciclaje en las bifaces rotas fue de apenas 4% y no se explica 
por la necesidad de maxinüzar una materia prima evidentemente abundante. 
Toda la gama posible de accidentes de talla está representada en la colección 
de bifaces de San Isidro. La mayor parte de las bifaces está fracturada. Las 
fracturas más frecuentes (78. 7%) son de compresión (Figuras 2, 3, 4 y lO); 
estas fracn1ras ocurren en el proceso de talla cuando la pieza ha sido ya 
reducida y recibe un golpe muy h1erte o muy dentro de la masa.Dos acciden­
tes menos comunes también fueron detemünados: fracturas lon¡,>inidinales 
(Figuras 6, 13 y 14), con un 17.3%, y fracturas envolventes' (Figura 12), con 
un 4%. En ambos casos las piezas afectadas resultan inservibles y difícilmen­
te recicla bies como bifaces, a no ser que no importe obtener una biface sen­
siblemente más pequeña que el producto deseado. 

Discusión 

El desentrañamiento de la cadena operatoria utilizada en la elaboración de 
útiles bifaciales en San Isidro puede verse en dos dimensiones: (a) intra­
sitio; y (b) inter- sitio . En la dimensión intra-sitio la información que arroja 
este análisis es múltiple. Por un lado, uno de los argumentos que pueden 
hacerse desde el análisis de la tecnología bifacial de San Isidro es que el 
proceso de reducción h1e tan estratégico (es decir, ejecutado situacionalmente) 
como predeterminado. En este sentido, es ilustrativo que la primera etapa de 
reducción con1enzó, indistintan1ente, con una lasca que requirió poca reduc­
ción o con un bloque que requirió mucha más reducción. Este hecho, docu-
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mentado en un mismo componente precerámico de la frontera Pleistoceno­
Holoceno, deja sin piso el supuesto de que una de las diferencias tecnológi­
cas esenciales entre las bifaces tempranas de Norte y Suramérica es el hecho 
de que las primeras hayan sido hechas sobre un bloque reducido, mientras 
que para la manufactura de las segundas se redujo una lasca de aproximada­
mente el mismo grosor del producto terminado 10(e.g., Bray 1980: 169). 

En cuanto a la materia prima debe observarse que el 81% de las bifaces fueron 
hechas en chert; el porcentaje restante corresponde a basalto, obsidiana y 
otras rocas volcánicas. Esta dominancia de chert no es so rprcsiva, 
considerando que San Isidro se encuentra a menos de lO kilómetros de los 
depósitos de esa roca existentes en la Cordillera Occidental (Gnecco 1994). 
Pero el hecho de que se usaran otras materias primas en toda las etapas de 
reducción 11 sugiere que no había una predilección especial por ninguna y 
que, muy probablemente, la utilización de una u otra estuvo dictada por 
disponibilidad más que por otros criterios. 

Los porcentajes de reciclaje y de reavivamiento tan bajos en las bifaces de 
San Isidro refl ejan con claridad que la estrategia de talla de los cazadores­
recolectores del sitio no estaba orientada a maximizar el uso de materia 
prima. Esta observación resulta aún más concluyente cuando se la examina 
a la luz de la cantidad de bifaces rotas, simplemente abandonadas sin ningún 
aprovechamiento posterior después de los accidentes que las fracturaron. Es 
claro que si la estrategia hiera maximizar el uso de la materia prima las 
bifaces rotas se hubieran reciclado de ·algu na manera; sólo en el marco de 
esu ategias que no incluyen maximización el porcentaje de fractm amiento es 
tan gra nde como en San Isidro, en virtud del relaj amiento de controles que 
de otra ma ne ra evitarían una práctica de talla tan arrogante. 

En lo que respecta a la interfase entre ejecución y objetivación material no 
hubo en San I idro mayores consu icciones sobre el artesano por parte de la 
materia prima. Esta era abundante y con buenas propiedades de talla. La 
sintaxis estratégica, por lo tanto, pudo real iza rse (s i se reali zó) en otro 
espacio, como el de la forma. 

El análisis que hemos realizado está enfocado en el proceso y no en el 
resultado; en este sentido, no se u ata de un análisis tipológico en el sentido 
tradicional del término, por cuanto no hemos indagado por razones formales 
ni funcionales. Las bifaccs resul tantes de la cadena operatoria analizada bien 
pudieron ser usadas para cazar, para descuartizar, para desbastar madera, o 
para cualquier otro propósito. Su utilización no tiene ninguna relevancia en 
este u abajo, aunque sí debe tenerlo en otras dimensiones analíticas (cf. Gn= 
1994). Aquí solamente nos hemos interesado por las escogencias hechas por 
los talladores de San Isidro en el curso de su actividad tecnológica. Estas 
escogencias permiten sugerir una sintaxis específica, usada por los 
cazadores-recolectores de San Isidro hacia el inicio del Holoceno; se uata, 
sin embargo, de una sintaxis que pennite niveles de flexibilidad, tanto en un 
sentido pmamente técnico (como el reciclamiento cuando la biface se rompe 
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en el proceso de manufactura) como en un sentido social. Aunque el 
análisis que hemos intentado desentraña la cadena operatoria usada para 
hacer bifaces en San Isidro, debemos ser claros en señalar que este no es un 
análisis formalista desligado del contexto social" . Las etapas de reducción 
detemUnadas en este trabajo -la sintaxis- no pueden ser entendidas por fuera 
de consideraciones pragmáticas; en este sentido, no proponemos que la 
sintaxis encontrada h1ese la regla única y fija seguida por los talladores de 
San Isidro sino un mapa cognitivo, localizado en la memoria social, y usado 
como referente y modificado situacionalmente (véase el concepto de mapa 
cognitivo en Renfrew 1994; también véase Goodenough 1994). 

Sin embargo, la pregunta obvia es: qué contribuye el desentrañamiento de 
esta sintaxis a la interpretación arqueológica del precerámico?. La interpre­
tación de las sintaxis de las cadenas operatorias puede hacerse desde un 
punto de vista funcional, i.e., para qué servía, o desde un punto de vista 
semántico, i.e., qué significaba.El primero ha recibido casi toda la atención 
de Jos arqueólogos, puesto que a las cadenas operatorias, sobre todo a aque­
llas socialmente visibles, se les ha atribuído un papel esencial en la transmi­
sión de información (Wobst 1977), especialmente en Jo que tiene que ver con 
identidades corporativas, inter o intra-étnicas (véase, por ejemplo, Hodder 
1982). En cambio, el significado de las cadenas operatorias (cuando trascien­
de Jos niveles limitados a la transmisión de información, como a veces ocu­
rre) es más elusivo y aún está por desarrollarse una metodología que penn.ita 
investigarlo.En este ensayo, por lo tanto, proponemos usar la cadena operatoria 
de reducción bifacial en San Isidro en su dimensión icón ica. 

En este sentido, en el futuro podrán observarse diferencias entre esta y otras 
cadenas operatorias en reducción bifacial. Si aceptamos que las variantes 
técnicas, que revelan especificidades tecnológicas, seña lan también 
diferentes rea]jdades sociales (Lemonnier 1986:155), debe ser claro que el 
análisis que hemos presentado de la cadena operatoria utilizada en la 
reducción bifacial de San Isidro -realizado a un nivel micro-escalar (sensu 
Dobres y Hoffman 1994:215) y, por lo tanto, estudiado en un contexto discreto 
temporal y espacialmente- sólo podrá tener una utilidad mayor en cuanto 
pueda confrontarse con otra cadenas operatorias en comparaciones inter e 
intra-culturales.Si .. podemos ciertamente postular que uno de los papeles de 
Jos sistemas técnicos es marcar diferencias .. (Lemon.nier 1986: 173), enton­
ces en la dimensión inter-sitio la identificación de la cadena operatoria de 
San Isidro podrá contribuir, por ejemplo, al entendimiento de patrones de 
uso del espacio y de relaciones inter-grupales sobre los cuales basar argu­
mentos relacionados con procesos de colonización, movilidad y adaptación; 
sólo entonces podremos explicar para que servian las escogencias técnicas 
especificas incluidas en una cadena operatoria. 

En este sentido, es necesario establecer un .. banco de sintaxis específicas .. 
-para Colombia, para el norte de Suramérica- que nos permita, al final, 
desarrollar una suerte de filología lítica, de mayor utilidad en análisis 
regionales. 
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Porque, como bien ha dicho Lemonnier (!bid: 159), u las discontinuidades en 
la cultura material constituyen la materia prima de una antropología de la 
teCnología ... Al fin y al cabo, la cadena operatoria descrita y analizada, la 
reducción bifacial en San Isidro, fue una cadena operatoria cotidiana para los 
talladores de los grupos de cazadores-recolectores que ocuparon el sitio hace 
unos 10.000 años; por lo tanto, es una cadena que imprimió una fuerte 
huella social en sus resultados finales, las bifaces. 
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