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Abstract: This article describes the bifacial reduction sequence utilized by
archaelogical hunter-gatherers at San Isidro in the site of the Valley of Popayan, in
southwestern Colombia, dated to C.A. 10,000 B.P. The sequence is described as a
very particular sintaxis (both socially and temporary), and it is analized in a very
theoretical perspective that considers human beings and social agents.

presupuesto basico que las variaciones observadas en la cultura mate

rial se debian a restricciones funcionales y de materia prima. Aunque
esto es parcialmente cierto, las investigaciones y los desarrollos teéricos de
las dos ultimas décadas sobre cultura material muestran con claridad que la
mayor parte de las causas de variabilidad de la cultura material se encuentran
en la dindmica social, en la interfase entre el concepto y su objetivacién
material, interfase que da forma al comportamiento humano puesto que a
través de ella se realizan, simultineamente, objetos, relaciones sociales y
sentidos (véase Dobres y Hoffman 1994 para una buena sintesis de esta
postura). Asi consideradas, es evidente que las escogencias técnicas que se
realizan en un proceso tecnolgico se establecen, muchas veces, por criterios
que no responden a necesidades funcionales. Lemonnier (1986, 1993}, por
ejemplo, ha mostrado c6mo la utilizacién de determinadas opciones tecno-
légicas no significa desconocimiento de otras opciones funcionalmente
equivalentes -lo que Sackett (1982) llamé «opciones isocrésticas»- sino
escogencias concientes que pueden, en muchos casos, marcar identidad y,
simultaneamente, distancias sociales. Asi, aunque ciertas escogencias
puedan parecer arbitrarias, los fenémenos tecnol6gicos no ocurren al azar y
estdn estructurados por un orden social, no necesariamente técnico
(Lemonnier 1986:179).

Los estudios tradicionales de tecnologia en arqueologia tuvieron como
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Reconstruccién actual de la técnica de elaboracién de un instrumen

to litico

Asi, este trabajo parte del presupuesto de que la tecnologia es tanto un
conjunto significativo y negociado de pricticas sociales como un medio
técnico a través del cual se fabrican objetos (Dobres y Hoffman 1994:213); de
esta manera, la tecnologia tiene un caricter significativo con relacién a la
sociedad que la produce (Lemonnier 1993). En esta perspectiva pueden ser
analizadas de manera mis productiva las secuencias de reduccién litica
producidas por grupos prehistéricos. En las excavaciones realizadas en 1993
en San Isidro (véase Gnecco 1994), un sitio del Holoceno temprano
localizado en el valle de Popayén, se encontraron 107 bifaces en diferentes
estados de manufactura; este grupo de artefactos representa la mayor
cantidad de ttiles bifaciales hallada en excavacién en un sélo componente
arqueol6gico en el pais y ofrece la oportunidad de caracterizar una secuencia
de reduccién especifica. Este articulo presenta los resultados del andlisis
sintdctico de la secuencia de reduccion bifacial en San Isidro, resultados que
son interpretados a la luz de los presupuestos tedricos que se presentan
a continuacién.

Tecnologia fetichizada vs. tecnologia socializada

La investigacién arqueol6gica de la tecnologia ha estado dominada por la
fetichizacién (sensu Marx®), es decir, por la separacién de los productos (la
tecnologia) de los productores (los colectivos sociales), de manera tal que los
objetos parecieran tener una vida propia y un sistema de interrelaciones por
fuera de la esfera humana (cf. Mauss 1967; Appadurai 1991; Dobres y Hoffman
1994:227-230). Este legado de la ideologia capitalista ha permeado de tal for-
ma la vision arqueoldgica de la tecnologia que la misma metafisica del
procesualismo participa de esta fetichizacion . En efecto, el concepto de cul-
tura adoptado por el procesualismo del culturalismo de White (1975), «un
medio extrasomatico de adaptacién», conceptualiza a la tecnologia no como
parte integral de la sociedad sino como algo externo al universo social, como
algo que los seres humanos usan como intermediario entre naturaleza y
cultura. De esta forma, la tecnologia aparece separada de los colectivos so-
ciales en los que se produce, usa y modifica. La tecnologia fetichizada es
exterior a la cultura y no participa de ella.
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3 En un celebre pasaje de El
Capital, Marx {1985 :87-88)
se refirid asf a las mercancias:

“A primera vista una mercan-
cfa parece ser una cosa trivial,
de comprensén inmediata. Su
andlisis demuestra que es un
objeto endemoniado, rico en
sutilezas metafisicas y reticen-
cias teologicas |...) Lo miste-
rioso de la forma mercantil
consiste sencillamente, pies,
en que la misma refleja ante
los hombres el cardcter social
de su propio trabajo como ca-
racteres objetivos inherentes a
los productos del trabajo, como
propiedades sociales naturales
de dichas cosas y, por ende, en
que también refleja la relacién
social que media entre los pro-
ductores y el trabajo global
como una relacién social en-
tre los objetos, existente al
margen de los productores.”
|Enfasis afadido).



4 Los andlisis de la relacidn entre

la cultura material y su contex-
to material se convierte en el
anilisis de la coexistencia y de
la transformacion reciproca de
un sistema tecnologico y del
locus social en el que opera
[Lemonnicr 1986:154; véase
Hodder 1982). Una investiga-
ci6n de este tipo busca encon-
trar las correlaciones entre uno
¥ otro y no las posibles (pero
seguramente ficticias) relacio-
nes de causalidad; de esta ma-
nera se rompe el determinismo
tecnol6gico, resultado de la
fetichizacin de la tecnologia
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En cambio, un anilisis tecnol6gico que considere las relaciones que existen
entre las intenciones de los fabricantes, sus tradiciones culturales y las cosas
que hacen, otorga mayor importancia al proceso que al resultado; sélo de
esta manera se desfetichiza la tecnologia y el papel de ésta en la operacién de
la cultura se redimensiona dramaticamente. Como Lemonnier (1986:154)
ha escrito:

«Las técnicas ponen en juego materiales, secuencias de accion, herramientas
(incluyendo el cuerpo humano) y un conocimiento particular. Este tltimo
es al mismo tiempo know-how; habilidades manuales y procedimientos, pero
también un grupo de representaciones culturales de la realidad.»

En este sentido es bueno recordar que el sentido griego de la palabra tekhne
es conocimiento y habilidad, no productos materiales (Dobres y Hoffman
1994:232). Asi, para entender una tecnologia prehistérica se requiere mirar
miés all de los fines inmediatos de los productos materiales de los procesos
tecnolégicos (lo que hacen, por ejemplo, los analisis funcionales) para mirar
los contextos sociales en los que se origina, utiliza y transforma*. Como ha
dicho Hodder (1989:69), la ejecucién de un acto tecnolégico es «como una
puesta en escena. Se escenifica usando las reglas, pero manipulandolas en
relacién con fines sociales». Asi, las relaciones entre los elementos compo-
nentes de cualquier proceso técnico son tan o mas importantes que los ele-
mentos mismos (Lemonnier 1986:174). La cultura material refleja los prin-
cipios organizacionales de los procesos de categorizacion; la categorizacién
es trascendental, en el sentido de que es anterior a la experiencia y es, por lo
tanto, precondicién para que esta tenga lugar (Miller 1982:17).

La tecnologia litica ha sido usada muy provechosamente por la arqueologia
como mecanismo inferencial (cf. Collins 1972, basindose en la premisa de
que es posible reconstruir a partir de analogias controladas (i.e., establecien-
do a través de procedimientos experimentales la relacién clara entre
comportamientos observados y correlatos materiales) los pasos involucrados
en un proceso tecnologico. La reconstruccion de estos pasos, a su vez, per-
mite entender el tipo de escogencia realizado dentro de una gama de opcio-
nes, en ocasiones muy amplia; las escogencias realizadas son culturalmente
significativas, tanto a nivel colectivo como individual (e.g. Leroi-Gourhan
1971; Sackett 1982, 1985; Lemonnier 1986; Dobres y Hoffman 1994). La
especificidad de las secuencias de reduccion bifacial responde a su localiza-
cion cultural en grupos diferenciables (e.g., Flenniken 1985), tanto a nivel
interétnico como intraétnico (Hodder 1982); de esta manera, los correlatos
arqueoldgicos de las secuencias (i.e., las bifaces y los desechos de talla) son el
resultado de comportamientos culturales determinados y determinables.

Las secuencias de reduccion bifacial pueden ser mejor estudiadas desde la
perspectiva del concepto de cadena operatoria (chaine opératoire, segin el
uso original francés), ideado por Leroi-Gourhan (cf. 1971, véase Sellet 1993)
para describir y analizar las secuencias que se siguen en la produccién de
cultura material.
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Enla perspectiva de cultura material® una cadena operatoria comprende la
serie de operaciones que llevan la materia prima de un estado natural a un
estado fabricado; en otras palabras, son modos de accién sobre lo material .
La determinaci6n de cadenas operatorias en conjuntos bifaciales ha resulta-
do muy 1til en la arqueologia americana para la identificacion de tradiciones
estilisticas especificas (e.g., Flenniken 1978; Bradley 1980, 1982; Young y
Bonnichsen 1985; Nami 1994; Morrow 1996). A nivel mundial, el anélisis
de cadenas operatorias se ha beneficiado grandemente de los logros de la
arqueologia experimefital y de los desarrollos teéricos y metodolégicos en
antropologia y arqueologia cognitiva® (e.g., Leroi-Gourhan 1971; Lemmonier
1986, 1992; Renfrew y Zubrow, eds., 1994).

Las cadenas operatorias, sobre todo las que se realizan de manera cotidiana y
magquinal, se fijan en los individuos desde la infancia y son, por lo tanto, las
que imprimen mas fuertemente la huella étnica (Leroi-Gourhan 1971:228).
Como Lechtman (1977:10) ha anotado, a toda actividad tecnolégica subyace
un conjunto de valores; en este sentido, toda produccién tecnoldgica es
producci6n social (Lemonnier 1993:3). El analisis de una cadena operatoria
permite, a través de la objetivacion empirica de conceptualizaciones
mentales, entender aspectos cognitivos (Schlanger 1994; Van der Leeuw 1994)
y los procesos responsables de la produccién de los objetos que los arqueélogos
encuentran: las cadenas operatorias representan uno de los medios mas
eficaces para traducir estatica -los objetos encontrados- en dindmica -los
procesos que los produjeron (Leroi-Gourhan 1971:233; Schlanger 1994:143).
Al fin y al cabo, como Lemonnier (1986:172) ha anotado, la produccién de
materia y la produccion de sentido son coincidentes. Ademas, lo que estd en
juego es la dialéctica entre tradicion e innovacién, los procesos que subyacen
una de las preocupaciones centrales de la antropologia, €l cambio cultural.
Qué tanto se puede innovar en una cadena operatoria sin que el resultado
pueda tener efectos sociales de cambio?. Qué tanta constriccion impone la
tradicion en los ejecutantes de las cadenas operatorias?.

El establecimiento de una cadena operatoria es un proceso idéntico al
descubrimiento de la sintaxis de una lengua. Lo que hace significativo el
andlisis de una cadena operatoria es el descubrimiento de sus elementos
encadenados, no aislados (sintaxis). El anilisis de las cadenas operatorias
permite describir comportamientos socialmente significativos y descubrir
las reglas, y las desviaciones de las reglas, existentes detras de ese
comportamiento (Lechtman 1977:12). De hecho, en la sintaxis deuna cadena
operatoria se realizan de manera simultdnea dos dimensiones: una fija y una
variable. Para ponerlo en términos de Leroi-Gourhan (1971:116), las cadenas
operatorias ofrecen una sintaxis que otorga, al mismo tiempo, fijeza y
flexibilidad. Los pasos fijos no pueden eliminarse o cambiarse simplemente
porque el éxito de la ejecucion estaria en peligro (Lemonnier 1986:154); en
este sentido son universales y no culturalmente especificos (Van der Leeuw
1994:136). En cambio, la dimension flexible de las cadenas operatorias
permite que el resultado pueda tener cierto grado de variacion idiosincratica
con respecto a la tendencia general.
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5 Vale la pena anotar que ldas
cadenas operatorias no produu-
cen, necesariamente, resultaddos
materiales. En verdad, buenna
parte de las cadenas operatoridas
que los miembros de un colecc-
tivo humano llevan a cabbo
cotidianamente se realizan1 a
través de acciones, obviamern-
te, pero no terminan con | la
transformacién de ningunna
materia prima.

6 Laantropologia [y arqueolngida)
cognitiva pretende desentranaar
las estructuras cognitivas cde
los grupos humanos. Aunquue
Geertz (1989:25) ha catalogga-
do esta propuesta como formaa-
lista, lo cierto es quue
antropélogos commno
Goodenough (1994:266! haan
adoptado una postura mads

indmica:

“He encontrado te6ricamenate

1til pensar que tanto la cultuara
como el lenguaje estidn
enraizados en las actividaddes
humanas (mds que en 'la
sociedad) y que perteneceny a
los grupos en tanto estéén
constituidos por individuaos
que se relacionan entre siena el
contexto de esas actividaddes
(...) La cultura de una socieddad
no debe ser vista, entoncees,
como una entidad monolitisca
que determina el comportta-
miento de sus miembros, sizno
como una mezcla de entenedi-
mientos y expectativas ccon
relacion a una variedad (de
actividades que sirven cormo
guias para su conducta: e
interpretacién.”

Las formulaciones recienttes
en arqueologia cognitiva (véaase
Renfrew y Zubrow, eds,, 1994)
también escapan del feor-
malismo:

“La aproximacion seguida agqui
... busca investigar la forma cen
que los procesos cognitivos
operan en contextos especiifi-
cos, e investigar la interrelacid6n
entre esos procesos y los coon-
textos sociales que los promuwe-
ven y en los que se localizain”
(Renfrew 1994:5).



7 El distanciamiento estratégico
de 1 memoria social ha sido
investigado ¢n arqueologia,
sobre todo, por Hodder [e.g.,
Hoddex 1982

CRISTOBAL GNECCO & MERCEDES BRAVO

Las cadenas operatorias son el espacio cultural en el que se realiza la interaccion
entre lo ideacional y lo material, interaccién que estd mediada por
tradiciones culturales y por acciones individuales; estas estructuras
permiten y limitan, simultineamente, posibilidades de transformacién, puesto
que las cadenas operatorias se ejecutan, en un grado o en otro, de manera
reflexiva |véase Leroi-Goruhan 1971:229-230). En otras palabras, en las
cadenas operatorias aparece la diferencia entre habito y practica (Bourdieu
1971), diferencia que estructura y dinamiza el funcionamiento de la cultura.
Asi, la ejecucion de una cadena operatoria se realiza a través de reglas de
procedimiento establecidas y sancionadas por el cuerpo social (el hdbito) y la
operacionalizacion estratégica de esas reglas a través de intereses y
determinaciones idiosincraticos (la practica). La diferencia entre habito y
préctica, jugada y negociada de manera situacional, es lo que la antropologia
ha llamado «cambio cultural.»

Como Van der Leeuw (1994:135) ha senalado, los aspectos cognitivos en
arqueologia solo pueden desentranarse a partir del analisis de la interfase
entre lo ideacional y lo material, La interaccion entre lo ideacional y
lo material puede dividirse analiticamente en tres pasos, necesariamente
jerdrquicos (véase Lemonnier 1986; Van der Leeuw 1994):

conceptualizacion ejecucion objetivacion
(cognicion) (accion) material
[materia)

Estos pasos de las cadenas operatorias son realizados de manera continua,
con distintos grados de conciencia, por los ejecutores y son de suma utilidad
en ¢l entendimiento de la relacion dialéetica entre repertorio colectivo y
prictica idiosincratica. En las interfases que surgen entre conceptualizacién
y ejecucién y entre ejecucién y objetivacién se hace presente tanto lo
que Leroi-Gourhan (1971:223 y passim) llamé «memoria social» como
decisiones idiosincraticas y situacionales. Estas decisiones, que pueden llegar
a producir resultados muy distintos de los estructurados por la memoria
social, se realizan, por ejemplo, cuando los repertorios colectivos son
insuficientes para resolver situaciones concretas (en un nivel puramente
técnico) o cuando distanciarse de la memoria social representa ventajas
econdmicas o politicas”. Puesto que la produccion de cultura material im-
plica una relacién entre principios formales de organizacion y consideracio-
nes pragmaticas, es claro que esa produccion se realiza a través de estrategias
sociales (cf. Miller 1982:23). En cualquier caso, las innovaciones surgidas de
la modificaci6n idiosincritica de la memoria social reposan sobre una me-
moria virtual que, paraddjicamente, pertenece a la sociedad (Leroi-Gourhan
1971:224).
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Figuras 1, 2,y 3
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La conceptualizacion, que es anticipatoria, involucra aspectos topologicos
(formales) y funcionales; por ello Sackett (1982) ha dicho que el estilo, esa
forma peculiar de hacer las cosas que es especifica a colectivos sociales de
distinto tamafo y composicién, radica tanto en la forma como en la funcién
y que no es posible separarlas. La ejecucion se realiza a través del conoci-
miento tecnoldgico y simbélico y de las capacidades individuales del ejecu-
tor. En este sentido, los conocimientos tecnolégicos que un ejecutor ha
adquirido como parte de su instruccion en el seno de un colectivo humano
son hipétesis y no axiomas (véase Van der Lecuw 1994:137). La puesta en
practica de esas hipétesis se lleva a cabo cuando los mecanismos de ejecu-
cion (incluyendo la conceptualizacién previa) se ponen en contacto con el
mundo fenoménico y se realiza la objetivacion material. Asi considerados,
los objetos materiales deben ser vistos como la conexion material final en el
desarrollo de una estrategia ideacional.

El depésito arqueoldgico de San Isidro

San Isidro esta localizado en el valle de Popayan (vereda San Isidro, munici-
pio de Morales), 35 kilémetros al norte de la capital del departamentoy a 4
kilémetros del rio Cauca, que marca el limite occidental del valle y el inicio
del piedemonte de la Cordillera Occidental. El sitio se encuentra a cielo
abierto en la parte mas alta de una pequena colina estructural, a 1.690 msnm.
En el sitio se encontré un s6lo componente preceramico que cubre,
aproximadamente, 60 metros cuadrados, 30% de los cuales fueron excavados
en 1993 (Gnecco 1994). El deposito arqueoldgico tiene un grosor de 40
centimetros y esta localizado entre 20 y 60 centimetros por debajo de la
superficie. Dos determinaciones radiocarbonicas hechas sobre carbén
vegetal produjeron fechas situadas justo en la frontera Pleistocene-Holoceno,
9.530+100 a.p. (B-65877)y 10.050+ 100 a.p. (B-65878); estas determinacio-
nes fueron confirmadas con un fechamiento con acelerador efectuado sobre
una semilla carbonizada, fechamiento que otorgé una edad de 10.030+60
a.p. (B-93275)

Todos los datos obtenidos durante la excavacién del depésito indican que
San Isidro fue, fundamentalmente, una estacion de talla de chert obtenido
en la margen izquierda del rio Cauca; es muy probable que la reduccién
inicial de los nddulos haya tenido lugar en la fuente. El hecho de que San
Isidro sea una estacién de talla explica que en el sitio se hayan encontrado
mas de 58.000 piezas liticas, 98% de las cuales fueron hechas en chert; sélo
514 (menos de 1%) son artefactos. Mas de 99% del material corresponde a
desechos de talla, la mayoria de los cuales (84%) es de menos de 1 centimetro
en la dimensién mayor. El 22% de los artefactos (107 piezas) son bifaces y a
ellas estara dedicado el resto de este articulo.
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8 En San Isidro el porcentaje de
unidades corticales es extrema-
damente bajo (menos del
0.1%), lo que quiere decir que
la secuencia de reduccién
bifacial del sitio no incluye
los pasos iniciales de las
secuencias completas, i.e., la
decorticacion y formatizacion
primaria de n6dulos.

CRISTOBAL GNECCO & MERCEDES BRAVO

Secuencia de reduccion bifacial en San Isidro

La determinacion de la secuencia de reduccién bifacial en San Isidro se
limit6 a las bifaces; la estrategia alternativa y complementaria que parte del
analisis de los desechos (Magne y Pokotylo 1981) no fue considerada en este
trabajo. Las bifaces encontradas en San Isidro representan buena parte de la
secuencia de reduccion bifacial empleada por los cazadores-recolectores del
sitio; de hecho, las diferentes etapas de manufactura cubren desde lascas no
corticales ligeramente talladas hasta artefactos terminados. Sin embargo, los
primeros pasos de reduccion, que producen unidades corticales, no estdn
representados en el sitio. En otro trabajo (Gnecco 1994) se ha sugerido que
la reduccion inicial tuvo lugar en la fuente de la materia prima, la banda
occidental del rio Cauca, y que las unidades base reducidas inicialmente, i.e.
decorticadas, fueron terminadas de tallar en San Isidro, una de las estaciones
del ciclo de movilidad anual al que los cazadores-recolectores fueron atraidos
por razones distintas de la materia prima. Aunque en San Isidro se encon-
traron 107 bifaces, entre piezas enteras y fragmentos, solamente se consi-
deraron 88 en el analisis que se presenta a continuacion; las 19 piezas res-
tantes fueron descartadas por ser fragmentos muy pequenios, tecnologicamente
ambiguos.

Para fines analiticos hemos clasificado las bifaces en seis clases correspon-
dientes a seis etapas de reduccion, de acuerdo a su posicién en la secuencia
reductiva. Los criterios de la clasificacion fueron la formalizacion de la pieza
y la regularizacion de los bordes y del contorno. Como puede parecer obvio
a quien tenga experiencia de talla, estos criterios son pararelos, i.e.,
una pieza con bordes regularizados tiene también el contorno regularizado,
la reduccién muy avanzada, y una formalizacién casi definitiva. La
regularizacion involucra, ademads, tanto la seccion longitudinal como la
seccion transversal.

Etapa 1: unidades base iniciales ligeramente talladas, no corticales®, sin
formalizacién. Dos estrategias fueron empleadas: (a) reduccioén inicial
partiendo de una lasca delgada y pequena que todavia retiene la plataforma de
percusion y la seccion bulbar; la biface resultante no puede haber sido
sustancialmente mas pequena que la lasca inicial; y (b) reduccién inicial
partiendo de un bloque mucho mas grande que el tamano de la pieza final.

Etapa 2: bifaces en proceso de reduccion inicial; contorno y bordes sin
regularizar; escasa formalizacion.

Etapa 3: inicio de regularizacién de bordes y contorno. Las bifaces se
encuentran en proceso de formalizacién incipiente y empiezan a adquirir

forma lanceolada.

Etapa 4: bifaces con reduccion casi completa, aunque con bordes y contorno
aun no regularizados totalmente; formalizacion lanceolada avanzada.
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Figuras 6, 7y 8
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Etapa 5: bifaces casi terminadas. Los bordes y el contorno han sido ya casi
totalmente regularizados, utilizando retoque a presion. La forma lanceolada
de la pieza ha sido ya terminada.

Etapa 6: bifaces terminadas. El criterio esencial para distinguir esta etapa de
la anterior, ademas de la regularizacion definitiva de bordes y contorno, es el
hecho de que los bordes del tercio proximal del artefacto fueron limados, con
toda probabilidad para facilitar el enmangamiento.

Los grupos resultantes de la clasificacién fueron los siguientes:

Grupo 1. 3 bifaces: 1 pieza entera (Figura 1) y dos fracturadas, una por
compresion (Figura 2) y una con fractura envolvente negativa. Todas fueron
elaboradas en chert. Dimensiones promedio: largo 5.7 cms; ancho 4.7;
grosor 1.4.

Grupo 2. 7 bifaces: 1 entera y 6 fragmentadas, 4 por compresion (Figura 3) y
2 por fracturas longitudinales. 5 fueron elaboradas en chert, 1 en basaltoy 1
en arenisca. Dimensiones promedio: largo 4.4 cms; ancho 3.9; grosor 1.0.

Grupo 3. 16 bifaces partidas, 9 por compresién (Figura 4), 1 por fractura
envolvente y 6 por fracturas longitudinales. 14 fueron elaboradas en chert, 1
en areniscay 1 en andesita. Dimensiones promedio: largo 5.5 cms; ancho
3.2; grosor 0.8.

Grupo 4. 48 bifaces: 5 enteras (Figura 5) y 43 fracturadas, 39 por compresion,
3 por fracturas longitudinales y 1 por fractura envolvente. De las piezas
fracturadas 3 fueron recicladas: una como perforador y dos como raspadores
terminales. 38 fueron elaboradas en chert, 5 en obsidiana, 3 en basalto y 2
en arenisca. Dimensiones promedio: largo 5.5 cms; ancho 3.1; grosor 0.7.

Grupo 5. 9 bifaces: 1 entera y 8 fracturadas, 6 por compresion y 2 por
fracturas longitudinales (Figura 6). 8 fueron elaboradas en chert y 1 en
basalto. Dimensiones promedio: largo 5.0 cms; ancho 2.5; grosor 0.7.

Grupo 6. 5 bifaces enteras (Figura 7 y Figura 8); una de ellas fue reavivada.
Todas fueron elaboradas en chert. Dimensiones promedio: largo 6.7 cms;
ancho 3.7; grosor 0.8.

La sintaxis fija en la secuencia de reduccion bifacial de San Isidro es elemen-
tal: (a) obtenci6n de la unidad base; (b) reduccién inicial (decorticacién); (c)
reduccién secundaria y regularizacién inicial; (d) reduccion terciaria y
regularizacion final. Sin embargo, hay una serie de pasos en esta cadena
operatoria que resultan particulares y que le dan una significacién exclusiva
a este conjunto litico. Esos pasos son la formalizacion lanceolada y la
utilizaciéon de retoque a presion en la etapa 5. Es en estos dos pasos,
necesariamente flexibles, donde el alejamiento de la memoria social pudo
ser mas factible.

BOLETIN MUSEO DELORO No.37, JULIO-DICIEMBRE 1994 87

s por Botsci il ot el gl Conise



“NOLOGIA DE REDUCCION BIF, -

Figuras 9, 10 y 11
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9 Las fracturas envolventes en
talla bifacial crean lascas con
cicatrices negativas de reduc-
cion en la cara dorsal y con un
borde marginal con cicatrices
en la cara ventral. En francés
se denominan outrepassé
(Tixier et al. 1980:95, fig. 36;
Roche y Tixier 1982:72-73, fig.
3) y en inglés overshot
(Callahan 1979:113).
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Ademas, ocurrieron varios alejamientos estratégicos de la cadena fija, pero
no creemos que hayan comportado ninguna consecuencia social; mas bien,
estos alejamientos debieron ocurrir por problemas puramente técnicos, y se
pueden catalogar como reavivamiento y reciclaje. El reavivamiento sélo ocurre
cuando una pieza ha sido ya usada; por lo tanto, este fenémeno sélo puede
examinarse en las bifaces terminadas. De hecho, s6lo una de las bifaces de
San Isidro muestra evidencias claras de reavivamiento de la hoja cuando atin
estaba enmangada; en el proceso el contorno lanceolado de la biface fue
alterado, de manera tal que el nuevo ttil semeja una punta con pedinculo
espigado al revés (Figura 9). Tres bifaces en proceso de manufactura fueron
recicladas en funciones distintas de las que puedo haber desempenado el util
terminado. Una fue empleada como perforador (Figura 10) y dos como ras-
padores terminales (Figura 11). Estas bifaces fueron recicladas antes de ser
terminadas porque fueron fracturadas en el proceso de talla.

El reciclaje de las tres bifaces fue el resultado situacional de fracturas
ocurridas en el proceso de reduccion, debidas a incompetencia técnica y no a
desperfectos de la materia prima. Aunque los accidentes de talla en San Isi-
dro se tradujeron en defectos de manufactura que condujeron, generalmen-
te, al abandono definitivo de la pieza que estaba siendo trabajada, ocasional-
mente las piezas accidentadas fueron recicladas para un propésito distinto
de aquel para el cual fueron inicalmente concebidas. En el caso de San Isidro
el porcentaje de reciclaje en las bifaces rotas fue de apenas 4% y no se explica
por la necesidad de maximizar una materia prima evidentemente abundante.
Toda la gama posible de accidentes de talla esta representada en la coleccion
de bifaces de San Isidro. La mayor parte de las bifaces esta fracturada. Las
fracturas mas frecuentes (78.7%) son de compresion (Figuras 2, 3, 4 y 10);
estas fracturas ocurren en el proceso de talla cuando la pieza ha sido ya
reducida y recibe un golpe muy fuerte o muy dentro de la masa.Dos acciden-
tes menos comunes también fueron determinados: fracturas longitudinales
(Figuras 6, 13y 14), conun 17.3%, y fracturas envolventes® (Figura 12), con
un 4%. En ambos casos las piezas afectadas resultan inservibles y dificilmen-
te reciclables como bifaces, a no ser que no importe obtener una biface sen-
siblemente mas pequena que el producto deseado.

Discusion

El desentranamiento de la cadena operatoria utilizada en la elaboracién de
utiles bifaciales en San Isidro puede verse en dos dimensiones: (a) intra-
sitio; y (b) inter-sitio. En la dimension intra-sitio la informacion que arroja
este andlisis es multiple. Por un lado, uno de los argumentos que pueden
hacerse desde el anlisis de la tecnologia bifacial de San Isidro es que el
proceso de reduccion fue tan estratégico (es decir, ejecutado situacionalmente)
como predeterminado.En este sentido, es ilustrativo que la primera etapa de
reduccién comenzo, indistintamente, con una lasca que requirié poca reduc-
ci6n o con un bloque que requirié mucha maés reduccion. Este hecho, docu-
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Figuras 12, 13 y 14
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10 Esta afirmacién parte de
una ohservacion hecha por
Bird sobre las puntas cola de
pescado de El Inga y del estre-
cho de Magallanes. Pero como
la cita siguiente muestra con
claridad, Bird no extendié esta
ohservacion a todas las bifaces
Suramericanas contempord-
neas:

“En vez de preparar una unidad
base [blank| bifacialmente ta-
llada para ser adelgazaday fi-

mente formada por talla se-

cundaria, la preferencia fue
empezar con una lasca gran de
de aproximadamente el mismo
grosor que el producto termi-
nado |...) En esta caracteristica
las puntas cola de pescado de

Suramérica difieren de todos los

tipos asociados con fauna ex-

tinta en Norte América” (Bird
1969:55).

11 Excepto en la primera, lo que
no resulta significativo dado
¢l bajo niimero (n=3) de pie-
Zas ¢n esd ctapa.
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mentado en un mismo componente preceramicode la  frontera Pleistoceno-
Holoceno, deja sin piso el supuesto de que una de las diferencias tecnoldgi-
cas esenciales entre las bifaces tempranas de Norte y Suramérica es el hecho
de que las primeras hayan sido hechas sobre un bloque reducido, mientras
que para la manufactura de las segundas se redujo una lasca de aproximada-
mente el mismo grosor del producto terminado '“{e.g., Bray 1980:169).

En cuanto a la materia prima debe observarse que el 81% de las bifaces fueron
hechas en chert; el porcentaje restante corresponde a basalto, obsidiana y
otras rocas volcanicas. Esta dominancia de chert no es sorpresiva,
considerando que San Isidro se encuentra a menos de 10 kilometros de los
depésitos de esa roca existentes en la Cordillera Occidental (Gnecco 1994).
Pero el hecho de que se usaran otras materias primas en todas las etapas de
reduceidn'' sugiere que no habia una predileccién especial por ninguna y
que, muy probablemente, la utilizacion de una u otra estuvo dictada por
disponibilidad mas que por otros criterios.

Los porcentajes de reciclaje y de reavivamiento tan bajos en las bifaces de
San Isidro reflejan con claridad que la estrategia de talla de los cazadores-
recolectores del sitio no estaba orientada a maximizar el uso de materia
prima. Esta observacion resulta atin mds concluyente cuando se la examina
a la luz de la cantidad de bifaces rotas, simplemente abandonadas sin ningin
aprovechamiento posterior después de los accidentes que las fracturaron.Es
claro que si la estrategia fuera maximizar el uso de la materia prima las
bifaces rotas se hubieran reciclado de alguna manera; sélo en el marco de
estrategias que no incluyen maximizacion el porcentaje de fracturamiento es
tan grande como en San Isidro, en virtud del relajamiento de controles que
de otra manera evitarian una practica de talla tan arrogante.

En lo que respecta a la interfase entre ejecucién y objetivacion material no
hubo en San Isidro mayores constricciones sobre el artesano por parte de la
materia prima. Esta era abundante y con buenas propiedades de talla. La
sintaxis estratégica, por lo tanto, pudo realizarse (si se realizd) en otro
espacio, como el de la forma.

El analisis que hemos realizado esta enfocado en el proceso y no en el
resultado; en este sentido, no se trata de un andlisis tipol6gico en el sentido
tradicional del término, por cuanto no hemos indagado por razones formales
ni funcionales. Las bifaces resultantes de la cadena operatoria analizada bien
pudieron ser usadas para cazar, para descuartizar, para desbastar madera, o
para cualquier otro propésito. Su utilizacién no tiene ninguna relevancia en
este trabajo, aunque si debe tenerlo en otras dimensiones analiticas (cf. Gnecco
1994). Aqui solamente nos hemos interesado por las escogencias hechas por
los talladores de San Isidro en el curso de su actividad tecnolégica. Estas
escogencias permiten sugerir una sintaxis especifica, usada por los
cazadores-recolectores de San Isidro hacia el inicio del Holoceno; se trata,
sin embargo, de una sintaxis que permite niveles de flexibilidad, tanto en un
sentido puramente técnico {como el reciclamiento cuando la biface se rompe
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en el proceso de manufactura) como en un sentido social. Aunque el
analisis que hemos intentado desentrana la cadena operatoria usada para
hacer bifaces en San Isidro, debemos ser claros en senalar que este no es un
analisis formalista desligado del contexto social'?. Las etapas de reduccién
determinadas en este trabajo -la sintaxis- no pueden ser entendidas por fuera
de consideraciones pragmaticas; en este sentido, no proponemos que la
sintaxis encontrada fuese la regla tnica y fija seguida por los talladores de
San Isidro sino un mapa cognitivo, localizado en la memoria social, y usado
como referente y modificado situacionalmente (véase el concepto de mapa
cognitivo en Renfrew 1994; también véase Goodenough 1994).

Sin embargo, la pregunta obvia es: qué contribuye el desentranamiento de
esta sintaxis a la interpretacion arqueolégica del preceramico?. La interpre-
tacién de las sintaxis de las cadenas operatorias puede hacerse desde un
punto de vista funcional, i.e., para qué servia, o desde un punto de vista
semadntico, i.e., qué significaba.El primero ha recibido casi toda la atencién
de los arquedlogos, puesto que a las cadenas operatorias, sobre todo a aque-
llas socialmente visibles, se les ha atribuido un papel esencial en la transmi-
sion de informacion (Wobst 1977), especialmente en lo que tiene que ver con
identidades corporativas, inter o intra-étnicas (véase, por ejemplo, Hodder
1982). En cambio, el significado de las cadenas operatorias (cuando trascien-
de los niveles limitados a la transmision de informacién, como a veces ocu-
rre) es mds elusivo y atin estd por desarrollarse una metodologia que permita
investigarlo.En este ensayo, por lo tanto, proponemos usar la cadena operatoria
de reduccion bifacial en San Isidro en su dimension iconica.

En este sentido, en el futuro podran observarse diferencias entre esta y otras
cadenas operatorias en reduccion bifacial. Si aceptamos que las variantes
técnicas, que revelan especificidades tecnoldgicas, senalan también
diferentes realidades sociales (Lemonnier 1986:155), debe ser claro que el
analisis que hemos presentado de la cadena operatoria utilizada en la
reduccion bifacial de San Isidro —realizado a un nivel micro-escalar (sensu
Dobres y Hoffman 1994:215) y, por lo tanto, estudiado en un contexto - discreto
temporal y espacialmente— s6lo podra tener una utilidad mayor en cuanto
pueda confrontarse con otra cadenas operatorias en comparaciones inter e
intra-culturales.Si «podemos ciertamente postular que uno de los papeles de
los sistemas técnicos es marcar diferencias» (Lemonnier 1986:173), enton-
ces en la dimensién inter-sitio la identificacién de la cadena operatoria de
San Isidro podra contribuir, por ejemplo, al entendimiento de patrones de
uso del espacio y de relaciones inter-grupales sobre los cuales basar argu-
mentos relacionados con procesos de colonizacion, movilidad y adaptacion;
s6lo entonces podremos explicar para que servian las escogencias técnicas
especificas incluidas en una cadena operatoria.

En este sentido, es necesario establecer un «banco de sintaxis especificas»
—para Colombia, para el norte de Suramérica— que nos permita, al final,

desarrollar una suerte de filologia litica, de mayor utilidad en anilisis
regionales.
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12 En este sentido es 1til la dis-

tincién de Lévi-Strauss
(1968:249-289) entre la mera
formulaci6n de los principios
de organizacion que pueden
generar patrones culturales, lo
que llama formalismo, y entre
la formulacion de esos princi-
pios dentro de un contexto
social dindmico, lo que llama
estructuralismo. Aunque nues-
tro  andlisis no es
estructuralista, sf se diferencia
del formalismo por la insis-
tencia en la dindmica del con-
texto social, i.c, en la
situacionalidad y en la distan-
cia entre memoria social y pric-
tica idiosincrdtica. (Véase
Bordieu 1977 para una critica
del formalismo.)
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Porque, como bien ha dicho Lemonnier (Ibid:159), «las discontinuidades en
la cultura material constituyen la materia prima de una antropologia de la
tecnologia.» Al fin y al cabo, la cadena operatoria descrita y analizada, la
reduccion bifacial en San Isidro, fue una cadena operatoria cotidiana para los
talladores de los grupos de cazadores-recolectores que ocuparon el sitio hace
unos 10,000 anos; por lo tanto, es una cadena que imprimié una fuerte
huella social en sus resultados finales, las bifaces.
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