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Abstract: Genealogical classification of the Chibchan languages has been fre-
quently based on intuition or non corroborated hypothesis. In this article, the
relationship between those languages, derived from a common Central Ameri-
can ancestor whose split began around the fourth millennium B. C., are ana-
lyzed by making explicit use of evidence obtained from the application of the
comparative method and lexico-statistics. Beside Paya in Honduras, and Rama
and Guatusoin Nicaragua-Costa Rica, there are two large groups in the Chibchan
linguistic stock, one comprises Cuna and the isthmian languages (Cabécar,
Biribri, Boruca, Térraba-Teribe, Movere, Bocotd and the extinet Dorasque and
Changuena), the other includes those located east of the Magdalena river in
Colombia-Venezuela (Tunebo, Cogui, Ica Damana, Chimila, Bari and the extinct
Muisca, Duit and Atanquez)

a semejanza entre lenguas puede tener distintos origenes: la he-

rencia de un estado anterior que les haya sido comun (esto es, el

parentesco), la difusion de rasgos de unas a otras, las tendencias
universales del lenguaje humano y la casualidad.

Las semejanzas debidas a factores universales del lenguaje pertenecen
a la lingiiistica general y no nos conciernen aqui. Las debidas a la casua-
lidad, que a diferencia de las anteriores se dan no en aspectos generales
de la estructura, sino en rubros muy especificos, tampoco nos atafen. En
¢l contexto de la interaccion entre lingiiistica, arqueologia y etnohistoria,
las semejanzas que nos interesan son las debidas al parentesco y a la
difusion, porque son las que nos dicen sobre las relaciones pasadas de los
pueblos, sobre su prehistoria y su historia.

El estudio de las semejanzas debidas al parentesco tiene un papel cen-
tral en la lingiiistica diacronica. Estas semejanzas nos remontan, en alti-
ma instancia, a las épocas mas remotas que se puedan estudiar con mé-
todos lingiiisticos y, en consecuencia, sus resultados se pueden vincular,
en el caso que nos ocupa, mejor con los de la arqueologia y los de la
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antropologia fisica que con los de la etnohistoria. Esta wltima, por tener
que ver en la Baja Centroamérica con periodos muy recientes (el de la
conquista espanola y la colonia), por lo general, poco puede decirnos que
nos ilumine sobre las relaciones medianamente distantes. Este articulo
se dedicard a las conclusiones alcanzadas en materia del parentesco en-
tre las lenguas chibchenses.

Sobre algunos aspectos del trabajo de
clasificacion genealogica

Las clasificaciones genealdgicas en lingtiistica son basicamente de dos
tipos (Hymes 1959: 53): clasificaciones de relaciones probables, integra-
das fundamentalmente por hip6tesis sin confirmar, y clasificaciones de
relaciones establecidas, integradas sélo por inferencias verificadas; si bien,
como es de esperarse, se dan diversas soluciones intermedias entre uno y
Otro extremo.

El valor de las clasificaciones de relaciones probables es puramen-
te el de propuestas que pueden ser aprovechadas como guia por aque-
llos interesados en investigar relaciones entre las lenguas en cues-
tion. Por supuesto, solo las clasificaciones de relaciones establecidas
pueden considerarse como datos vilidos cuando se desean obtener
conclusiones sobre las relaciones prehistéricas de los pueblos y sus
migraciones.

En consecuencia, una tarea ineludible cuando nos enfrentamos a cual-
quier clasificacion es determinar de qué tipo es, pues de otro modo no
estaremos siquicra en capacidad de saber cual es su utilidad.

Hay tres pasos por los que se llega a la agrupacion de lenguas de acuer-
do con sus relaciones genealogicas (ibidem: 52): el de la hipotesis o mero
planteamiento de que la relacion existe, el de la prueba o diagnostico
positivo del parentesco, y el del establecimiento, que consiste en detallar
¢l contenido de la relacién por medio de la reconstruccion amplha del
antepasado comun.

En todo esto, resulta fundamental aclarar qué tipo de indicios tienen
caracter de prueba.

Los resultados sdlidos alcanzados en la lingiiistica diacrénica, cuan-
do se desconocen los estados de lengua de los cuales se derivan las
lenguas cuya relacion se analiza, provienen de la aplicacién estricta
de los principios del método comparativo, establecidos en lo esen-
cial desde la segunda mitad del siglo XIX por los neogramaticos. Sélo
las conclusiones obtenidas de este modo tienen general aceptacién
entre lingiiistas. Este hecho se debe a su cardcter plenamente objeti-
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vo y explicito y, por lo tanto, comprobable, que contrasta con la na-
turaleza inexplicita y eminentemente subjetiva de otro procedimien-
to en el que se basan muchisimas clasificaciones genealdgicas (in-
cluidas algunas de las mas difundidas), el llamado «método de
inspeccion», limitado a la observacion imprecisa de semejanzas en la
forma fonologica y el significado.

El supuesto basico del método comparativo es precisamente de orden
metodologico: el reconocimiento de la existencia de un tipo fundamental
de cambio, el fonoléogico, definido como aquel que altera la forma
fonoldgica de las entidades (gramaticales o léxicas) de un mismo modo
en tanto las condiciones de entorno fonético sean idénticas. Cualquier
cambio de forma fonolégica que no funcione de este modo no es, por
definicion, un cambio fonologico.

La naturaleza de este tipo de cambio hace que, aunque un fonema de
la protolengua haya dado distintos resultados en las lenguas descendientes,
su existencia previa pueda reconocerse por medio de la correspondencia
sistematica entre los fonemas que sean su continuacion en ellas.

Por dicha razoén, el primer paso en la aplicacion del método
comparativo es el descubrimiento de correspondencias sistematicas entre
sonidos de las lenguas comparadas, en morfemas con idéntico significado
y procedentes (a) del vocabulario basico (el menos expuesto a haber
ingresado en la lengua por préstamo) no onomatopéyico y (b) del inventario
de indicadores gramaticales.

Segun el grado de separacion de las lenguas comparadas, tanto mayor
o menor sera el numero de correspondencias encontradas y la posibilidad
de determinar su distribucion, factor este ultimo decisivo para poder
proceder a la reconstruccion de un antepasado comun.

Sin que importe el grado en que se pueda llevar a cabo la
reconstruccion, el descubrimiento de correspondencias fonéticas
sistematicas en el tipo de morfemas antes senalado y el establecimiento
de matrices de estas correspondencias es la tinica forma que existe de
probar las relaciones genealogicas entre dos o mas lenguas.

Una vez establecidas las matrices de correspondencias puede intentarse
el relacionar rubros de otros sectores del vocabulario, pues ellas nos
permiten determinar la presencia de otros tipos de cambio de la forma
fonolégica, como el cambio anal6gico (cuyos factores condicionantes no
son fonéticos 0 no lo son de manera exclusiva) y el préstamo, o la presencia
de semejanzas entre voces onomatopéyicas debidas al simbolismo fonético
tan solo y no a la existencia de dichas voces ya en la protolengua. El
cambio analdgico, el préstamo y la semejanza por simbolismo fonético
no heredada se pueden detectar gracias al hecho de que las formas
originadas por ellos, a diferencia de las heredadas afectadas sé6lo por el
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SOBRE EL ESTUDIO DIACRONICO DE LAS LENGUAS CHIBCHENSES, .

cambio fonolGgico, no se ajustan en toda su extension a las matrices de
correspondencias fonéticas sistematicas.

De igual modo, disponiendo de matrices de correspondencias fonéti-
cas estamos en capacidad de intentar relacionar elementos con significa-
dos diferentes (pero de algin modo relacionables). Las diferencias entre
los términos comparados pueden ser basicamente de dos ordenes:
fonolégicas o de significado. Necesariamente, hay que comenzar por dar
cuenta de las primeras, para cuya determinacion tenemos una metodologia
completamente precisa, lo cual no sucede en el caso de las segundas

Indigena Tunebo, foto-
grafia de Ann Osborn.

Todo el trabajo de aplicaciéon del método comparativo esta
inextricablemente ligado a la investigacion etimologica; las etimologia
claras constituyen el material del que se derivan las leyes fonéticas, y en
la investigacion etimologica subsecuente, el primero de los tres aspectos
que hay que tener en mente constantemente es la regularidad en las co-
rrespondencias fonologicas. Los otros dos son la buena segmentacion (que
se basa en ¢l conocimiento de las pautas de formacion de las estructuras
morfosintdcticas de la lengua) y la naturalidad de las relaciones semanticas
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planteadas. Se debe dar una explicacion histérica especial cuando la pro-
puesta de una etimologia conlleva dificultades fonologicas, no concuer-
da con las reglas de formacion de las palabras o implica la suposicion de
un desarrollo seméntico poco comun (Szemerényi 1962).

La buena etimologia exige muchisima meticulosidad y un conoci-
miento muy bueno de la estructura de las lenguas tratadas, al igual que
sobre las generalizaciones que se han alcanzado acerca de los tipos de
cambios lingiiisticos y las taxonomias que de ellos se han elaborado.

La prueba de la relacion genealdgica tiene como consecuencia la agru-
pacion de lenguas. Cuando se ha demostrado que varias lenguas estan
emparentadas y, en consecuencia, se agrupan, debe determinarse el grado
de su relacion, que no necesariamente es el mismo en todos los casos, es
decir, hay que proceder a subagruparlas. Si para la agrupacion de lenguas
lo importante es lo heredado en comun, para la subagrupacion lo decisivo
es mas bien lo innovado en comun. Las lenguas de una agrupacion que
comparten de manera exclusiva innovaciones significativas (fonologicas,
gramaticales o léxicas) y no atribuibles, por ejemplo, a deriva o a presiones
areales, se consideran descendientes de un subantepasado comun (una
protolengua descendiente a su vez de la protolengua comun a la
agrupacion total).

La observacion directa de la comunidad de innovaciones cuando éstas
constituyen un conjunto importante (Brugmann 1884: 253) es el principal
método de subagrupacion y el mas seguro, sin lugar a dudas.

Sin embargo, hay otro método, el lexicoestadistico, que, aunque no
se centra en el concepto de innovaciones compartidas, resulta apropia-
do para la tarea de subagrupar, siempre y cuando se aplique una vez el
método comparativo haya dado los instrumentos para reconocer apro-
piadamente los cognados (palabras de distintas lenguas procedentes de
un mismo étimo de la protolengua). Puede considerarse que en €l las
innovaciones compartidas se toman en cuenta, si bien de manera in-
directa, pues parece logico que las lenguas de una agrupacion que
tengan, por ejemplo, porcentajes mas elevados de cognados la una
con la otra, deban esta circunstancia al hecho de compartir rubros de
manera exclusiva y que estos rubros sean, por lo menos en parte,
innovaciones léxicas. Uno de los tipos mas recomendables de aplica-
cion de la lexicoestadistica es el propuesto por Dyen (1962a, 1962b), que
resulta especialmente objetivo por el uso que hace de diferencias esta-
disticamente significativas entre los porcentajes de cognados de las dis-
tintas lenguas de una agrupacion.

Los resultados de la lexicoestadistica nos ofrecen una posibilidad de
confirmar, a partir de conclusiones obtenidas por medio de otra

metodologia, los del método comparativo. Cuando unos y otros no estan
de acuerdo, las indicaciones dadas por la determinacion explicita de in-
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SOBRE EL ESTUDIO DIACRONICO DE LAS LENGUAS CHIBCHENSES...

novaciones compartidas por medio del método comparativo tienen prio-
ridad. De todos modos, ¢l desacuerdo mismo, si se da, podria diagnosti-
car algun tipo de situacion particular de cuya explicacion quepa obtener
beneficios.

A todo esto, hay que reconocer que las conclusiones de la
lexicoestadistica (y, en particular, de su aplicacién glotocronoldgica) son
consideradas muy controversiales por muchos lingiistas diacrénicos y
que se le han planteado, desde sus origenes, gran nimero de objeciones.
Desde mi punto de vista, sin embargo, la validez general del método y
sus fundamentos ha sido defendida convincentemente en numerosos
estudios (por ejemplo, en Hymes 1960, Dobson y otros 1972, y Dyen
1976).

Los resultados del método comparativo y de la lexicoestadistica (apli-
cada con base en él} de mayor interés para los estudiosos de la historia y
prehistoria son las clasificaciones y subelasificaciones genealégicas, Es-
tas nos dan un modelo de la forma en que se fue fragmentando lo que
originalmente era una sola lengua y, en consecuencia, nos brindan
informacion sobre procesos como migraciones. La lexicoestadistica,
ademas, en sumodalidad glotocronolégica, nos da fechas absolutas (es la
unica manera de obtenerlas en lingiiistica, cuando tratamos periodos
prehistoricos), a diferencia de las relativas que puede ofrecer la presencia
de un orden de sucesion entre las innovaciones fonolégicas. También
son muy importantes los datos que, por medio del léxico reconstruido,
se pueden obtener sobre diversos aspectos de la vida de los hablantes de
la protolengua (el antepasado comun).

Las clasificaciones de relaciones probables y
la postulacion de relaciones remotas de las
lenguas chibchenses

Max Uhle, en 1888, agrup6 una serie de lenguas de Colombia, Panamd y
Costa Rica dentro de la familia chibcha propuesta por ¢l entonces. La
mayor parte de quienes han trabajado posteriormente en ¢l campo
inaugurado por él, han centrado su atencién en proponer nuevas relacio-
nes, principalmente del tipo denominado relaciones remotas, sin pre-
ocuparse por consolidar primero las ya planteadas. Las lenguas que en las
clasificaciones resultantes de estos trabajos, se consideran pertenecien-
tes al mismo filo en que se sitda la familia chibcha pueden denominarse
presuntas lenguas macrochibchenses, para reservar el término lenguas
chibchenses para aquellas cuyas relaciones con el muisca o chibcha se
hayan demostrado.

En otros escritos (Constenla Umana 1983, 1985b, 1993) he inventa-
riado y evaluado casi la totalidad de las clasificaciones de las lenguas de
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presuntas afinidades chibchas propuestas hasta 1987. Por esta razén, con-
sidero oportuno referirme a ellas de manera mas bien breve, resumiendo
la exposicion hecha en 1993.

Las mas amplias de las clasificaciones desarrolladas en el periodo de
1890-1970 son las de Rivet (1912, 1924), Schuller (1919/20), Lehmann
(1920, Jijon y Caamano (1943), Loukotka (1944, 1968), Rivet y Loukotka
(1952), Greenberg (1956, 1987) y Swadesh (1967). En ellas, aunque a veces
haciéndoles modificaciones menores o procurando conciliarlas, se han
basado las propuestas hechas en publicaciones de caracter divulgativo,
como son esencialmente las de Brinton (1891), de la Grasserie (1904),
Schmidt (1926), Mason (1950), McQuown (1954), Tovar (1961), Tax (1960),
Voegelin y Voegelin (1965) y Key (1979), para citar algunas de las mas
conocidas.

Como he demostrado previamente (Constenla Umana 1983), ninguna
de las clasificaciones mencionadas puede considerarse que supere, para
la mayor parte de sus hipdtesis, la condicion de clasificacion de relacio-
nes probables.

En primer lugar, las de Lehmann, Schuller, Swadesh y Greenberg fue-
ron muy inexplicitas por lo que atane al aporte de indicios en favor de
sus propuestas.

En el caso de Lehmann y de Schuller, lo habitual fue el dar listas
conjuntas de las lenguas cuyo parentesco se postulaba sin senalar cudles
elementos se consideraban como cognados, si bien Schuller a veces da
todos los términos de diversas lenguas que considera procedentes de un
mismo ¢étimo y Lehmann, ocasionalmente también, da listas cortas de
palabras de dos 0 mas lenguas que indica explicitamente que son cognadas
en su opinion.

Swadesh, en materia de indicios a favor de su clasificacion de las len-
guas chibchenses, no publico las listas empleadas sino tnicamente los
porcentajes de cognados obtenidos. En lo que atane a las relaciones con
otras familias, ademas de porcentajes ofreci6 alguna lista brevisima de
presuntos conjuntos de cognados. Greenberg hasta 1987 no habia publi-
cado nada en absoluto en apoyo de toda su clasificacion de las lenguas de
Centroamérica y Sudamérica.

Esto les valio a los dos ultimos autores que Hymes (1959: 52-3) los
pusiera como ejemplos de las clasificaciones de relaciones probables y
manifestara su preocupacion del siguiente modo: «Si, como cientificos,
tomamos los indicios publicos como criterio, resulta notable cudnto se
ha pasado la clasificacion genealdgica sin ellos.»

Por otra parte, todas, incluyendo la de Greenberg (una vez éste publi-
co sus indicios en 1987) resultaron establecidas mas que nada con base
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en procedimientos de identificacion del material emparentado renidos
con el método comparativo y la buena etimologia (Constenla Umana
1993). Baste sefnalar que, con la excepcion del trabajo de Dennis Holt al
que aludiré luego, el concepto de correspondencia fonética no se toma en
cuenta para nada —fuera de algin caso excepcional como el estudio de
Rivet (1924) sobre el tunebo en que se establece una indiscutible corres-
pondencia— o se malentiende por completo, como en la obra de Jijon y
Caamano (1943).

Por lo que respecta a los criterios de subagrupacion, éstos parecen
haber sido completamente subjetivos, fuera —quizas— del caso de
Swadesh, que se baso en la lexicoestadistica, sin apoyo —eso si— en el
método comparativo y sin la aplicacién de ninguin criterio que determi-
nara el caracter significativo o no significativo de las diferencias obser-
vadas en los porcentajes de cognados.

No es de extranar que, con tales procedimientos y criterios, estas clasifi-
caciones hayan hecho propuestas contrarias incluso a una simple inspec-
cién cuidadosa, como es el caso de la planteada por Beuchat y Rivet (1910)
—y durante mucho tiempo generalmente aceptada— segun la cual las
lenguas barbacoas estarian mds estrechamente emparentadas con las len-
guas chibchenses de Costa Rica que éstas con el muisca, el tunebo y las
lenguas aruacas y que, en consecuencia, habria un grupo «talamanca-
barbacoa~ frente a otro «chibcha-arhuaco». Este hecho se aprecia clara-
mente en la siguiente pequena lista comparativa de 15 palabras en muisca
y cogui (lenguas «chibcha-arhuacas»), bribri, guatuso, colorado, cayapa
(presuntas lenguas «talamanca-barbacoas»). En el caso del muisca se
emplea la ortografia de las fuentes coloniales, en el de las demds lenguas,
¢l alfabeto fonético internacional.

Como puede verse, a pesar de que se trata de rubros de vocabulario
bien basico, no surgen cognados entre las lenguas barbacoas y las demas,
en tanto que las lenguas de Costa Rica (guatuso y bribri) y las de Colombia
[muisca y cogui) comparten varios. La clasificacion, en este caso, es ob-
via: por un lado, lenguas chibchenses (los cognados en estas se han escri-
to sobre fondo gris| y, por otro, barbacoas, en vez de lenguas «chibcha-
aruacas» frente a «talamanca-barbacoas».

Muisca Cogui Bribri Guatuso  Colorado  Cayapa

casa gue hui a uz ‘ja ‘ja
sangre yba abi apt liz Ta'sa asa
moler -zoho- qu- a? (T i i
raton chuhuca sinsi skut pihikiz iju i
arbol quye kali kal ko:ra tsi'de i
dormir -quyby- kaba- kapt- Huzxi- ka'tso- kas-
piojo cue kui ko ku: 'mu 'mu
nombre hyca axazuka  axka okteka: mu'mu ‘mumu
agua sie ni di? tiz 'pi 'pi

20 Bovertn Museo Dt Oko No. 38-39, 1995

ity s G A s i, Cle:



ApoLFO CONSTENLA UMANA

ti my, mue ma bé? po: 'nu nu
oreja cuhuca kuxa kukad toko: 'paki 'pungi
piedra hyca hagi ak oktara: 'su Ju'puka
qué ipcua hi T orozki 't 'ti
coger -gu- gu- kalda  ku:- 'tahi- 'tar-
culebra muyso takbi tkabi falazki pi'ni 'pipi

Otro ejemplo de la arbitrariedad de las clasificaciones establecidas al
margen del método comparativo es el caso de la clasificacion del
guambiano como mas cercano al paez que a las lenguas barbacoas, idea
en la que ha habido general coincidencia a partir de Rivet y hasta
Greenberg, a pesar de que la simple observacion cuidadosa permite ver
que no es este el caso, como se observa en el siguiente ejemplo (se han
omitido los diacriticos que indican suprasegmentales).

Colorado Cuaiquer Cayapa Guambiano  Paez
nariz kinfu kimpuh kihkapa kimtfik its
0jo kaka kasu kapuka kap jadp
rio pi pii pi pimaj jutwala
sol jo pa pahta pif sek
luna pe palaptfa kepe pahta  pil alte
casa ja jal ja ja jat
venado mana pajna mana pan tshali
dos palu- pas paku pa- elz
tres peman- kitpa pema pin- tekh
yo la na i na adj
ta nu nu nu ni idj
tripas pesili pitit pefifi piitfi meetu?h
quién mo min mun mo kim
oir mera mina- meenu- mirar wéseth

De todos los intentos de relacionar las lenguas propiamente
chibchenses con otras familias, el tnico caso en que se ha tratado de usar
el método comparativo fue el de Holt (1986), quien se propuso demostrar
la existencia de un filo utoazteca-chibcha-pano-tacana. Como he demos-
trado (1993), el intento no se logro, pues no se definieron con precision
los entornos de los reflejos de los protofonemas propuestos; la
segmentacion fue en general arbitraria y las malas identificaciones de
elementos fueron demasiado frecuentes.

Las clasificaciones tratadas hasta el momento no alcanzan, de acuer-
do con los criterios establecidos en la introduccion, a probar la enorme
cantidad de relaciones que han propuesto ni las consecuentes
subagrupaciones.

No pretendo decir con esto que se haya demostrado que dichas rela-
ciones en su totalidad no existan, sino simplemente que no se han proba-
do, que siguen siendo meramente hipotéticas, lo cual es realmente lo
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que ha de importarnos. La tarea del buen trabajo diacrénico en materia
de clasificacion no es probar que no existen relaciones (lo mas que puede
hacerse en este sentido es demostrar que no se han dado argumentos
validos a favor de ellas), sino probar que las que se proponen existen de

veras.

Nifa Cuna, fotografia de
Diego Samper.

Es posible que haya quien piense que en los casos en que se han apor-
tado elementos de juicio, ha habido cierto grado de prueba, aunque aque-
llos no sean predominantemente correctos ni se hayan sistematizado.
Mi respuesta es que no es asi. Convengo en que entre tales elementos de
juicio se pueden encontrar conjuntos de cognados que estdn integrados
parcial o totalmente por formas en verdad descendientes de un mismo
étimo, pero al no haberse intentado en la mayor parte de los casos una
sistematizacion de correspondencias fonolégicas o al estar ésta falseada
y al darse los buenos elementos de juicio en una mezela inextricable con
los malos, igualmente abundantes —por lo menos—, la tarea de distin-
guir unos de otros recae sobre el lector de las obras, y todo discernimien-
to de cuales casos son pruebas adecuadas y cuales no, en caso de que esté
capacitado para hacerlo y lo haga, sera entonces contribucién suya, no
del proponente de la clasificacion, de modo que serd el primero quien
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esté aportando las pruebas, no el segundo. En esto no veo por qué no ha
de exigirse a los estudios diacronicos el requisito de explicitez que, por
ejemplo, Chomsky (1965:4) ha senalado para los sincronicos.

Importa recalcar entonces que no hay nada probado por lo que respec-
ta a las propuestas de relaciones macrochibchenses, lo cual deben tomar
muy en cuenta los antropologos, que con frecuencia les dan excesivo
crédito. Conviene destacar esto particularmente en el caso de Greenberg,
cuya clasificacion, si bien es considerada como de relaciones probables
por la mayor parte de los lingiiistas diacronicos americanistas, a partir de
su inclusion en manuales cldsicos como el de Steward y Faron (1959), ha
tenido entre los antropologos la aceptacion que corresponderia a una
clasificacion de relaciones establecidas.

Las lenguas de relaciones chibchas
establecidas: estudios comparativos y
lexicoestadisticos

Hasta el momento, las lenguas de relaciones chibchas establecidas por
medio de la metodologia valida son las siguientes: paya, rama, guatuso,
bribri, cabécar, boruca, tiribi (teribe-térraba), movere, bocotd, dorasque,
changuena, cuna, cogui, damana, ica, atanques, muisca, duit, tunebo,
chimila y bari (véase el mapa). Los escasisimos datos disponibles indican
que el huetar (de Costa Rica) y el antioquefio (nutabe-catio chibcha de
Colombia) también lo fueron, si bien en estos casos es casi nula la posi-
bilidad de aplicar el método comparativo. Aparentemente lo fue tam-
bién el tairona, pero los datos tomados en cuenta hasta el momento, mas
que nada muestras del habla ritual llamada «tairona» por los indigenas
del grupo arhuaco, no descartan que fuera simplemente una variante de
alguna de las lenguas arhuacas actualmente existentes. Por lo que res-
pecta al extinto cueva del este de Panama, considerado por muchos como
lengua chibcha, como he indicado previamente (Constenla Umana 1991:
47-48) los mejores indicios disponibles por el momento plantean mas
bien relacion con las lenguas chocoes.

A continuacion mencionaré las obras que han llevado a la definicion
de esta agrupacion de lenguas, que denominaré, en lo sucesivo, estirpe (0
tronco) chibchense.

El descubridor de la existencia de la agrupacion, Max Uhle, plante6
un numero muy limitado de correspondencias fonéticas solidas, en
especial entre el cogui y el muisca, y sugirié otras entre las diversas
lenguas que tomo en cuenta: muisca, cogui, ica, damana, bribri, cabécar,
térraba, boruca, movere y bocota. Incluso propuso como subagrupaciones
seguras la de las lenguas arhuacas, la del bribri, el cabécar, el térraba y el
boruca, y la del movere y el bocoti. Propuso ademaés una relacion mas
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estrecha entre el muisca y las lenguas arhuacas por una parte y las dos
ultimas agrupaciones por otra. Todo esto se ha visto confirmado poste-
riormente. También propuso, pero con indicios mucho mas tenues la
inclusion del cuna y la del chimila.

Mapa. Localizacion de los miembros de estirpe chibchense.

11. Dorasque (extinto)  23. Muisca (extinto)

12. Changuena (extinto) . Tairona (extinto)

1. Paya 13. Cuna

2. Rama 14. Antioquefio (catio-nutabe, extinto)

3. Guatuso 15. Chimila

4. Huetar (extinto) 16. Cogui

5. Cabécar 17. Damana

6. Bribri 18. Atanques (extinta)

7. Teribe-Térraba 19. lca ‘
| 8. Boruca 20. Bari

9. Movere 21. Tunebo |

10. Bocotd 22. Duit (extinto)

Territorio actual del Cuna y el Movere

Cuna E
Movere

Desplazamientos a nuevos territorios
=3 desplazamiento parcial
=) desplazamiento total  (tomado de Constela Umania, 1991:32)

El siguiente estudio en esta linea fue el de Shafer (1962) quien con
una buena aplicacion del método comparativo demostré plenamente el
parentesco entre el cogui, el ica, el damana y el atanques. Si bien no llego
a establecer correspondencias sistematicas, hizo comparaciones con el
chimila y considero que se trataba también de una lengua arhuaca. Por lo
que respecta a subagrupacion, sin dar argumentos explicitos, propuso
una relacién mas cercana entre el atanques y el damana; el ica, a su vez,
estaria mas proximo a estos que al cogui. Esto ha sido confirmado en
estudios posteriores. El chimila, a su parecer, estaria mas proximo al
cogui que a las otras lenguas del grupo.

Wheeler (1972) intenté aplicar el método comparativo con miras al
establecimiento de las relaciones entre lenguas chibchenses de Colom-
bia. La aplicacion no puede considerarse exitosa por los defectos
metodoldgicos muy graves que presenta (véase Constenla Umana, 1983);
sin embargo, aport6 algunos indicios comprobatorios adicionales a la re-
lacién entre el muisca, el tunebo, el cogui y el ica. En el caso de las otras
dos lenguas que tomo en cuenta, el bari y el damana, no logré lo mismo.
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Wheeler present6 en el mismo trabajo una matriz de porcentajes de léxi-
co compartido a partir de las cuales concluy6 que el ica, el damana y el
cogui constituian un grupo coordinado con el muisca y el tunebo, en
tanto que el bari exhibia la mayor divergencia léxica. Estas conclusiones
han resultado confirmadas por los estudios lexicoestadisticos que se han
efectuado posteriormente.

Levinsohn (1975), con base en el trabajo de Wheeler y con idéntica
metodologia, comparo listas del tunebo, el cogui, el teribe, el bocota y el
movere. Como se limité a considerar cognados de las palabras de las
lenguas colombianas a aquellos elementos de las panamenas que
presentaran uno o mas sonidos semejantes a las formas reconstruidas
por Wheeler, el aporte de elementos de juicio explicitos fue muy limitado.
Este autor también hizo un conteo lexicoestadistico que lo llevo a la
conclusion de que no se podia realizar ninguna subagrupacion de las
lenguas panamenas tomadas en cuenta.

Constenla Umana (1981) es el estudio mas abarcador que se ha
producido en materia de aplicacion del método comparativo a las lenguas
chibchenses. Este estudio aportd, en lo fonologico, el establecimiento de
las relaciones entre todas las lenguas tratadas (las de la lista dada al inicio
de esta seccion, con excepcion del duit), si bien menos detalladamente
en los casos del paya, el chimila y el bari (para los cuales los datos
disponibles fueron muy limitados). El mismo autor ha producido varios
articulos (1985a, 1985b, 1988, 1989, 1990, 1993) en que se refinan y pro-
fundizan los resultados de su primer trabajo (en el estudio de 1993 se
analiza el caso del duit) y se ofrecen reconstrucciones en el campo de la
morfosintaxis. En sus diversas publicaciones se encuentra la discusion
mas detallada existente hasta el momento de la clasificacion de las len-
guas chibchenses.

Holt (1986), a pesar de problemas metodologicos serios (ya aludidos
previamente) aporta nuevos elementos de prueba, por medio de
correspondencias fonéticas, de la relacion entre el paya, el rama, el bribri,
el cuna, el cogui y el muisca. Sus conjuntos de cognados (en los que se
entremezclan muchos que lo son realmente con otros muchos que no lo
son) incluyen, ademas de formas de las lenguas para las que establecio
correspondencias, rubros de otras 23 tanto propiamente chibchenses como
presuntamente macrochibchenses.

Kaufman (1988) trato de hacer de manera precipitada una sintesis de
los trabajos de Wheeler, Holt y Constenla. La reconstruccion esbozada
muestra las deficiencias que podian esperarse de la aceptacion acritica de
malas etimologias contenidas en los trabajos de Wheeler y de Holt. En
este trabajo se ofrece una clasificacion de las lenguas chibchenses que se
basa mas que nada en la interpretacion subjetiva de los porcentajes de
cognados ofrecidos por Constenla Umana (1985b) en su primer estudio
lexicoestadistico (seguramente practicando su recomendacion de un
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analisis «mas imaginativo»), a pesar de su opinion de que no deben pro-
ponerse clasificaciones con base en este tipo de datos. El modelo de
diversificacion de las lenguas chibchenses que propone, debido a desco-
nocimiento de su historia, lo lleva a plantear hipétesis extremadamente
aberrantes, como el remontar la entrada del tiribi a Costa Rica al ano
4000 a.C., a pesar de que es bien sabido que esto se produjo en 1695 d.C.,
cuando los frailes franciscanos trasladaron a un grupo de tiribies conver-
tidos al cristianismo para alejarlos de sus sediciosos parientes paganos.
En medio de la improvisacion, hay, sin embargo, alguna sugerencia acer-
tada (como el unir en un solo protofonema la /*d/ y la [*0/ reconstruidas
por Constenla Umana en 1981).

Posteriormente se han producido dos estudios sobre las lenguas
arhuacas; el de Frank (publicado en 1993, escrito originalmente en 1987)
y el de Jackson (1990, publicado en este boletin), que han llevado a una
apropiada reconstruceién de los protofonemas del subantepasado de este
grupo. El segundo de los estudios ademas ha aportado con bastante deta-
lle al campo de la reconstruccion gramatical e incluye una muy buena
argumentacion sobre la subagrupacién de las lenguas arhuacas, que re-
dunda en una clasificacién que confirma la propuesta hecha por Constenla
Umana en 1988 (publicada en 1993).

Otras buenas aplicaciones del método comparativo se han dado en el
caso del protoviceita (subantepasado del bribni y el cabécar, Jara 1986) y
el del térraba-teribe (Portilla 1989). Estos estudios no tratan, por razones
obvias, sobre problemas clasificatorios.

Finalmente, Malone (1991) ha producido un estudio en que, con bases
tanto comparativas como lexicoestadisticas, confirma la condicion
chibchense del chimila.

Bases de las propuestas de clasificacion que se
hacen en este trabajo

A continuacion presento un resumen de los indicios lexicoestadisticos y
comparativos con que se cuenta hasta el momento para la subagrupacion
de las lenguas chibchenses.

Resultados de la aplicacion de la lexicoestadistica

Estudios lexicoestadisticos previos (Constenla Umana, 1985b, 1989) han
aportado indicios claros para el reconocimiento de los siguientes grupos
|cuyos nombres coloco entre paréntesis al lado de los de las lenguas que
los integran), que al aplicarse el método estadistico de anilisis aglo-
merativo, siempre se constituyen, sin importar los cambios en el nume-
ro de rubros tomados en cuenta ni el cambio de método de aglomeracién:
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Cuadro 1. Porcentajes de cognados entre 18 lenguas chibchas.

Pa Ra Gua Bri Ca Te Bor Mo Boc Do Cu Co I Da Mu Tu Ba Chi
Pa - 165 | 129 | 172 | 19,0 78 95 86 | 112 74 | 103 [ 103 | 121 | 129 | 172 | 147 98 | 11,6
Ra 155 = 20,7 | 26,7 | 241 | 155 | 181 | 172 | 224 | 21,1 | 19,0 | 224 | 18,1 | 224 | 241 | 20,7 | 143 | 232
Gua 129 | 207 - 224 | 216 | 138 | 181 | 207 | 181 | 189 | 172 | 233 | 250 | 241 | 233 | 19,0 | 143 | 19,6
Bri 172 | 267 | 224 = 707 | 241 | 284 | 250 | 276 | 242 | 181 | 216 | 224 | 224 | 26,7 | 26,7 | 205 | 223
Ca 190 | 241 | 216 | 70,7 - 241 | 293 | 233 | 259 | 232 | 181 | 250 | 224 | 241 | 267 | 259 | 19,6 | 179
Te 78 | 155 | 138 | 241 | 241 - 181 | 216 | 147 | 200 | 172 | 172 | 164 | 155 | 190 | 20,7 | 98 | 143
Bor 95 | 181 | 181 | 284 | 293 | 181 - 250 | 259 | 284 | 207 | 224 | 224 | 233 | 259 | 25,0 | 134 | 188
Mo 86 | 172 | 20,7 | 250 | 233 | 216 | 250 s 362 | 284 | 241 | 224 | 207 | 20,7 | 216 | 20,7 | 134 | 188
Boc 112 | 224 | 181 | 276 | 259 | 147 | 259 | 362 - 232 | 224 | 259 | 26,7 | 25,0 | 276 | 241 | 152 | 214
Do 74 | 211 | 189 | 242 | 232 | 200 | 284 | 284 | 232 - 221 [ 221 | 242 [ 253 | 253 | 21,1 | 213 | 22,6
Cu 103 | 19,0 | 172 | 181 | 181 | 172 | 20,7 | 24,1 | 224 | 22,1 = 233 | 224 | 233 | 250 | 233 | 152 | 17,0
Co 103 | 224 | 233 | 216 | 250 | 172 | 224 | 224 | 259 | 221 | 233 - 491 | 543 | 310 | 336 | 188 | 223
| 121 | 181 | 250 | 224 | 224 | 164 | 224 | 20,7 | 26,7 | 24,2 | 224 | 491 - 629 | 353 | 31,9 | 214 | 286
Da 129 | 224 | 241 | 224 | 241 | 156 | 233 | 20,7 | 250 | 253 | 233 | 543 | 629 - 336 | 345 | 250 | 268
Mu 172 | 241 | 233 | 26,7 | 26,7 | 190 | 259 | 216 | 276 | 253 | 250 | 31,0 | 353 | 33,6 = 440 | 268 | 277
Tu 147 | 20,7 | 190 | 26,7 | 259 | 20,7 | 25,0 | 20,7 | 24,1 | 21,1 | 233 | 336 | 31,9 | 345 | 44,0 = 268 | 241
Ba 98 | 143 | 143 | 205 | 196 98 | 134 | 134 | 152 | 213 | 152 | 188 | 214 | 250 | 268 | 268 = 229
Chi 116 | 232 | 196 | 223 | 179 | 143 | 188 | 188 | 214 | 226 | 170 | 223 | 286 | 268 | 27,7 | 24,1 | 229 =
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& Cuadro 2. Separacién temporal (en milenios) entre 18 lenguas chibchas.

“*SISNTHOMIHD SYVNONTT SVT 3d ODINOYOVIA OIANLST 13 TFOS

Pa Ra Gua Bri Cab Te Bor Mo Boc | Dor Cu Co | Da Mu Tu Bar Chi
Pa - 5,7 63 54 51 78 72 75 6,7 8,0 70 70 65 63 54 59 ) 6,6

Ra 57 = 48 41 44 5.7 53 54 46 48 51 46 53 46 44 48 6,0 45
Gua 63 48 - 48 47 6,1 53 48 53 5,1 54 45 43 44 45 5,1 6,0 5,0
Bri 54 4.1 48 - 18] 44 39 43 40 | 44 53 47 | 46 46 4.1 41 49 46

Cab 5,1 44 47 14 - 44 38 45 42 45 53 43 456 44 41 42 50 54
Te 78 5.7 6,1 44 44 - 53 47 59 5,0 54 54 56 57 5,1 48 7 6,0

Bor 72 53 53 39 38 53 - 43 42 39 48 46 | 46 45 42 43 62 5.1

Mo 75 54 48 43 45 47 43 E 31 39 44 46 48 48 47 48 6,2 5.1
2; Boc 6.7 46 53 4,0 42 59 42 3.1 = 45 4,6 4.2 41 43 4,0 44 58 47
; Dor 8,0 48 51 44 45 50 39 3.9 45 = 46 46 44 42 42 48 48 46
; xi:f Cu 7.0 5.1 54 53 53 54 48 44 456 4,6 = 45 46 45 43 45 58 55
52 :zzl Co 70 46 | 45 47 43 54 46 46 42 46 45 - 22 19 35 34 5,1 46
% % | 6.5 53 43 46 46 56 46 48 41 44 46 22 - 14 32 35 47 | 39
; EC’) Da 63 46 | 44 46 44 5.7 45 48 43 42 45 19 14 - 34 3,3 43 41
3 5 Mu 54 44 45 41 41 5.1 42 47 40 | 42 43 36 32 34 - 25 41 39
§ Tu 59 48 5,1 41 42 48 43 49 44 48 | 45 34 35 33 25 - 41 44

é Bar 71 6,0 6,0 49 5,0 71 6.2 62 58 | 48 58 51 47 | 43 41 41 - 45

g Chi 6,6 45 5,0 46 53 6,0 51 5.1 47 4,6 55 4,6 39 41 3.9 44 45 =




ApoLro ConsTENLA UMANA

1. bribri y cabécar (viceitico), 2. movere y bocota (guaimiico), 3. dorasque
y cuna con el grupo guaimiico, 4. cogui, ica, damana, atanques (arhuicico),
5. muisca y tunebo (cundicoctyico) y 6, una agrupacion mayor consti-
tuida por la suma de 4. y 5. (cundiarhuacico). La lexicoestadistica agrupa
también de manera inequivoca el dorasque y el chinguena (Constenla
Umana 1985a), grupo que puede denominarse dordcico. Otra agrupacion
que muestra una estabilidad semejante es la que constituyen todas las
lenguas con exclusion del paya; esta es la primera divisiéon que se ha
producido en todos los casos, excepto en el del dendrograma 1 que se
comentara luego.

El analisis efectuado para esta ocasion se basa en la misma lista de
116 rubros empleada en 1985, que ahora se llené completa para las
siguientes lenguas: paya (Pa), rama (Ra), guatuso (Gua), bribri (Bri),
cabécar (Cab), térraba (Te), boruca (Bor), movere (Mo), bocota (Boc),
cuna (Cu), cogui (Col, ica (I), damana (Da), muisca (Mu) y tunebo
(Tu). Para el bari (Ba) y el chimila (Chi) se llenaron 112 rubros de la
lista y para el dorasque (Dor), lengua extinta y pobremente documen-
tada, 95 rubros. El porcentaje obtenido para el bari y el chimila se
basa en la comparacion de 109 rubros; el obtenido para el chimila y el
dorasque, en la comparacion de 93 rubros; y, finalmente, el del bari y
el dorasque, en la comparacion de 94 rubros. La aparicion de nuevos
datos en los iltimos anos ha permitido hacer mejoras en las listas de
varias lenguas; por ejemplo, se han incorporado los mas recientemente
publicados de chimila y bari (Huber y Reed 1992) y nuevos datos del
paya [de un léxico inédito de Holt). Por otra parte, algunos avances
en el conocimiento de las correspondencias fonolégicas han permiti-
do mejorar la determinacién de los cognados.

El dendrograma 1, resultante de la aplicacion del método de aglo-
meracion «average linkage (within groups)s, con las tablas corres-
pondientes de porcentajes de cognados y de milenios de separacion
temporal, es interesante porque plantea la division de la agrupacion
total en dos subgrupos, que coinciden en mucho con los que sugieren
ciertos resultados del método comparativo. Hay que tomar en cuen-
ta, sin embargo, que las unicas subagrupaciones planteadas que re-
sultaron estables fueron las que en los estudios previos habian pre-
sentado la misma caracteristica. Las restantes variaron al cambiarse
el método de aglomeracion, como se puede apreciar en el caso del
dendrograma 2, resultante de la aplicacién del método «average
linkage (between groups)».

Indicios fonologicos, gramaticales y léxicos obtenidos
por medio del método comparativo

Por el momento no cabe hacer una clasificacién general de las lenguas
chibchenses con base tinicamente en el método comparativo, pues el
numero conocido de rasgos morfoldgicos y gramaticales que, sin lugar a
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dudas, constituyen innovaciones, es todavia pequeno. Existe un nimero
mavyor de hechos cuya condicion de retenciones o innovaciones todavia
no esta clara, pero que también resultan utiles como indicios de mayor o
menor vinculacion entre las lenguas que nos ocupan.

En los apartes siguientes, argumentaré en favor de algunas agrupa-
ciones a partir de fendmenos del tipo en cuestion, a los que aludiré con
el término isoglosa (palabra con que los lingiiistas designamos la linea
con que s¢ marca en un mapa los limites de la difusién de un rasgo
lingiiistico).

Dendograma 1. Resultante del método «Average Linkage (Within Groups) ».

0 5 10 15 20 25
I I 1 I 1 ity
T T T T U
Caso  Secuencia

Bri 4

Ca 5 |

Bor 7

Ra z

Mo 8 T

Boc 9

Do 10

Cu 1

Te 6

I 13

Da 14

Co 12

Mu 15

Tu 16 I

Chi 18

Ba 17

Gua 3

Pa 1

Dendograma 2. Resultante del método «Average Linkage (Between Groups) ».

0 H 10 15 20 25
1 I I ! ! !
r T T T = T
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Bri 4

Ca 5 =

Te [

I 13

Da 14

Co 12

Mu 15
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Mo a

Bac 9

Bar 7

Do 10
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Es preciso senalar que, fundamentalmente por lo escaso de la infor-
macion disponible, no siempre tenemos conocimiento de la presencia o
ausencia de algunos de los rasgos en todas las lenguas. Ademas, la rela-
cion entre las isoglosas es muy compleja, lo cual es normal, pues como
senalo Swadesh (1959: 20):

... normalmente, la diseminacion de los pueblos es gradual, mante-
niéndose las viejas y las nuevas dreas en contacto desde por genera-
ciones hasta por miles de anos. Las innovaciones que aparecen en
una parte de una comunidad dialectal tienden a diseminarse por
todos sus alrededores, siendo, en algunos casos, adoptada eventual-
mente por doquier y, en otros, alcanzando varias porciones del todo.
De la compleja serie de procesos surgen dialectos y lenguas separa-
das, pero la vieja continuidad de dialectos puede reflejarse, miles de
anos después, en la cadena de relaciones en traslape entre las len-
guas derivadas.

Indigena Kogi, fotografia de Carlos A, Uribe.

Finalmente, por limitaciones de espacio y como, de todos modos, son
casos bastante obvios o discutidos en otros trabajos, no intentaré argu-
mentar desde este punto de vista en favor de las siguientes subagru-
paciones: el viceitico, el guaimiico, el doracico y el arhuacico.

Indicios a favor de la relacion entre el bribri, cabécar,
boruca, movere, bocota y el tiribi

En lo fonoldgico se dan las siguientes isoglosas que favorecen la agrupa-
cion del bribri, el cabécar, el boruca, el movere, el bocota y el tiribi:
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11.

13.

14.

I5:

Desarrollo de una regla de acentuacion en la silaba final de los
morfemas radicales, compartida por las seis lenguas en cuestion.
Esta regla se manifiesta fundamentalmente en el hecho de que
estén restringidas a dicha posicion las oposiciones establecidas
por los suprasegmentales (tono o acento) y por la nasalidad vocalica
(ausente, entre estas lenguas, solo en boruca), lo cual no parece
darse en ninguna otra lengua chibcha. Ademas, en las seis len-
guas, el nimero de oposiciones vocalicas en las silabas no finales
de morfema es menor y dichas silabas en conjunto ofrecen carac-
teristicas de menor prominencia o debilidad (cf. Constenla Umana
1981: 104, 115, 124, 167-70; Constenla Umana 1982). Este rasgo
fue una innovacién que a su vez funcion6 como condicion de
otras (12, 14) y, por lo menos en las seis lenguas citadas, parece
haberlo sido de la I3 también.

Tendencia a la reduccion o caida de las vocales de las silabas no
finales de morfemas radicales. Bribri /tka?/, cabécar /tkd/ frente a,
por ejemplo, al dorasque-changuena sok, el cogui touka y el ica
[tfokwi] ‘guacal, totuma’. Cabécar /kJa/, térraba /khla/, movere /kra/,
bocota /gde/, muisca /kini/, paya ara (/*k/ cay6 en posicion inicial
en paya) ‘bolso de red’. Movere /ki3/, bocota /gda/, guatuso /ko:ra/
‘hueso’. Estas vocales, en cambio, se mantienen en las otras
lenguas, en las que, cuando se da pérdida, son mas bien las finales
de morfema las que sufren el proceso.

El traslado de /*u/ a la derecha de /*k/ en la secuencia /*uhkV/ que
se dio en bribri, cabécar, boruca, tiribi, movere, bocota. /*uhka3?/ >
bribri /axku®/, cabécar /hku®/, boruca [kua?s/, térraba /'kuota/,
movere /kuéata/, bocota /kuara/ frente a rama /uuk/, dorasque ugad,
cuna /ukka/ y muisca /huka/.

La fusién de /*b/ con cero en el entorno /*u__V/ que se dio en
bribri, cabécar, tiribi y bocota. Bribri /u®@-/, cabécar /u®@-/, térraba
/bo-/ (en esta lengua /*u/ > /b/ al quedar en posicion inicial ante
vocal), bocota /wa-/ frente al tunebo /uba/, ica /Jumi/, rama /uup/.
Este cambio se habria dado independientemente también en paya
y chimila (Constenla Umana 1990: 113).

La fusion de /*g/ (situada ante vocales medias) con /*i/ asilabica
en /dg/ en bribri, cabécar, tiribi y boruca (Constenla Umana 1981:
230-1, 209-10). Comparense, por ejemplo, el térraba /'iok/, cabécar
/okad/ (cogui gaukséi) ‘fuego’, el térraba /'ibo/,boruca /dsaba/
(movere /niba/) ‘chile’ y el bribri /di/(guatuso /kiz/) ‘decir’, con el
bribri /badga-/, cabécar /badza-/, térraba /-mia/ ‘tres’ (guatuso /
poi:-/, cogui /mai-/, movere /-md/) ‘tres’ a.

En lo morfosintictico, las isoglosas que favorecen la agrupacion de
las mismas lenguas son las siguientes:
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6. Desarrollo de sufijos direccionales
Una innovacién compartida por el bribri-cabécar y el movere-
bocota es el de sufijos derivativos verbales direccionales (origina-
dos en sustantivos, posposiciones ¢ incluso verbos) que cumplen
una funcion semejante a la de las preposiciones inglesas en las
expresiones de verbo con particula como, por ejemplo, stand up o
sit down. El caso que mejor sirve de ejemplo por ser compartido
por las cuatro lenguas es el de /*ka~ ka/ del que se han originado
el bribri y el cabécar /-ka/, el movere /-k3/ y el bocota /-ga/ ([-na])
‘movimiento ascendente’ como en el bribri /fkaokka/ ‘subir’ (cf. /
Jkéok/ ‘caminar’), el movere /hwbéko/ ‘brincar en el agua (un pez)’
(cf. /hwbé/ ‘nadar’) y el bocotd /obega/ ‘tenir’ (cf. /obe/ ‘banar’).

17. Presencia de ciertos sufijos iterativos
El cabécar, el bribri y el bocota coinciden en presentar por lo menos
uno de los dos sufijos de valor iterativo siguientes: bribri /-balg/
(predominantemente en el dialecto de los valles de Urén y de
Lari); bocotd /-bdi/, bribri (predominantemente en otros dialectos)
[-dg/, cabécar /-d&/, bocota [-di/. Todos estos elementos indican
repeticion de la accién; en bribri los dos son sinénimos y son
usados en todas partes, pero existen preferencias dialectales; en
bocota (Gunn 1975: 119) el primero implica la realizacion de una
accion de la misma clase que otra previa y, el segundo, la
reanudacion de una accion que no se habia completado. Estos
sufijos no parecen presentarse en las otras lenguas, siendo la tni-
ca excepeion el cuna /-pali/ que coincide con el primero de ellos.

8. Tema de imperativo en /*a/

El bribri, el cabécar, el boruca, el movere y el bocota comparten
una forma imperativa de tema en /*a/: bribri /-&/, cabécar /-@/
|/*a/ > /@/ en estas dos primeras lenguas en ciertos entornos),
boruca /-3/, movere y bocota /-a/. En movere esta forma se usa en
imperativos negativos y en bocota, en clausulas imperativas en
que el agente de la oracion transitiva no se suprime. El imperati-
vo tiribi /-oho/ podria estar relacionado (la fo/ del tiribi se deriva
en parte de /*a/).

19. Tema imperfectivo transitivo o activo en [*e/

El bribri, el cabécar, el movere, el bocota y el tiribi comparten
una forma imperfectiva de tema en /*e/: bribri y cabécar /-&/,
térraba /-1/, movere y bocota /-e/. En bribri y cabécar, la forma es
ademds de caricter transitivo activo; en movere y bocotd, sim-
plemente activo. Esta flexién se ha observado también en rama
(/-if), dorasque -e y en cuna (/-e/). Es caracteristica compartida por
el movere, el bocota y el cuna el emplear este tema también como
imperativo, en general en la ultima de estas tres lenguas y en los
casos en que no se usa el tema en /*-a/ en las dos primeras,
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110. Tema imperfectivo intransitivo o mediopasivo en [*a/
El bribri, el cabécar, el movere y el bocotd comparten una forma-
cion imperfectiva en [*a/ opuesta a la que se acaba de tratar en
[*e/: bribri y cabécar /@/, movere y bocota /-a/. En las primeras
dos lenguas esta flexion se emplea con los verbos intransitivos;
en las otras, como indicador de aspecto imperfectivo en la con-
jugacion mediopasiva.

11

. Colocacién pospuesta del demostrativo

En materia de sintaxis, el bribri, el cabécar, el tiribi, el movere y
el bocotd posponen los demostrativos al sustantivo, frente a las
demas lenguas (incluyendo el boruca) que los anteponen. Como
por lo menos un demostrativo, /*he?/ ‘aquel’ > bribri /é7/, cabécar
/hé/, térraba /'¢/, bocota (de Veraguas) [e/ es compartido por casi
todas estas lenguas, la semejanza no es de caricter puramente
tipolégico, sino que se puede reconstruir para el posible
subantepasado.

Relaciones del cuna y el dorasque

El dorasque y el cuna, vinculados por la lexicoestadistica entre siy con el
movere y el bocotd comparten con las lenguas del sur de Costa Rica
(excepto el boruca) y las restantes del oeste de Panama la isoglosa 9
(imperfectivo en /*-e3/, cuyo uso como imperativo comparte el cuna de
manera especial con el movere y el bocotd), segun se senalé antes. El
cuna comparte, ademds la isoglosa 7 con el bribri, y el bocota, Ade-
mds, se da otra isoglosa gramatical y algunas léxicas muy caracteris-
ticas compartidas por las dos lenguas con el movere, el bocota y el
tiribf. Sin embargo, en el caso del cuna se dan algunas isoglosas com-
partidas tanto con lenguas situadas al este como al oeste de sus do-
minios. Por su parte, el dorasque comparte aisladamente una isoglosa
fonolégica con el guatuso y el rama, que se discutird en el aparte
siguiente. Este entrecruce extremadamente complejo de las isoglosas
en el caso de las dos lenguas hace muy dificil hasta el momento deci-
dir su apropiada clasificacion.

112. Desarrollo de prefijos clasificadores numerales
Se han desarrollado clasificadores numerales prefijados deriva-
dos de los temas /*ka3/ ‘palo’, /*kua?/ ‘semilla’ y /*ka?/ ‘hoja’ [este
ultimo con menor frecuencia) para las clases ‘alargada’, ‘redonda’
y ‘plana’ respectivamente en movere, bocotd, tiribi, dorasque y
cuna (véase también Constenla Umana 1988). En esta ultima len-
gua, el uso de los prefijos clasificadores parece no ser obligatorio,
pues existe una serie de numerales sin prefijos que se emplea para
contar distintos tipos de entidades, que aparentemente, pueden
contarse también, segun su clase, por medio de diferentes formas
con prefijos. La relacion mas significativa a partir de estos prefijos
se da entre el movere, el bocota y el tiribi, que comparten una pauta
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de variacion morfofonolégica por la cual la vocal final del prefijo
estd en algun tipo de armonia vocalica con la del tema numeral.
Este fen6meno es claramente una innovacion compartida.

113. Isoglosas léxicas cuna-dorasque-guaimiico

Una isoglosa léxica que parece ser exclusiva del movere, el bocota,
el dorasque, el changuena y el cuna es /*su/ ‘diente’ > movere
/tu/, bocota (de Chiriqui) /tou/, cuna /nu-kala/, dorasque y
changuena su. Otro ejemplo es ‘mar, sal’ > movere /meré/, bocota
/ble/, dorasque-changuena bali, cuna /palu/, sin embargo, menos
exclusivo, pues la misma forma aparece en bari, badoo, con el
significado de ‘pantano’.

114. Fusion de /*s/ y [*t/

El cuna y el dorasque comparten una isoglosa fonoldgica con el
movere y el boruca hacia el oeste, pero también con lenguas
situadas hacia el este: cogui, ica, damana y chimila. Se trata de la
fusion del resultado de /*s/ ante /*u/ con el de /*t/ ante otras voca-
les. Ademas del resultado de /*su/ ‘diente’ en el ejemplo dado al
discutir la isoglosa 13, obsérvese lo ocurrido con /*su / ‘ver, sa-
ber’ (cf. bribri /st /) > movere /tu-/, cogui /tu -/, ica /§w-/, damana
/tu-/, chimila /tuu-/, /*suhk-/ ‘lavar’ (cf. bribri /sGk~sku-/, muisca
chuhu-, tunebo /sukw-/) > boruca /tuxk-/, cuna /enukk-/, ica
/afukkw-/, damana /atukkw-/, chimila /tukku-/ y con, por ejemplo,
/*toka?/ (cf. bribri /tka?/, tunebo /toka/) ‘guacal, totuma, calabazo’
> dorasque-changuena sok, cuna /noka/, cogui touka, ica /tfokwi/,
damana toga.

115. Fusion de /*s/ y [*ts/

El cuna comparte con el damana, el muisca y el tunebo (quizas
también el bari, pero hay mucha inconsistencia en las
transcripciones ofrecidas por las fuentes disponibles) una isoglosa
fonoldgica consistente en la fusion del resultado de /*ts/ ante /*u/
con el de /*s/ ante las vocales no anteriores. En estudios previos
habia propuesto que esta isoglosa abarcaba todas las lenguas
chibchenses colombianas, pero un nuevo examen de los datos del
cogui, ica, el atanques y el chimila me ha llevado a la conclusion
de que esto no es asi definitivamente en ica y atanques, y pudiera
no serlo en chimila y cogui. Para efectos de esta fusiéon compa-
rense los resultados de /*suhk-/ presentados al discutir la isoglosa
14 con los de /*tsu?/ (cf. bribri /*tsG?/) ‘teta, mamar’ > cuna /nuu/,
damana /tu/, muisca chue, tunebo /suta/. No se conoce el resulta-
do de la secuencia /*tsu/ en dorasque, pues no se han encontrado
reflejos de étimos que la contengan en esta lengua.

116. Coincidencia en los prefijos causativo y reflexivo

Tanto en cuna como en las lenguas arhuacas se presentan dos
prefijos (de los que desconocemos si se trata de retenciones o in-
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novaciones| que sirven para la derivacion de verbos transitivos ¢
intransitivos a partir de los mismos radicales:

|a) Causativo: cuna /o-/ (/tukkua/ ‘esconderse’, /otukkua/ ‘escon-
der’), cogui e ica [u-/ (cdgaba [nafi] ‘venir’, [unafi] ‘traer’; ica nakan
'venir’, unakan ‘traer’,

Lo mas frecuente es que la /o/ del cuna se corresponda con /au/
del cogui, pero fau/ y /u/ alternan (en condiciones todavia
desconocidas) en varios morfemas de esta iltima lengua.

(b) Reflexivo (a veces simplemente intransitivador): cuna /a-/
(/annukke/ ‘lavarse’, fenukke/ ‘lavar’}, cogui /a-/ (/akuafi/ ‘matarse’,
[guafi/ ‘matar’)

Los cambios morfofonolégicos provocados en el tema por este
prefijo tanto en cuna como en cdgaba indican la presencia de una
consonante al final del mismo. El prefijo rama /al-/ equivalente y
obviamente procedente del mismo étimo precisamente termina
en consonante: [tkwai/ ‘esconder’, /altkwai/ ‘esconderse’. Este ele-
mento también se da en la forma /a-/ en paya (Holt 1986: 87).

Como se puede observar, si bien la lexicoestadistica vincula con mas
fuerza el cuna con el dorasque y otras lenguas situadas hacia el oeste, las
isoglosas fonologicas y morfolégicas no aclaran inequivocamente la
posicion de estas lenguas. De todos los fenomenos comentados, sin
embargo, al que habria que dar mayor peso por el momento seria el
primero (I11), coincidente con las indicaciones de la lexicoestadistica,
por tratarse claramente de una innovacion.

Indicios a favor de las relaciones entre las lenguas
chibchenses habladas al este del Magdalena

La lexicoestadistica relaciona fuertemente las lenguas arhuacas con el
muisca y el tunebo, y, de manera mas bien débil, este conjunto con el
chimila y el bari. A continuaci6én se discuten algunas isoglosas que
favorecen la agrupacion de distintos subconjuntos de estas lenguas entre
si, a las que hay que sumar la 14 y la [15 antes tratadas.

117. Desarrollo de prefijos de primera y segunda persona a partir de
los étimos /*da-/ y [*ba/, [*bi/ respectivamente
A partir de los étimos [*da-/ ‘1? persona’ y [*ba-/, [*bi-/ ‘2* perso-
na', que han dado origen a pronombres independientes en di-
versas lenguas chibchenses y a sufijos en el caso del tiribf (para
una discusion mas completa de esto, véase Constenla Umana
1989: 25-28), se han originado prefijos en las lenguas arhuacas,
el muisca y el chimila. Esta innovacién (tiene que serlo, pues
no se ve como unos prefijos habrian dado origen a pronombres
independientes e, incluso, a sufijos) es compartida con el rama
(de Nicaragua) y el guatuso (de Costa Rical, en tanto que el
tunebo no presenta trazas de ella y el bari pareciera que tam-
poco:
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Cogui  lca Damana Muisca Chimila Rama Guatuso

*da- na---la- na- ni-, na- na- n- na-
*ba- ma- m- ma- m- ma-
*bi- mi-~-bi- mi- mi- mi- mi- mi-

En cogui e ica se trata de indicadores de la persona del comple-
mento directo del verbo y la del poseedor cuando se trata de pose-
si6n inalienable. En damana, /na-/ y /mi-/ indican la persona del
complemento indirecto, y /ni-/ y /ma/ la del complemento direc-
to. En chimila indican tinicamente, al parecer, la persona del po-
seedor. En las cuatro lenguas mencionadas se trata de personas
del singular. En muisca, /m-/ es singular y /mi-/ plural; ambos
indican la persona del sujeto y la del poseedor, En guatuso, mar-
can la persona (no el nimero) del absolutivo (¢l caso del comple-
mento directo del verbo, el poseedor de los sustantivos y el tér-
mino de las posposiciones); /ma-/ y /mi-/ son alomorfos. En rama,
marcan la persona del poseedor y la del objeto del verbo (en sin-
gular); /m-/ y /mi-/ son alomorfos.

118, Caracteristica del imperativo en /*-u/

El imperativo se forma por medio de un reflejo de /*-u/ en muisca
{/-u/), tunebo (/-wi/), guamaca (/-u/), bintucua (/-u/] y cdgaba (-ua
‘segunda singular’ y -ui ‘segunda plural’). Este rasgo, que no se ha
determinado si es una innovacién o una retencion, se da también
en el paya de Honduras /-G/ (Holt 1986: 134). Para el imperativo
ya se ha indicado que las lenguas del sur de Costa Rica, del oeste
de Panama y el cuna presentan otras caracteristicas; por su parte,
el guatuso y el rama presentan la ausencia de sufijacion (cero) y el
chimila y el bari lo que podrian ser procedimientos particulares
(-va y ba, respectivamente).

119. Insercion de /w/ entre la secuencia /*suhk/ y una vocal siguiente
Esta innovaci6n se repite en tunebo, ica, damana, atanques,
chimila y bari: /*suhk-/ (cf. paya /suk-/, boruca /tuxk/, cuna fenukk-/)
‘lavar’ > tunebo [sukw-/, ica /a?ukkw-/, damana /atukkw-/, chimila
Jtukku-/ y bari /dukw-/; /*suhke/ (cf. rama siik, dorasque sogé, muisca
chuhuca) > ica [fukkw1/, damana tiukwi, atanques tuhkua‘raton’.

120. Caida de /*d/ ante linde de palabra
Este cambio se ha observado en muisca, chimila y bari. /*kad/
‘arbol’ (cf. bribri /kat/, térraba ['khor/) > muisca quye, chimila /ka/,
bari /ka/. La nasalidad de la vocal en bari seria traza de la conso-
nante perdida, probablemente pasando por una etapa intermedia
en que /*d/ habria dado origen a una nasal, como ocurrid en las
lenguas arhuacas con excepeion del cogui (cf., por ejemplo, damana

[kan/).
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121.

122.

123.

Fusion de /*g/ inicial con @

Esta innovacion es caracteristica del bari y el tunebo, lo cual es
interesante, pues la segunda es junto con el muisca aquella con
que la primera muestra una relacion mas fuerte de acuerdo con la
lexicoestadistica. /*ge'/ “fucgo, brasa’ (cf. bribri /dgi-/, dorasque
ke, damana /ge/) > bari ee; [*gaba'/ (cf. cabécar /dzaba/, movere
/noba/, damana gdma) > bari aba; [*goka?/ [cf. térraba /iok/,
cabécar /dgokd/, cogui gauksél) ‘fuego’ > tunebo oka ‘fuego’, bari
oka ‘horno’; [*gua-/ (cf. guatuso /kua:/, muisca gua-) > tunebo
Jwak-/.

Fusi6n de /*a/ y [*e/ entre labial y linde de palabra

El tunebo y el muisca comparten la fusion en /a/ de /*a/ y [*e/
entre labial y linde de palabra. /*ape?/ > muisca yba, tunebo /aba/
‘sangre’ (cf. bribri /api/); [*uba?/ ‘ojo, cara’ > muisca uba ‘cara’,
tunebo /uba/ ‘ojo’ (cf. bribri /ua/ ‘cara’, /u@bala/ ‘ojo’). Comparese
ademas [*apa'/ > muisca yba ‘cuerpo’ (bribri /apa/).

Isoglosas léxicas diversas compartidas por lenguas situadas al este
del Magdalena

El muisca, el tunebo y las lenguas arhuacas usan un formativo
/*-u/ unido a la raiz /*dag-/ para formar la palabra ‘mar, sal’: muisca
nygua, tunebo /rawwa/ (en esta lengua, como se acaba de expli-
car, [*g/ > @), cogui /'nakku/, bintucua /'naggt/, damana /'nungu/;
en tanto que las otras lenguas en que se ha observado la misma
raiz, ésta aparece unida a un elemento tematico /*-e/ (bribri /dacki/,
cabécar /dadgy/, paya [take/ < [*dage’/).

El tunebo, mas que el muisca, comparte con las lenguas arhuacas
raices numerales, dos de las cuales no se encuentran en otras len-
guas en tanto que otra pudiera darse en una lengua muy alejada
geograficamente: muisca hyz-, tunebo /esi-/ {la vocal de la prime-
ra silaba de esta forma es problematical, cogui /ha'tfi-/, ica /a'se-/,
damana [ihtigua], atanques achi- ‘cinco’; tunebo /abi-/, cogui ['abi-/,
ica /a'be-/, guamaca [‘ambi-/, atanques ambi- ‘ocho’; muisca u-
behihica (la segmentacion no es segura, pero la sugiere la presen-
cia del grupo /bC/, que suele encontrarse al principio de morfemas
o secuencias morfematicas), tunebo /u-kasi/ (segmentacion tam-
bién tentativa), cogui /u-gu's/, ica ['u-ga/, damana ['u-ga/ (cf.
paya uka) ‘diez’.

Semanticamente es interesante el caso de [*tse-/, raiz que apare-
ce en bribri con el significado de ‘oscuro’ (/*tséttsé/) y en movere
con el de ‘persona de raza negra’ (/{fé/) y que en las lenguas del
subgrupo en discusién tiene el significado ‘noche’: muisca za,
tunebo /[e/, cogui ['sei-sin/, ica ['sei-a?/, damana /'se-tana/.

Otro caso parecido es el del étimo /*huru?/ que en rama, cabécar,
bribri, térraba, boruca, movere, bocotd, dorasque y cuna aparece
con el significado de ‘embarcacion’, en tanto que sus reflejos en
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tunebo, [ruka/, cogui ulluy chimila uri-mbri(y en otra lengua de
Colombia, el extinto nutabe ur) el significado es ‘olla’ (la asocia-
ci6én semdntica olla-bote no es ajena al dominio de las lenguas
chibchenses, como lo comprueba el guatuso /tfiu:/, sin ninguna
relacién con el étimo discutido, que tiene los dos significados).
Otros ejemplos plantean la vinculacién del muisca y el tunebo
entre si y, en algunos casos con el chimila o el bari.

El pronombre de primera persona singular se deriva en muisca y
tunebo de un étimo /*hase/- muisca hycha, tunebo fasa/-, que, si
bien no se presenta en otras lenguas de la region al este del Mag-
dalena, reaparece fuera de ella en el cuna /ani/ y el boruca /at/.
Las dos lenguas presentan un étimo /*ata/ para mano -muisca
/ita/, tunebo /ata/-, que aparte sélo parece presentarse en chimila
(aattakrd) y que difiere del de las lenguas arhuacas y también
mas extendido en general /*qula'/ (cf. Constenla Umana
1981: 389).

El étimo [*ihst-/ ‘ver, saber’ -muisca /ihist-/ ‘ver’, tunebo [ist-/ ‘sa-
ber’ se opone al mas extendido /*s0/ (ibidem: 394 y ademds, movere
[tUg/ ‘ver’) que es el que se da en las lenguas arhuacas.

El étimo /*kod-/ ‘llorar’, tunebo /kon-/, muisca /kon-/, bari kora-,
parece exclusivo de estas lenguas y se opone al mas extendido
[*bo/ (ibidem: 430) que es el que se presenta en las lenguas
arhuacas.

El étimo /*do-/ ‘arana’, tunebo [rokra/, muisca so-s-pcua, se opo-
ne tanto a uno presente en guatuso y las lenguas arhuacas
(guatuso /mo:ramo:ra/, cogui ['malkua/, ica /'mankwi/, damana
['minkwa/) como al que parece mas extendido fuera de Colombia
[*hoko/ (rama /nauknauk/, guatuso /notkono:ko/, bribri /6k/,boruca
Joxk/, movere [hoka/, bocota ogd).

Indicios a favor de la subagrupacidn del guatuso y el rama

La subagrupacion del guatuso y el rama, para la que la lexicoestadistica
no ofrece indicios, se ve apoyada en cambio fuertemente por varias
isoglosas. Entre ellas se encuentra la ya tratada del desarrollo de prefijos
de primera y segunda persona (I17). Otras se tratan a continuacion.

124. [*h/ > [n/
Un cambio fonético muy caracteristico, aunque con diferentes
consecuencias estructurales en cada lengua es el de la /*h/ inicial
(de elementos capaces de presentarse precedidos por pausa) a /n/.
En guatuso, de acuerdo con lo hasta ahora observado, pos-
teriormente la /n/ resultante se redujo a @ en la mayor parte de
los casos, excepto en formas reduplicadas (lo cual se podria expli-
car por reposicion en el primer miembro por analogia con el se-
gundo) y en formas como posposiciones. Un ejemplo en
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125.

o

126.

127.

128.

129.

reduplicacion es el étimo /*hoko/, recién comentado. La
posposicion /nu:ti/ ‘en casa de’, por otra parte, se deriva del étimo
/*hu?/ ‘casa’ > cabécar /hu/, rama /nuu/, movere /hu/, cogui /hui/,
que en guatuso como sustantivo da /u:/. La reconstruccién inter-
na en guatuso apoya lo planteado, pues se tienen formas como /
narinari:xa/ 'a escondidas’, cbviamente relacionadas con temas en
que la misma raiz aparece sin /n/ inicial, como /ariz/ ‘esconder’.

Fusion de /*t/ y /*d/ en posicion inicial ante vocales no anteriores
En las dos lenguas /*t/ y /*d/ se funden en /t/ ante las vocales no
anteriores, Al presente no estoy seguro de que suceda lo mismo
ante las anteriores. Comparense / tu3?/ ‘muslo’ > rama tukua,
bribri /t4?/, y /td®?/ ‘tubérculo’ > guatuso /tuzkuiru/ ‘papa monte-
ra’ (/kuzru/ ‘fruto’) bribri /tG?/ ‘tubérculo’, térraba /'thu/ ‘name’
con /*dua'/ ‘tabaco’ > rama /[tuu/, guatuso /tua:/, bribri /daua/,
térraba /du'o/. Esta innovacion se da exclusivamente en guatuso
y en rama.

Fusion de /*k/ y /*g/ iniciales

Esta innovaci6n la comparten el guatuso y el rama exclusivamente
con el dorasque-changuena. Comparese /*kii?/ ‘piojo’ > rama /kuuny/,
guatuso [ku:/, bribri /ki/, boruca [kua/, dorasque ki, cogui [kui/ con
/*gu-/ ‘coger’ » rama /kuu-/, guatuso /ku:-/, horuca /dgu?-/, cogui
/gu-/, [*guda’/ ‘mano’ > dorasque kuld, bribri /ula/, boruca (dguré?/,
cogui /gula/.

Desarrollo de un prefijo de tercera persona a partir de /*i/

A partir de un elemento que funciona como pronombre inde-
pendiente en lenguas como el boruca y el bari, el guatuso y el
rama desarrollaron un prefijo de tercera persona /i-/ en la primera
lengua, /i-~ j-/ en la segunda. En guatuso este elemento remite al
absolutivo y en rama al complemento directo del verbo y al po-
seedor del sustantivo (en la posesion inalienable). Esta innova-
cion se da en cogui (véase /gowi/ ‘parir’ frente a /igowi/ ‘ella pare’
en Ortiz Ricaurte 1989: 216) y en ica (Frank 1990: 70) en que se
presenta un prefijo /i-/ de tercera persona con valor benefactivo.

Presencia de un sufijo participial caracteristico </*-ipa/

El guatuso comparte con el rama un sufijo participial que no se
ha encontrado en ninguna otra lengua chibcha: guatuso [-ixpa/
‘participio presente’ (como en /taini:pa/ ‘hablador’), rama /-ima/
‘participio pasado’ (como en /skwima/ ‘lavado’).

Presencia de un sufijo expletivo /-*ba/
El rama presenta un sufijo /-ba/, que en ciertos adjetivos expresa
intensificacion y en otros esta lexificado, y al cual corresponde el
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enfatizador guatuso /-¢a/, frecuentemente usado con los temas
atributivos de la lengna (que funcionan tanto adjetiva como
adverbialmente). Este elemento se presenta de forma exclusiva
en estas lenguas.

130. Prefijo de cambio de valencia /*ba-/
El guatuso /¢a-/, el rama /ba-/ y el muisca /b-/ son reflejos de un
prefijo /*ba-/ que aparece asociado a los verbos transitivos como
destransitivador (voz antipasiva) en la primera lengua y
transitivador en las otras dos. Por ¢l momento no hay buenas
razones para considerar este elemento como innovacion o
retencion.

Isoglosas que relacionan a las lenguas situadas en los
extremos norte (guatuso, rama, paya) y este (muisca,
lenguas arhuacas, chimila) de los dominios de la estirpe
chibcha

Como se habra notado, algunas isoglosas como el desarrollo de prefijos
de persona gramatical (17 y 27), la presencia de ciertos prefijos de cambio
de valencia (16 y 30), el tema de imperativo en /[*u/ (I18) y algunos he-
chos léxicos (como el tema para ‘diez’ tratado en 123) apuntan hacia algu-
na relacion particular entre las lenguas de los extremos opuestos (septen-
trional y oriental) de los dominios de las lenguas chibchenses. Hay otras
coincidencias interesantes que se pueden anotar. Compirense, por ejem-
plo, los pronombres del paya ta ‘me, mi’, pi ‘te, tu', a ‘lo, su’, piwi ‘os,
vuestro’ con los prefijos o pronombres del ica /na-/ ‘me, mi’, /mi-/ ‘te,ti’,
Ja/ 'él’, [miwi-/ ‘os, vuestro’. Estos hechos estin de acuerdo con lo indica-
do, si bien de manera débil, por el dendrograma 1 presentado en la sec-
ci6n sobre los resultados de la aplicacién de la lexicoestadistica.

Clasificacién propuesta a partir de los indicios tratados
en el capitulo precedente

La clasificacion que se da a continuacion es la que por el momento sugie-
ren los indicios lexicoestadisticos y comparativos sumados. Incluyo en
ella el duit (sobre cuya asignacion a un subgrupo junto con el muisca se
argumenta en Constenla Umana, 1993), pero no lenguas como el
antioqueno (nutabe-catio chibchal y el huetar, conocidas por medio de
materiales tan escasos que probablemente nunca podrin ser clasificadas
con razonable certeza (en el caso del huetar, Constenla Umana, 1984 y
Quesada Pacheco, 1992 consideran que hay indicios, muy modestos eso
si, de una mayor proximidad con el guatuso y el rama). Por lo que respec-
ta a la divisién del grupo formado por las lenguas arhuacas, véanse
Constenla Umana (1993) y Jackson (1990).
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Estirpe chibchense
L. Paya
1. Chibchense meridional
IL.1. Vético
IL1.1. Rama
I1.1.2. Guatuso
11.2. Istmico
I1.2.1. Viceitico
11.2.2.1, Cabécar
11.2.2.2. Bribri
11.2.2. Boruca
11.2.3. Tiribi (térraba-téribe)
11.2.4. Guaimfico
11.2.4.1. Movere
11.2.4.2. Bocota
11.2.5. Doricico
[1.2.5.1. Dorasque
11.2.5.2. Chinguena
I1.2.6. Cuna
11.3. Magdalénico
11.3. 1. Cundiarhudcico
[1.3.1.1. Cundicociyico
I1.3.1.1.1. Chibcha
11.3.1.1.1.1. Muisca
11.3.1.1.1.2. Duit
11.3.1.1.2. Tunebo
11.3.1.2. Arhuécico
11.3.1.2.1. Cogui
11.3.1.2.2. Arhudcico oriental-meridional
11.3.1.2.2.1. Arhuacico oriental
11.3.1.2.2.1.1. Damana
11.3.1.2.2.1.2. Atanques
1.3.1.22.2.Ica
11.3.2. Chimila
11.3.3. Bari

En mi clasificacién previa (Constenla Umana, 1990, 1991), con base
en los interesantes indicios comentados en la pagina 41 dividi la estirpe
en dos superfamilias: una que correspondia aproximadamente al grupo
istmico de la que presento en este trabajo y otra en que unia las lenguas
habladas al oeste del Magdalena y las septentrionales (guatuso, rama,
paya). Al presente opino que esta divisién es una hipétesis que, si bien
merece examinarse por lo llamativo de las coincidencias en que se basa,
tiene un caricter todavia demasiado especulativo. Por otra parte, actual-
mente considero también que los indicios conjuntos de la lexicoestadistica
y el método comparativo vinculan més fuertemente al cuna y al doricico
con las lenguas del sur de Costa Rica y el oeste de Panama, contra lo que
propuse previamente.
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Probable territorio original del antepasado de la estirpe
chibchense

Las lenguas chibchenses estaban distribuidas para la época de la llegada
de los europeos en cuatro regiones discontinuas: (a) el territorio de los
payas en el oriente de Honduras, (b) el territorio que se inicia en el extre-
mo sur de la costa atlantica nicaragiiense con los ramas y se prolonga
hasta el oeste de Panama en el que se daba una cadena continua de pue-
blos chibchenses (interrumpida actualmente por la desaparicion de pue-
blos como los huetares de la parte media de Costa Rica y la contraccion
de la dispersion de los que sobreviven), (c) el territorio que se inicia en el
area fronteriza entre Panama y Colombia (entre los rios Tuira y Atrato y
el Golfo de Uraba) habitada por los cunas y contigua de la habitada por
los nutabes y catios chibchenses en el departamento de Antioquia que se
habria extendido, de acuerdo con Rivet (1946: 33) por la margen izquierda
del Cauca, desde Anza al sur, y, por la derecha, desde aproximadamente
a la altura de Antioquia, hasta al norte del rio Ituango, el alto Sind y la
margen derecha del alto rio Leon, y (ch) el territorio situado al este del
Magdalena, en que pareciera haber habido una cadena continua de pue-
blos chibchenses que se extendia desde Cundinamarca hasta la Sierra
Nevada de Santa Marta cuya parte intermedia se extendia por el departa-
mento de Norte de Santander y luego por la Sierra de Perija. El primero
de estos territorios estaba claramente separado del segundo por pueblos
de la familia misumalpa que ocupaban la mayor parte de la Nicaragua
central y atlantica; el segundo quedaba aislado del tercero por el este de
Panama, ocupado por los cuevas, y, finalmente, entre el tercero y el cuar-
to se interponian pueblos caribes como los opones o de presuntas afini-
dades caribes como los muzos, panches y pijaos.

El segundo de estos territorios, al que me referiré con el término cen-
tral, parece ser, de acuerdo con los indicios disponibles hasta el momen-
to, el mejor candidato a considerarse como el habitado originalmente por
los hablantes del protochibcha por ser aquel en que se da el mayor grado
de diversidad y de entrecruce de isoglosas, presentandose incluso algu-
nas extendidas predominantemente hacia el este, lo cual sugiere que la
fragmentacion de la familia debi6 empezar en €l (es el unico territorio en
que se dan tanto lenguas que funden /*p/ y /*b/ como lenguas que no lo
hacen, fenémeno que no se ha discutido en este articulo, pero que se
comenta en Constenla Umana, 1981: 335-8). Es un principio de la teoria
de las migraciones que «las migraciones positivas determinables se dan
de las dreas complejas a las uniformes» (Dyen, 1956: 625). Una migra-
cién positiva es, normalmente, la de un grupo lingiiistico homogéneo
(los hablantes de distintas lenguas no suelen emigrar juntos) desde el
territorio original de una familia lingiiistica, es decir, de un territorio en
el que ya hay fragmentacion lingtiistica. Al alcanzar el nuevo territorio,
un grupo puede fragmentarse, pero dado que esta fragmentacion es mas
reciente que la que existe en el territorio original de la familia, la
diversificacion sera menor. En la parte de Colombia situada al este del
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Magdalena, que por el nimero de lenguas que incluye es el otro territo-
rio que a primera vista podria plantearse como originario, se presentan
distancias geogrificas importantes entre lenguas como el muisca y las
lenguas arhuacas, con relaciones léxicas que en Costa Rica y Panama
s6lo se dan entre lenguas vecinas o muy préximas; ademas, no se presen-
tan los rasgos que caracterizan a las lenguas chiricano-talamanquenas.

De acuerdo con lo anterior, del territorio central, deben de haber par-
tido las migraciones que llevaron primeramente a los antepasados de los
payas hacia el norte y a los de los pueblos chibchenses de Colombia ha-
cia el este. En esta ultima direccion se habrian producido dos migracio-
nes, una primera de los antepasados de la agrupacion que aqui he llama-
do magdalénica y una posterior de los cunas. Estas migraciones tienen
que haberse producido en época muy temprana, de acuerdo con las fe-
chas que plantea la glotocronologia.

En el caso del paya, no obstante, cabe otra posibilidad: que el
subantepasado de todas las otras lenguas se hubiera separado de €l en
Honduras y emigrado desde alli hacia el territorio central. Por el mo-
mento, considero que no existen argumentos contundentes en favor de
una u otra propuesta.

La fragmentacion del protochibchense, de acuerdo con las fechas que
aporta la glotocronologia, comenzo hacia el inicio del cuarto milenio a.C.
con la separacién entre el payay el subantepasado de las lenguas chibchenses
meridionales. Este, a su vez se habria empezado a fragmentar a comienzos
del tercer milenio, a fines del cual ya habrian existido sus principales divi-
siones: la votica, la istmica y la magdalénica. Todo esto se sitia dentro de
lo que, en ¢l contexto de la arqueologia de la Baja Centroamérica, se ha
denominado Periodo 111, situado entre el 4000 y el 1000 antes de Cristo, que
Willey (1984: 361) caracteriza del siguiente modo:

Este periodo marca la transicion de las economias recolectoras a la
dependencia del cultivo de plantas y, como tal, tiene algunos paralelos
con los intervalos del tipo del Arcaico Tardio en otras partes de Améri-
ca. Hay buenos indicios inferenciales de que tanto la yuca como el
maiz aparecen durante este periodo, aunque el grado en que tuvieron
importancia como factores de subsistencia queda por determinarse.
Cerca del 3000 a.C. la cerdmica aparece en algunas partes (Panamd,
norte de Colombia); sin embargo, no pareciera que esto haya corres-
pondido a ningtin cambio socioeconomico significativo.

Algunos datos que brinda el vocabulario reconstruido
sobre la cultura de los hablantes del protochibcha

El léxico reconstruido, aunque permite todavia sacar pocas conclusiones
sobre la cultura de los hablantes de la protolengua, no deja de dar una
imagen compatible con la época aludida al final de la seccion previa.
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En un estudio previo (Constenla Umana, 1990: 22) he senalado como
la mas factible que practicaran algin tipo de horticultura, segin indica
el hecho de que hay una raiz /*dike/ ‘sembrar’ (paya /tizf/, guatuso /tizki/,
bribri /tk{?/, térraba /dgt/, cuna /tike/, cogui /nif-~ nik-/, muisca /si-/, bari
diga) y otra /*'te'/ ‘campo de labranza’ (bribri /t/, cabécar /ti/, térraba
/'tht/, boruca /ti/, movere /tire/, muisca /ta/, cogui /tai/).

Al parecer, cultivaban tubérculos como la yuca (/*ike/: rama /iik/,
térraba /'ik/, dorasque igd, bocota /i/, movere /¥/, cogui /'indsi/, tunebo
Jifa/)y otros (/*tu3?/, bribri /tG?/ ‘tubérculo’, térraba /'thu/ ‘hame’, guatuso
/tuzkuruz/ ‘papa montera’, boruca /di/ ‘Aame’, dorasque y changuena tu
‘fame, otoe’ y, quizas, el chimila tusa:krdua ‘name’), cucurbitceas(/*apV/
‘ayote, zapallo, ahuyama’, rama /abi:s/, cabécar /pis/, bribri /api/, movere
/be/, icadma, chimila ame), maiz (/*ebe/, térraba /'\p/, movere /i/, bocota
/eu/, muisca /aba/, tunebo /éba/, cogui /aibi/) y tabaco (/*du-~ *dua'/,
rama /tuu/, guatuso /tua:/, bribri /daua/, cabécar /duua/, térraba /du'o/,
boruca /dua/, bocota /fu/, dorasque dud, cogui nodi, damana doa).

Por otra parte, fabricaban maracas /*ta2/ > bribri /ta/, cabécar /ta/,
movere /td/, cuna /naa/, cagaba /tai/) y guacales o totumas (/*toka3?/ >
bribri /tka?/, cabécar /tka/, dorasque sok, cuna /noka/, cogui touka, ica
/Yokwi/, atanques joke).

En cambio, no hay un étimo para los recipientes de ceramica que sea
comun a toda la estirpe: hay uno compartido por lenguas voticas e istmicas
(/G3/ > rama /uun/, bribri /G/, bocota /i/) y otro propio de las magdalénicas
(cagaba ullu, chimila urii-mbri, tunebo /ruka/, que parece el mismo étimo
que entre las lenguas istmicas da origen a palabras con el significado
‘balsa, embarcacion’: /*hudu?/).

Relacion de los resultados de la lexicoestadistica y el
método comparativo con los de la antropologia fisica y
la arqueologia

Como se ha comentado previamente, el inicio de la fragmentacion
del protochibcha se remontaria al del cuarto milenio antes de Cristo,
lo cual implica un establecimiento muy antiguo de los pueblos
chibchenses en buena parte de los territorios que ocupan actualmen-
te y se opone a la vision que predominé desde los cuarentas hasta los
setentas, originada en autores como Mason (1940), Lothrop (1940) y
Jijon y Caamano (1943) de que los pueblos chibchenses hubieran te-
nido su punto de partida en la Cordillera Central colombiana y de
alli se hubieran extendido en época mas bien reciente a Centroamé-
rica. Ya en 1981, con base inicamente en lo sugerido por los resulta-
dos obtenidos a partir del método comparativo rechacé esta vision,
planteando que el movimiento, en todo caso deberia de haber sido en
la direccion inversa.
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Es muy satisfactorio que esto coincida, plenamente y sin ninguna
dependencia, con la vision que a partir también de la década de 1980 ha
venido desarrollindose en arqueologia, que apunta hacia la conclusion
de que la diversificacion cultural en la Baja Centroamérica (en el sentido
que le da, por ejemplo, Bray 1984, en que queda incluida una buena por-
cion de Colombia), territorio en el que estdn situadas todas las lenguas
chibchenses, se debid predominantemente a (Cooke 1986: 89): «patrones
de aglutinacion y fisién en una poblacion antigua y distribuida a lo
largo de la regions. El mismo autor (1985) senala que en el Panami cen-
tral no se dan indicios que permitan postular interrupciones iconograficas
o tecnolégicas drasticas en materia de manufactura de ceramica en el
periodo de 4500 anos que concluye con la conquista. Este tipo de
indicaciones, con el avance de las investigaciones arqueologicas, se van
encontrando en otras partes de los dominios chibchenses en Centro-
américa. Por ejemplo, el proyecto Arenal ha determinado ocupacién con-
tinua sin transiciones violentas entre fases en esta region de Costa Rica
por un lapso de 3500 anos (desde el 2000 a.C., Fonseca Zamora 1992: 96-
105), Bray (1984: 308-9), haciendo referencia a la estabilidad poblacional
del drea senala:

En primer lugar, las fronteras entre las provincias culturales discre-
tas permanecen constantes por periodos muy largos. Un milenio no
s cosa poco comuin... No sugiero que nunca hubiera habido cambios
en las fronteras (claramente los hubo), sino que la estabilidad, en
vez de la fluctuacion continua, fue el estado normal de las cosas.

De acuerdo con el mismo autor (ibidem) «los indicios sugieren que
las migraciones a gran escala y las invasiones fueron acontecimientos
£scasos...»

Este panorama estd de acuerdo también con el que se deriva de los
estudios actuales de genética de poblaciones sobre pueblos de lenguas
chibchenses de Costa Rica y Panama, como los de Barrantes, Smouse y
asociados en los que se concluye (1990: 28) que se presenta una
distribucion de tipo «corredor» con afinidades mayores entre vecinos:
«Tenemos también la presencia de polimorfismos privados y variantes
raras de origenes presumiblemente antiguos, que revelan un desarrollo
regional y relativamente aislado de estos gruposs.

Por lo que respecta a uno de los detalles de la cultura de los hablantes
del protochibchense rescatados por medio de la reconstruccion léxica, el
conocimiento del maiz, Piperno y otros (1985) han determinado que en
el Panama Central se podria haber conocido desde comienzos del cuarto
milenio a. C., si bien se habria mantenido como un elemento de menor
importancia en la dieta hasta comienzos del primer milenio a. C.

Para concluir, algunas coincidencias interesantes se presentan tam-
bién entre fechas lexicoestadisticas obtenidas y las fechas relativas a los
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inicios de las culturas tairona y chibcha (en el sentido original de muisca-
duit) de Colombia.

La fecha arqueologica mas antigua que conozco para la cultura muisca-
duit (que carece de continuidad con la que la precedi6 en Cundinamarca
y Boyacid) es 240 d.C. (Botiva Contreras, 1989: 115). Esta fecha esta bas-
tante de acuerdo con la que se obtiene glotocronolégicamente para la
separacion del muisca y el tunebo: alrededor de 2500 antes del presente,
es decir 500 a.C.

De igual modo, para la Sierra Nevada de Santa Marta, el periodo mas
antiguo vinculado con la cultura tairona es el de Nahuange o tairona
temprano costero, que se remonta al siglo V d.C. (la fecha mas temprana
parece ser 430 d.C., Groot de Mahecha 1989: 51). Esto esta razonable-
mente de acuerdo con las fechas glotocronologicas de fragmentacion del
grupo arhuacico (1900 antes del presente para el cogui y el damana, 2200
para el cogui y el ica).

Si bien los cambios culturales no necesariamente conllevan reempla-
zos linglifsticos, estos tltimos datos, sobre todo por comparacion con los
procedentes del territorio que he denominado central (en particular los
de sitios de Panama central y occidental) que no muestran discon-
tinuidades culturales semejantes, dan apoyo a la idea de que las pobla-
ciones chibchenses establecidas al este del Magdalena hayan resultado
de inmigraciones a los territorios que ocupaban en el momento de la
llegada de los europeos.

Finalmente, desde el punto de vista bioldgico, el hecho de que los icas
diverjan marcadamente, debido a su alta frecuencia del alelo Di?, de otros
pueblos chibchenses tanto de Colombia como de Panama y Centroamérica
(Barrantes, Smouse y otros 1982: 208) podria ser resultado de la asimilacion
de poblaciones previas sobre las cuales se hubieran asentado al inmigrar.

Conclusiones generales

Los resultados de las investigaciones lingtiisticas diacrénicas sobre las
lenguas chibchenses que se han tratado a lo largo de esta exposicion
indican que estas constituyen, de acuerdo con las profundidades
temporales existentes entre sus miembros, una agrupacion del nivel de-
nominado por Swadesh (1954: 326) estirpe (inglés stock).

El inicio de la fragmentacion del antepasado comun de estas len-
guas se remonta, de acuerdo con las estimaciones glotocronolégicas
a comienzos del cuarto milenio antes de Cristo. El vocabulario re-
construido indica que los hablantes del protochibcha practicaban al-
gun tipo de agricultura y estaban familiarizados con las plantas que
posteriormente constituyeron algunas de sus fuentes principales de
alimentacion.

BoLETiN Musto bt Oro No. 38-39, 1995 47

Dl or bltsc L Ane Aol B i Columbi




SOBRE EL ESTUDIO DIACRONICO DE LAS LENGUAS CHIBCHENSES...

Los datos procedentes tanto de la aplicacion del método comparativo
como de la lexicoestadistica dividen estas lenguas, de acuerdo con la
estrechez de sus relaciones, en dos grandes subgrupos: uno constituido
por el cuna y las lenguas situadas hacia el oeste hasta el sur de Costa
Rica y otro integrado por las habladas al este del Magdalena en Colombia
y regiones fronterizas de Venezuela. Ademais, en el norte de Costa Rica y
el sudeste de Nicaragua, se dan dos lenguas (guatuso y rama) que
constituyen una agrupacion menor, y en el sudeste de Honduras hay una
(el paya), que se presenta, de acuerdo con su posicion geogrifica, como la
mas aislada.

La mayor diversificacion que se da en el continuum de lenguas situa-
do desde el sudeste de Nicaragua hasta el oeste de Panama (que se ma-
nifiesta en que en dicha drea se dé el mayor entrecruce de isoglosas) su-
giere que en estos territorios se haya encontrado el lugar de origen del
antepasado comun y que de ellos hayan partido, en época muy temprana,
las migraciones de los antepasados de los pueblos que se afincaron final-
mente al este del Magdalena y de los payas de Honduras.

Recomendaciones y perspectivas

Desde muy diversos puntos de vista, el conocimiento de las lenguas
chibchenses ha avanzado muy notablemente en los dltimos veinte anos,
superando definitivamente la etapa de wacarreo de materiales antiguos»,
de inexistencia de descripciones modernas lingiiisticas (Tovar, 1961:8)y
de hipétesis diacronicas sin fundamento objetivo. Resta, sin embargo,
muchisimo por hacer y, en mi opinion, algunas de las acciones que nos
permitirian seguir avanzando serian las siguientes:

1. Redoblar los esfuerzos en materia de la descripcion de las lenguas
chibchenses como los que han venido realizando grupos como el
de la Universidad de los Andes y el Instituto Lingtiistico de Verano
en Colombia, y el de la Universidad de Costa Rica, de modo que se
tengan cada vez mejores condiciones para la aplicacion de los
métodos de la lingtistica diacronica. Sin descripciones gramaticales
y léxicos amplios accesibles (que son la materia prima del trabajo
diacrénico| resulta muy dificil avanzar, en particular en el caso de
lenguas que constituyen casos muy marcados de diversificacion
como el bari, el chimila, el tiribi y el paya.

2. Aplicar el método comparativo a la reconstruccién de suban-
tepasados como han hecho Jackson y Jara. Esto nos permite
retroceder en el tiempo y, a la vez, hacer reconstrucciones mas
ricas (debido a la menor profundidad temporal) que pueden
aprovecharse para aclarar tanto los pasos que llevaron del
antepasado comun a las lenguas documentadas como para medir
mis exactamente las distancias entre las distintas divisiones de la
agrupacion total.
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Si

Aplicar el método de reconstruccion interna, lo cual también per-
mite retroceder algo en el tiempo [establecer prelenguas) y facilita
mucho ¢l reconocimiento de correspondencias que, por ser muy
drasticos los cambios fonel6gicos implicados, resultan dificiles de
reconocer. En el caso de lenguas de posiciéon muy aislada o media-
namente aislada este trabajo es de especial importancia.

Ampliar las listas de vocabulario basico empleadas como base para
los calculos lexicoestadisticos (la que yo he usado es de 116
términos, pero con la aparicion de datos nuevos de lenguas como
el chimila espero poder hacer los proximos calculos con base por
lo menos en 200 palabras).

Intensificar todo lo que se pueda el trabajo etimolégico minucioso
que nos permitira contar cada vez con materiales mejores para
refinar las reconstrucciones y el reconocimiento de las innova-
ciones, y que anadira cada vez mas detalles al conocimiento, por
medio de la lingiifstica, de la cultura de los hablantes de la
protolengua.

Ahondar en los estudios areales, de modo que podamos reconocer
mejor los préstamos de todo tipo y discriminar entre lo adquirido
por difusion y lo heredado.

Comparar constantemente los resultados de nuestro trabajo
lingiiistico con los de la arqueologia, la etnohistoria, la etnografia
y la antropologia fisica, pues de ellos, cuando menos, podemos
obtener indicaciones muy valiosas incluso sobre la viabilidad de
nuestras propuestas lingilisticas y, en muchos casos, la explicacion
de los hechos que observamos y describimos.

se cumplen estos objetivos, tendremos la oportunidad de llegar a

reconstruir el pasado de los pueblos chibchas con un grado de detalle que
no se avizora todavia en el caso de una mayoria de los pueblos indigenas
americanos,
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