LOS CACICAZGOS EN AMERICA

Editado por Robert D. Drennan y Carlos A. Uribe

Este libro, publicado por University Press of
América, Inc. (1987), contiene las ponencias pre-
sentadas en el simposio LA INVESTIGACION
ARQUEOLOGICA Y LOS CACICAZGOS EN
AMERICA, del 45 Congreso Internacional de
Americanistas, realizado en la Universidad de los
Andes, en la ciudad de Bogot4, Colombia (julio de
1985).

Los organizadores de este simposio, Robert
Drennany Carlos A. Uribe, hacen la introduccion
del libro y la presentacion de los contenidos de las
diferentes partes del mismo, que estan conforma-
das por las ponencias que han sido agrupadas
geograficamente de acuerdo a la region arqueold-
gica que tratan sus autores (Norte, Centro y Sur
de América), y la parte final que agrupa las
ponencias con consideraciones tedricas sobre los
cacicazgos.

La primera parte esta dedicada a las ponen-
cias de América del Norte. James W. Hatch, trata
sobre la utilidad del concepto de cacicazgos para
explicar el desarrollo de las sociedades que produ-
jeron la cultura Dallas de Tennessee. Christopher
S. Peebles, presenta el caso de Moundville, centro
de la tradicién Mississippi, analizando su desarro-
llo y su ocaso; y Kent G. Lighfoot plantea una
discusién sobre los cacicazgos del suroeste de los
Estados Unidos.

La segunda parte contiene las cinco ponen-
cias presentadas sobre cacicazgos de América
Central. Mary W. Helms enfatiza los aspectos
relacionados con el comercio y la utilizacion de la
madera negra que se destiné a la talla de objetos
rituales, como bienes para élites cacicales, cuyo
centro fue las Antillas Mayores y el noreste de
Venezuela. George Hasemann, expone los resul-
tados obtenidos en un reconocimiento sistematico
en la region de El Cajén (Honduras); Michael J.
Snarskis muestra la presencia de cacicazgos en
algunos periodos prehispanicos de Costa Rica, y
Patricia Hansell, los resultados de sus excavacio-
nes en el sitio La Mula-Sarigua (Panama), que le
permiten hablar de diferencias de status.
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El mayor conjunto de ponencias corres-
ponde a América del Sur. La primera fue presen-
tada por Anna C. Roosevelt, donde propone la
existencia de cacicazgos en la varzea, para comu-
nidades de la Orinoquia y la Amazonia, en tiem-
pos precolombinos. Sobre los Andes venezolanos
los investigadores Maria Toledo y Luis Molina, y
Mario Sanoja en compaiiia de Iraida Vargas,
hacen respectivas ponencias bajo una perspectiva
marxista de la historia. Los dos altimos investiga-
dores, a partir del concepto de formacion social
tribal proponen dos novedosos “modos de vida, el
cacical y el aldeano™.

Sobre regiones arqueolégicas de Colombia
hay tres ponencias. Augusto Oyuela hace intere-
sante sintesis sobre los procesos prehispanicos de
la Sierra Nevada de Santa Marta, destacando la
variabilidad de los desarrollos culturales, que con-
trasta con el manejo tradicional de “cultura Tai-
rona”.

Carlos Castafio, a través de las evidencias
arqueoldgicas (viviendas y tumbas), sefiala la
estratificacion social de cacicazgos en transicion a
la organizacion estatal, y en la segunda parte de su
ponencia retoma los resultados arqueolégicos del
rio La Miel, para indicar la transicion de la orga-
nizacién tribal a los cacicazgos.

Los antropélogos Roberto Lleras y Carl
Langebaeck dan una vision de conjunto de los
Andes orientales de Colombia y su prolongacion
venezolana (Serrania de Mérida), sobre las for-
mas de produccion agricola y las pautas de
poblamiento de grupos de habla chibcha.

Joanne Rappaport, utilizando fuentes etno-
histéricas, escribe sobre el cacicazgo Paez, de la
regién de Tierradentro (Colombia), en el siglo
XVI. Jorge Hidalgo presenta la situacion histo-
rica de los cacicazgos de la region andina norte de
Chile, tanto en el periodo prehispanico como en el
colonial.

La parte 1V, dedicada a las reflexiones teo-
ricas, esta conformada por cuatro ponencias que
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contienen diferentes puntos de vista, a favor o en
contra del concepto de los cacicazgos.

James A. Zeidler rechaza el modelo evolu-
cionista-difusionista cultural y propone un reco-
nocimiento arqueoldgico de las fuerzas materiales
de produccion, y de las relaciones sociales de pro-
duccion. A diferencia de este investigador,
Steadman Uphman enfatiza el modelo ecolégico-
evolucionista, destacando la variabilidad de los
cacicazgos para entender los procesos generales
del cambio social; considera de poca utilidad el
uso del concepto de cacicazgo. Por eso, concentra
su atencion en distinguir la tribu del cacicazgo,
prefiriendo hablar de “sociedades de rango medio”
en lugar de este tltimo modelo.

Charles S. Spencer si encuentra util el con-
cepto de cacicazgo frente a su diferenciacion con
los estados. Por ultimo, Robert Drennan retoma
la discusion que ha planteado la relacion directa
entre la demografia y la complejidad social, pro-
poniendo el estudio de los cambios demograficos
alargo plazo, paracomprender los cambios socia-
les. Este autor cuestiona la utilidad del concepto
de cacicazgo y del modelo evolutivo, y considera
mas valido conocer la variabilidad entre los lla-
mados cacicazgos para entender los cambios
socio-culturales.

Las ponencias recogidas en este libro, refle-
jan en buena medida, el cambio que ha generado
en las Gitimas décadas la aplicacion de modelos
teoricos como el de cacicazgo. Los ponentes
muestran diversas actitudes metodolégicas, ya sea
interpretando sociedades cacicales a partir de
yacimientos arqueologicos (sitios de vivienda,
tumbas, objetos de rango), o haciendo propuestas
mas conceptuales.

Aunque no todas las ponencias tienen el
mismo nivel analitico, si son un indicador del
cambio conceptual de la investigacion arqueol6-
gica americana, que va mas alla de la descripcion
detallada de los sitios arqueologicos o de las
sociedades indigenas en contextos coloniales,
logrando el objetivo propuesto por los coordina-
dores del simposio: “suministrar un foro en donde
unos estudiosos que tienen una amplia variedad
de mensajes diferentes, pudieran reunirse para
presentarlos y discutirlos con colegas que trabajan
en distintos medios intelectuales, sobre los caci-
cazgos de regiones geograficas diversas de las
Américas™.
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Por ultimo, es necesario destacar que los
antropo6logos Drennan y Uribe en la introduccion
del libro, ademas de exponer los criterios del sim-
posio hacen algunas consideraciones sobre el tema
de los cacicazgos, teniendo en cuenta los conteni-
dos de las ponencias, de manera general.

Los dos investigadores anteriores son expli-
citos al afirmar que “debemos dejar sentado muy
claro que no le encontramos mayor utilidad”, al
uso del concepto de cacicazgo; y al seialar la gran
variedad de definiciones de esta clase de sociedad,
dicen: “la simple clasificacion de todas estas
sociedades como cacicazgos nos ofrece muy pocas
luces”. No estan de acuerdo con el manejo evolu-
cionista de las etapas de bandas, tribus, cacicazgos
y estados, porque “no nos brindan mucho cono-
cimiento sobre los procesos que produjeron la
impresionante variedad en la clase cacicazgo™.

Sus criticas a la explicaciéon arqueoldgica
del concepto de cacicazgo las sustentan también
sefialando las limitaciones en que se encuentra en
la actualidad. Para ellos es nulo un potencial de
nuevos estudios etnograficos en tanto que los
cacicazgos desaparecieron con los procesos colo-
niaies europeos, quedando solo “los retazos y
fragmentos”, para ser estudiados por la Etnogra-
fia. Tampoco ven la posibilidad de “que repasar
unay otra vez los estudios de que se dispone, vaya
a producir ideas frescas de importancia™.

De los estudios etnohistoricos de los caci-
cazgos destacan las limitaciones que conlleva el
uso de fuentes escritas por los colonizadores, en
un momento de cataclismo para estas sociedades
aborigenes, que no permite ver “los procesos de
cambio, ni el desarrollo inicial de los cacicazgos”.
A diferenciade lo dicho parala Etnografia, consi-
deran que la Etnohistoria si tiene mucho material
para estudiar.

Estas anotaciones criticas llevan a los auto-
res a concluir que “El registro arqueolégico es la
unica fuente de informacion sobre sociedades con
la profundidad temporal requerida™.

A primera vista, las criticas que hacen
Drennan y Uribe parecen acabar con la alterna-
tiva tedrica y metodolégica que ha generado la
utilizacion de los modelos sobre sociedades caci-
cales. Pero, como lo sefialan las ponencias, por el
hecho de que no haya una sola alternativa sino
una gran variedad de conceptos sobre los cacicaz-
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gos, esto no quiere decir que tal posicion arqueo-
logica esté terminada o pierda su vigencia cien-
tifica.

Son acertadas las criticas a los modelos evo-
lucionistas y difusionistas y es importante tomar
conciencia de las limitaciones de los estudios
etnograficos y etnohistéricos, pero no son argu-
mento suficiente para justificar que la posicion
tedrica y metodoldgica que hasignificado la inves-
tigacion de los cacicazgos no tenga mayor utili-
dad, a no ser que se postule que los modelos
cacicales que han tratado de definir etnélogos y
etnohistoriadores correspondan directamente a
los procesos histéricos prehispanicos. No hay que
olvidarse que los modelos sociales son abstraccio-
nes de realidades histéricas concretas, que de nin-
guna manera son iguales a las realidades particu-
lares que el arquedlogo investiga. Los modelos
sociales son abstracciones que sirven para elabo-
rar hipétesis de trabajo que orienten a largo plazo
la investigacion, evitando de esta manera caer en
posiciones empiristas.

Por eso, no se puede esperar que haya un
solo modelo sobre los cacicazgos prehispanicos
americanos, sino que como lo indica la investiga-
cién arqueolégica, hay diferentes desarrollos so-
ciales historicos en las regiones de América.

Los modelos cacicales identificados por la
Etnologia y la Etnohistoria han permitido el sur-
gimiento de estrategias metodologicas que no
necesariamente caen en actitudes evolucionistas y
difusionistas. La reflexion teérica etnografica y
etnohistérica no se puede dar por terminada por
los obstaculos que Drennan y Uribe presentan,
porque aceptar esto implica tomar una posicién
positivista, en tanto se presupone que los modelos
de cacicazgos identificados en sociedades indige-
nas modernas o en tiempos coloniales tienen que
corresponder direct alassociedades preco-
lombinas.

El registro arqueolégico, entendido como el
cuerpo de datos empiricos que el investigador
identifica en el terreno y el laboratorio, solamente
adquiere el nivel de la interpretacion cientifica en
la medida en que se orienta a partir de modelos
sociales y de planteamientos te6ricos que permi-
ten una aproximacién a los procesos historicos
que se investigan.

Son novedosos los calculos demograficos
propuestos por investigadores como Robert D.
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Drennan, para regiones arqueolégicas como el
valle del rio La Plata, en Colombia. No cuestio-
nando la validez de la férmula estadistica que
permite hacer estos célculos, se puede decir que
estos estan relacionados conla complejidad social,
en largas secuencias temporales. Pero lo impor-
tante no es el dato cuantitativo demografico, sino
la manera como se conceptualiza la demografia
como fuerza de cambio social, o sea, como inte-
ractiia la presion demografica con las formas de
produccién econdmica y con las organizaciones
sociales y politicas en los procesos prehispanicos.

Son varias las respuestas y de diferente
orden social las consecuencias que trae un incre-
mento en la densidad demografica. La compleji-
dad de este fenémeno no se resuelve de forma
maniquea, como lo piensan ciertos investigado-
res, anotando que el crecimiento demogrifico trae
como consecuencia una mayor complejidad social,
o por el contrario afirmando que los cambios
demogrificos son el resultado de cambios socia-
les. Los cambios demograficos estan inscritos en
procesos sociales particulares que generan una
peculiar dindmica historica, dificil de conocer en
los procesos prehispénicos a partir de datos cuan-
titativos aislados.

Como se aprecia, las ponencias publicadas
eneste libro sobre los cacicazgos en América colo-
can al dia diferentes posiciones tedricas que se han
planteado alrededor de esta tematica. Su lectura
deja apreciar la validez de éstas y lleva a la refle-
xién critica de las mismas, lo cual indica que es
una problemitica que ofrece una saludable aper-
tura cientifica, cuyos resultados empiezan a obte-
nerse. La discusion alrededor de los cacicazgos
esta replanteando la investigacién arqueologica
alrededor de ciertos periodos y esta permitiendo el
encuentro de nuevas metodologias, a pesar de
todas las dificultades y vacios que conlleva el
tomar posiciones deductivas. En los cacicazgos se
renueva el sentido interdisciplinario de la arqueo-
logia en relacion con la Etnologia y la Historio-
grafia, corriendo el riesgo, claro estd, de tomar
posiciones simplistas donde el concepto de caci-
cazgo se aplique mecdnicamente sin una rigurosi-
dad cientifica, convirtiéndolo en una moda mas.
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