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(1) La punta No. | fue
encontrada accidental-
mente; las No. 2, No. 3,
No.4yNo. 5 procedende
recolecciones sistematicas
de superficie adelantadas
durante el fin del afio
pasado y principios de
este, por un grupo de
estudiantes de antropolo-
gia de la Universidad del
Cauca, dirigidos por el
profesor Carlos Humberto
Illera. La No. 6 se encon-
tr6 en una recoleccion
intencional, aunque nosiste-
matica, por la antrop6-
loga Liliana Mufioz.

(2) El sitio de La Elvira
estéd situado en la margen
derecha de la via Cali-
Popayén, en el km. 129.
Es una cima ligeramente
aplanada, con pendiente
prolongada hacia el norte,
por donde fluye el rio
Blanco, y suave hacia el
oeste, donde estd la que-
brada de El Medio. Para
efectos de la prospeccion,
el sitio fue dividido en
dos sectores: el I, en la
parte alta de menor incli-
nacién, y el I1, parte baja
hacia el oeste del ante-
rior, y de inclinacién me-
nos pronunciada.

St. Louis, Estados Unidos

Introduccién

No es usual que en el panorama arqueolégico de Colombia se registren
hallazgos controlables de puntas de proyectil, y menos aun si éstas
presentan rasgos diagndsticos que les evitan caer en el “limbo” de
ejemplares descontextualizados y no significativos, que son los mas,
hasta ahora, en los escasos encuentros de esta indole realizados en el
pais. En este articulo queremos presentar y discutir el hallazgo de seis
puntas de proyectil en el municipio de Popayan, cinco de ellas
procedentes de un mismo sitio —La Elvira— y una sexta de otro
situado pocos kilémetros al sur ().

Todas estas piezas, entonces, provienen de dos yacimientos
localizados en el valle de Popayan, una altiplanicie disectada que
forma parte de la cavidad interandina recubierta por materiales
volcéanicos del terciario. Esta cavidad fue rellenada en épocas relativa-
mente recientes, incluso holocénicas, por mantos sucesivos de cenizas
volcénicas, en ocasiones considerablemente espesos. Por lo demas, el
valle forma parte, con su caracteristico relieve ondulado, del sistema
de bosque himedo subtropical (bh-st).

Esimportante anotar que ya antes en la zona se han registrado y
estudiado sitios y conjuntos de utiles arqueoldgicos, significativos y
particulares en el suroeste colombiano. De estos conjuntos sobresale la
industria de obsidiana —muchas veces microlitica—, con fechas hasta
de tres mil afios, y que se relaciona con otras series culturales que van
desde utensilios liticos arcaicos hasta otros plenamente agrarios y
ceramicos. Las cinco puntas de La Elvira fueron encontradas en
superficie junto con notables cantidades de artefactos de obsidiana y
otros materiales liticos y algo de ceramica; esto, desde luego, no
significa una asociacién categoérica, ya que el sitio fue removido
recientemente, y en buena parte, en labores urbanisticas (.

Antecedentes

Los hallazgos de puntas de proyectil en el pais han sido hasta el
momento siempre relevantes por lo poco frecuentes. Sin embargo, a
excepcion de las dos posibles puntas “cola de pescado” (la encontrada
en Manizales —Reichel, 1965— y la de Bahia Gloria —Correal,
1983—) y de Ics tres ejemplares “Restrepo™ (Reichel, 1965; Correal,
1983; Ardila, 1985), ninguna de las puntas encontradas en Colombia
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(3) De las puntas de pro-
yectil del municipio de
Cajibio descritos por Mén-
dez (1984), las llamadas
“El Arado” y “La Balsa
(vivero)”exhiben un noto-
rio adelgazamiento basal;
la punta de “La Capilla-
Sur” encuentra algunas
similitudes morfologicas
conlas No.4, No. 5y No.
6, a su vez relacionadas
coneltipo lanceolado con
hombros de El Inga. Sin
embargo, en la pieza de
“La Capilla-Sur™, el pe-
dinculo esta mucho mejor
insinuado que en nues-
tras tres puntas. Por des-
gracia, enel informe sobre
las puntas de Cajibio, el
aspecto tecnolégico rela-
tivo al adelgazamiento esta
poco enfatizado, lo que
imposibilita que tracemos
relaciones mas solidas y
fundadas.

ESCALA 1:50 000

Municipio de Popayén. Localizacién de los hallazgos.

ofrece mayores indicadores diagnésticos. De hecho, se trata de piezas
muy variadas morfolégicamente, sin contexto alguno —salvo uno que
otro caso— y, en términos generales, producto del azar mas que de la
intencidn; asi, es poco lo que permiten adelantar en interpretaciones o
relaciones, a no ser aquellas fundadas en atributos visiblemente
menores. Tanto Reichel (1978) como Bray (1982) y Ardila (1985), han
enfatizado la poca significacion tipolégica de este grupo de puntas.

En el valle de Popayan ya han sido encontrados varios
ejemplares (Méndez, 1984); aunque algunos de ellos compartan con
los aqui descritos algunas caracteristicas morfotecnolégicas (), son
conjuntos poco relacionables. Dos de esos ejemplares han sido
tratados como puntas, con la indicacién de haber sido hallados en
contexto estratigrafico fechado, pero de las fotos y dibujos que
acompaiian el informe arqueolégico se desprende que deban ser vistos
con mayor cautela, lo que quizas los apartaria del concepto de “punta
de proyectil” (nunca tan amplio como para ser usado en forma
apresurada) para situarlos en otro lugar del andamiaje tipologico.

Debe destacarse que las puntas que mencionamos, provenientes
igualmente del valle de Popayan, se han localizado en una zona
cercana a la de los hallazgos materia de este informe y, en todo caso, en
la misma zona geografico-ambiental. La suma de estos dos grupos
—dejando de lado otras puntas no registradas en el informe pero
conocidas— produce mas de diez puntas de proyectil confiables,
numero nada despreciable y ciertamente sugestivo en el marco de
nuestro conocimiento de la prehistoria de la region.
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Descripcion formal
PUNTA No. |

Sitio de procedencia: La Elvira, sector II.

Material: obsidiana.

Color: café claro traslucido.

Descripcién: punta bifacial triangular asimétrica, de bordes rectos

ligeramente aserrados, provista de pedinculo con tendencia a conico y

escotadura basal profunda. Es evidente la presencia generalizada de

retoque bifacial, enla hoja y en el pedinculo, hecho por presion en los

bordes y la escotadura (excepto en la porcion mesial del borde

derecho). Las secciones transversal y longitudinal son asimétricas.
La punta fue muy probablemente simétrica, fracturandose

quizasen el borde derecho de la hoja (cara A); ello obligé a rebajar esta

parte, obteniéndose un borde abrupto sin retoque.

Medidas:

—Largo total: 67,0 mm.

—Largo axial: 63,0 mm.

—Ancho maximo: 38,0 mm. (parte inferior del tercio medio)
—Largo del pedinculo: 22,0 mm.

—Ancho del pedunculo: en la base, 20,0 mm; en los hombros, 25,0
mm.

—Espesor mesial: 8,0 mm.

—Espesor del pedunculo en los hombros: 8,5 mm.
—Espesor maximo: 9,0 mm.

—Relacién largo del pedunculo/largo total: 1:3

—Relacion ancho maximo/largo total: 1:1,7

—Angulo de la punta: 50

—Peso: 17,722 gr.
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PUNTA No. 2

Sitio de procedencia: La Elvira, sector I

Material: obsidiana

Color: café claro traslicido

Descripcién: punta bifacial triangular simétrica, con bordes ligera-
mente convexos, acanaladura unifacial centrada (cara A), y pedinculo
conico con ligera escotadura basal (causada por el impacto recibido al
desprender la lasca de acanalamiento). Retoque bifacial. Las secciones
longitudinal y transversal son simétricas.

Medidas:

—Largo total: 55,0 mm. .

—Ancho méaximo: 44,0 mm. (parte inferior del tercio medio)
—Largo del pedunculo: 21,0 mm.

—Ancho del pedunculo: en la base, 14,0 mm.; en los hombros, 23,0
mm.

—Espesor mesial: 8 mm.

—Espesor del pedinculo en los hombros: 7,0 mm.
—Espesor maximo: 8,5 mm.

—Relacion largo del pedinculo/largo total: 1:2,60
—Relacion largo de la lasca/largo total: 1:1,48

—Relaciéon ancho maximo/largo total: 1:1,25

—Angulo de la punta: 60

—Peso: 16.330 gr.
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PUNTA No. 3

Sitio de procedencia: La Elvira, sector 11

Material: basalto

Color: gris patinado

Drescripcion: punta bifacial triangular simétrica, con bordes rectos
aserrados y pedunculo cénico con escotadura basal. Retoque bifacial,
probablemente a presion en los bordes del pedinculo y la hoja. Pre-
senta la huella de desprendimiento de una lasca de adelgazamiento en
la mitad derecha (cara A) del pedinculo. La aleta izquierda se observa
algo mas elevada que la derecha. Secciones longitudinal y transversal
asimétricas. Presenta fractura en el extremo distal.

Medidas:

—Largo total: 63,0 mm.

—Largo total proyectado: 70,0 a 72,0 mm.

—Largo axial: 61,0 mm.

—Ancho maximo: 42,0 mm. (parte inferior del tercio medio)
—Largo del pedunculo: 24,0 mm.

—Ancho del pedunculo: en la base, 18,0 mm; en los hombros, 28,0
mm.

—Espesor mesial: 7,5 mm.

—Espesor del pedinculo en los hombros: 8,0 mm.

—Espesor maximo: 8,0 mm.

—Huella de la lasca de adelgazamiento: 21,0 x 12,0 mm.

—Relacion largo del pediinculo/largo total proyectado: 1:3,0 aproxi-
madamente.

—Relacién ancho maximo/largo total proyectado: 1:1,6 aproxima-
damente.

—Angulo de la punta: 50

—Peso: 17,328 gr.
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PUNTA No. 4

Sitio de procedencia: La Elvira, sector II

Material: lidita

Color: amarillo-ocre

Descripcion: punta bifacial lanceolada simétrica con hombros, de
contorno romboidal truncado en uno de sus extremos, base ligera-
mente convexa, bordes rectos aserrados. Retoque bifacial, a presion
en los bordes. En el tercio proximal de la cara B se observa la huella de
desprendimiento de una lasca de rebajamiento. Secciones longitudinal
y transversal asimétricas.

Medidas:

—Largo total: 77,0 mm.

—Ancho méaximo: 41,0 mm.

—Altura media de los hombros: 31,0 mm.
—Ancho basal: 14,0 mm.

—Espesor mesial: 9,0 mm.

—Espesor basal: 3,0 mm.

—Espesor maximo: 9,0 mm.

—Relacién altura hombros/largo total: 1:2,4
—Relacion ancho maximo/largo total: 1:1,8
—Angulo de la punta: 47

—Peso: 27,716 gr.
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PUNTA No. §

Sitio de procedencia: La Elvira, sector II

Material: lidita

Color: gris oscuro en la porcion distal y gris claro en las porciones
mesial y proximal

Descripcion: punta bifacial lanceolada con hombros ligeramente insi-
nuados, aproximadamente simétrica; bordes convexos; base recta en
diagonal con leves retoques en lacara A. Retoque bifacial a presion en
los bordes. En la cara A se observa la huella de una lasca de adelgaza-
miento. Seccion longitudinal asimétrica y seccion transversal asimé-
trica concoidal. La punta fue elaborada sobre una lasca concoidal, lo
que obligd a una mayor elaboracion en la cara A.

Medidas:

—Largo total: 59,0 mm.

—Ancho maximo: 37,0 mm. (en la mitad aproximadamente)
—Altura hasta los hombros: 25,0 mm.

—Ancho de la base: 14,0 mm.

—Espesor mesial: 8,0 mm.

—Espesor maximo: 9,0 mm.

—Huella de la lasca de adelgazamiento: 26,0 x 16,0 mm.
—Relacion ancho maximo/largo total: 1:1,6

—Relacién altura hombros/largo total: 1:2,3

—Angulo de la punta: 55

—Peso 17,541 gr.
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PUNTA No. 6

Sitio de procedencia: Alto Cauca

Material: lidita

Color: verde oliva oscuro, veteado en la porcion distal

Descripcion: punta bifacial lanceolada simétrica, con aletas levemente
proyectadas formando un pedunculo incipiente; bordes rectos noto-
riamente aserrados. Base irregular en diagonal (es posible que la punta
sufriera fractura en el lado izquierdo de la base, produciendo la
irregularidad y eliminando la eventual escotadura). Retoque bifacial a
presion en los bordes. Se observan huellas de lascas de rebajamiento en
sus dos caras, especialmente en la porcion mesial. Secciones longitudi-
nal y transversal asimétricas. Presenta fractura en el extremo distal.

Medidas:

—Largo total: 82,0 mm.

—Largo total proyectado: 90,0 mm. aproximadamente.

—Largo total proyectado: 88,0 mm. aproximadamente.

—Ancho maximo: 47,0 mm (parte inferior del tercio medio)
—Altura hasta los hombros: 28,0 mm.

—Ancho de la base: 21,0 mm.

—Espesor mesial: 7,0 mm.

—Espesor a la altura de los hombros: 8,0 mm.

—Espesor maximo: 8,5 mm.

—Relaciéon altura de los hombros/largo total proyectado: 1:3,2
aproximadamente.

—Relacién ancho maximo/largo total proyectado: 1:1,9 aproxima-
damente.

—Angulo de la punta: 45

—Peso: 32,037 gr.
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(4) Mayer-Oakes (1981)
define asi el adelgaza-
miento basal: “[...] cuando
las huellas de lascamiento
iniciadas en el extremo
proximal de la punta tien-
den a adelgazarla més que
a darle forma plana y
grosor normales” (pa-
gina 16).

(5) Este es un tipo diag-
néstico del complejo El
Inga Il y se cree que apa-
rece después de las pun-
tas acanaladas sin pe-
dunculo. Aunque algunas
de las piezas base de este
tipo sean mas grandes que
nuestros ejemplares, este
“estereotipo”, por defini-
ci6én, contempla la flexi-
bilidad en el rango de
variaciéon de las dimen-
siones; de hecho —ya lo
sugiri6 Mayer-Oakes,
1981—, el mayor tamafio
en los casos de El Inga
puede estar representando
solamente una especiali-
zaci6on que no compro-
meteria el sentido de la
caracterizacién.

(6) Mayer-Oakes, 1981.

Discusion

Si consideramos en su conjunto las seis puntas que hemos descrito,
resulta evidente que muy poco tienen que ver con las anteriormente
encontradas en territorio colombiano. Por contraste, es por lo menos
inquietante que entre ellas y algunas ya bien definidas y caracterizadas
de lasierra norte del Ecuador podamos ver no sélo similitudes morfo-
légicas sino también tecnoldgicas, similitudes que pueden traducirse
en términos de rasgos diagnosticos.

Es licito cuestionar la validez de los atributos en los que descansa
esa diagnosis, y lo es aun mas si consideramos que el conjunto que
evaluamos es relativamente pequefio y en proceso de documentacion;
sin embargo, también es licito hacer uso de esos rasgos cuando se los
encuentra y analiza exhaustivamente, viendo en ellos no una simple
convergencia sino toda una implicacién historica, ya bien sustentada
por la investigacion.

En la punta No. 2 se puede observar un claro acanalamiento
unifacial, mientras que en las No. 1, No. 3 y, posiblemente, No. 6,
existe escotadura en la base; ademas, en los ejemplares No. 3, No. 4y
No. 5, el adelgazamiento basal es notorio en su intencién (4.

Estos tres atributos —acanalamiento, escotadura y adelgaza-
miento basal— son quizas algunos de los mejor y mas detenidamente
estudiados para las series de puntas de proyectil de lazona de la sierra
norte ecuatoriana, por la implicacién de temporalidad temprana que
se-los atribuye.

Cabe decir que la acanaladura, en particular o en el sentido
general de la tecnologia de acanalamiento (que, siguiendo a Mayer-
Oakes-1981, incluiria también otros rasgos como el adelgazamiento en
la base), no es exclusiva de un tipo ni tiene asignaciones temporales
estrechas y precisas; en nuestro caso, la punta No. 2 se asemeja
notablemente al tipo de “pedunculo ancho” (Broad sternmed) de El
Inga (), de acuerdo con Bell (1965) y remitiéndonos al detallado
analisis de Mayer-Oakes (1981), tipo al que podrian pertenecer tam-
bién la No. 1 y la No. 3. Aunque en estas ltimas no existe la acanala-
dura y no es preponderante el adelgazamiento basal, la forma del
pedinculo y la escotadura parecerian buenos argumentos a su favor
para esta adjudicacion; ya antes se ha dicho que el escotamiento en la
base se relaciona estrechamente con tipos diagnosticos tempranos
como las puntas “cola de pescado ™ (Bate, 1983), pero nos parece que en
nuestro caso esa sugerencia es excesiva. Sin embargo, si pensamos en
una relacién de estas puntas con la tecnologia de acanalamiento, o de
adelgazamiento basal, o de ambos a la vez.

Las puntas No. 4, No. 5 y No. 6, son casos distintos de las
anteriores. En rigor, son piezas sin pedinculo —aunque la No. 6, la
unica que no procede de La Elvira, lo tenga incipientemente—, pero ya
sabemos que en series mas amplias representan un tipo participante de
latendencia tecnolégica de que hablamos; no en vano las No. 4y No. 5
exhiben una especial intencion de adelgazamiento basal. En El Inga
hay piezas muy similares agrupadas en el tipo “lanceolado con hom-
bros”(6) —El Inga shoulderer lanceolate—, pero alli son consideradas
como intermedias y, quizas, como preformas; desde luego, en este
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caso, con una muestra tan relativamente pequefia, seria absurdo afir-
mar lo mismo, sobre todo si tenemos en cuenta el estado actual de
nuestro conocimiento al respecto.

El hecho de que esta discusion se oriente a examinar rasgos
diagnosticos tempranos en las puntas de La Elviray del Alto de Cauca,
no quiere decir, de forma alguna que la cronologia atribuida a los tipos
que sirven de fondo a esta evaluacion —EIl Inga broad stemmed y El
Inga shoulderer lanceolate— deban traspasarse a las primeras. Ante
esta posibilidad vale la pena hacer algunas consideraciones: primero,
no debemos olvidar que una constante de los dep6sitos con obsidiana
en el valle de Popayén es la presencia —en ocasiones minima, pero
presencia de todas formas— de ceramica en posicion y superficie (en el
caso de La Elvira la existencia de cerdmica superficial “asociada™a las
puntas, quizas pueda explicarse en términos de una lamentable mezcla
de estratos); segundo, no hay dataciones, en Colombia y en particular
en el valle de Popayan, para puntas localizadas en un razonable
contexto interpretativo, lo que hace recaer todo el peso de un analisis
como el que aqui realizamos en atributos tipoldgicos; tercero, la
aproximacion a nuestra prehistoria niega las relaciones lineales inflexi-
bles propuestas como modelos analiticos y mas bien tiende a conside-
rar el desarrollo histérico en forma mas amplia y tolerante. Todo esto
se resumiria diciendo que aun requerimos de un mayor trabajo de
investigacion para conocer con precisiéon de asuntos como el de la
cronologia de estos hallazgos. De hecho, esta posibilidad ampliaria de
manera considerable nuestra vision del pasado.

Por altimo, es necesario anotar que a esta relacion que hemos
trazado entre las puntas aqui examinadas y las de la sierra norte del
Ecuador, debe sumarse el hecho de que las primeras se asocian a utiles
de obsidiana, que a su vez ya han sido relacionados con aquellos que
acompafan a estas Gltimas (Gnecco, 1982). Este aspecto debe tenerse
en cuenta en la perspectiva de una tendencia histérica del sur de
Colombia hacia el norte del Ecuador en épocas relativamente tem-
pranas.
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