“YURUPARY: MITO, LEYENDA
EPOPEYA DEL VAUPES”

Con I traduccion de s *Leggenda del Yurupary” del Conde Ermanno Stradelli, por Susans N, Salessi.
Héctor Orjuels. Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, 1983

Dy és de afios de fundado, este
libroes eI primero publicado por el Instituto Caro
y Cuervo, dedicado a un tema de literatura indi-
gena. Se trata de la traduccion castellana del mito
de Yurupary publicada en italiano por Stradellien
1890 y traducida a su vez del manuscrito Nheen-
gatu red do por el indi Tariano Maxi-
miano José Roberto.

Aunque anuncia un andlisis “literario™ del
texto para sefialar su lugar trascendental en la
literatura amerindia, Orjuela se limita a reprodu-
cir Ios anslms y comentarios de otros autores, que

més bien preocupado por demostrar la grandeza
literaria del texto que por entenderlo.

Esta grandeza, residirfa en la extension y
complejidad del texto, en servir de base a una
religion generalizada en una vasta drea, en las
influencias de las altas culturas que manifiesta, en
las calidades personales del escritor y del recolector
y hasta en la casual d icion del ito
original que le sugiere al autor una analogia conel
texto del Popol-Vuh, el cual sufrié la misma
suerte.

Aungque es evidente la importancia del texto
de M. J, Roberto, resulta exagerado ubicarlo
como el mds importante de los textos, “el mito

mayor y de mds larga vigencia en las culturas

par s¢ ap an a descalificar ya
que no obstante haber producido una copiosa
bibliografia, ésta “es de card isceldneo y en 2

i de América”.

buena medida est4 formada por estudios antropo-
|bgicos cuya utilidad, en algunos casos, es bastante
limitada™,

“El tema —dice Orjuela— no ha sido tratado
en ninguna parte desde un punto de vista literario
ya que casi todos los investigadores que se han
ocupado de Yurupary son antropblogos, mitdgra-
fos, folcloristas, soci6logos o etnélogos, pero no
criticos literarios”,

Después de una breve presentacién del dmbito
geogrifico y cultural del Yurupary (cap. I) el autor
presenta las distintas interpretaciones a que han
dado lugar el persunljc {l:ap 1) y los ritos
(cap. II1), princip las informa-
ciones de Wallace, Koch-Grunberg, Barbosa Rodri-
guez, Goldman, Reichel y, de manera especial,
Hugh-Jones, autor de un estudio monogréfico
sobre este ritual entre los Barasana.

En el siguiente capitulo (1V), Orjuela trans-
cribe algunas versiones del mito de Yurupary
reg das entre los distintos grupos de las tnrm-
lias Arawak y Tucano, especial te las recop
das por J. Barbosa Rodrig Este capitulo, asi
como el texto de la traduccidn de S. Salessi, cons-
tituyen el mejor aporte de la publicacién, no, asila
anunciada parte analitica en la que el autor parece

Cuando, no obstante los ilustres anteceden-
tes, ap se empiezan a las literaturas
indigenas y cada dia salen a la luz nuevos corpus,
recopilados en forma si dtica y en las propias
! vernéculas, seria absurdo buscar cudl de
los textos conocidos ocuparia un primer lugar.

Por otra parte, el autor parece ignorar que las
tradiciones orales de los pueblos indigenas estdn
vivas, en estado de creacién permanente y
expansion.

El propio mito de Yurupary y ¢l complejo

ritual que lo fla estdn vigs hoy, no
obstante las has infl i identales, y
es ible de un conoci directo, tal
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como lo demuestran los trabajos antropolgicos
recientes.

Es decir, que aunque el texto de 1980 pueda
tener el valor especial, particularmente por la
época en que fue recogido, el mito mues-
tra su més amplia y verdadera di i6n en el
contexto etnogrifico y lingiiistico que le es propio.

Es fécil imaginar lo que el texto puede perder
en el excesivo proceso de traducciones sucesivas,
de la forma original TARIANA (grupo de habla
Arawak a la version Nheengatu (Familia Tupi) y
de ésta al italiano y luego al castellano, lenguas del
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grupo latino, sin olvidar que, p el

peidn de Yurupary como culto a los antepa-

compilador indigena y el traductor italiano se
comunicaron en lengua portuguesa. Asi, el texto
final, de una bell literaria i it

sados y rito secreto masculino, cuya funcién es la
gie garantizar el poderio masculino en la sociedad
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resulta privado en gran medida de sus referencias
a la realidad cultural y lingilistica de la que forma
parte.

Para suplir esta carencia Orjuela aprovecha
algunas de las notas elaboradas por Pastor Res-
trepo Lince, autor de una traduccion inédita del
mismo texto de Stradelli y que injustamente cali-
fica asi:

“La (traduccitn) de Pastor Restrepo Lince
carece de un estudio que le sirva de complemento
yp taen bio un texto do con erudi-
tas notas de cardcter filologico, boténico, geogra-
fico, etc., que a veoes !lenen exeeswa extension y
que no si acabalidad su funcibn de
clarificar el texto” (pég 16).

E] pretendido millsu literario de Orjuela

con la aplicacién de las fas de
Dundes —inspirado a su vez del andlisis de los
cuentos de Hadas Rusos por V. Propp—, identifi-
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Como culto a los antepasados Yurupary
celebra la memoria del héroe mitico, lider reli-
gioso y legislador. Aqui el autor magnifica la per-
sonalidad del héroe para equipararlo con Quet-
zalcoatl, su “homdlogo mds cercano™. La Sierra
de Tunahi, el lugar de nacimiento de Yurupary, se
compara con los grandes centros ceremoniales de
Centroamérica: “Todo ‘indica gque Tumahi
en otras épocas pudo haber sido' un centro cere-

ial de tanta imp ia en esla regitn, como
lo fueron Tula o Teotihuacdn en el México
anliguo”.

El autor se extiende en s:ﬁala.( las analogias
entre el mito de Yurupary y ¢l Popol-Vuh, mis
para demostrar su grandeza que para explicar su
significado.

La interpretacién del rito de Yurupary como
medio de asegurar el poder masculino, lleva al
mlwaconsldeur queéste refleja “un estado tran-

cando la estructura del mito como una ibnde I'de una sociedad de base matriarcal a un
“Motifemas™ “Prohibicién-viol de predomini lino™, y aun a acep-
cia... ofensa-i o de igo... ete.,” tar la exi ia de las “seres miticos
pero que la complejidad del mito haria pero revestidos de una realidad historica que tiene
demasiado dispendioso este tipo de snihm muchos vicios de verosimilitud”,

En ida el autor p de los En resumen el autor acoge, sin unndo cri-

principios de andlisis de L:v:-‘ilrauss, pero advierte
que no los acoge tmalmentv: En c[ecto Ilmnado al
dela grafia tr ional, Orjuela
se ocupaen sefialar las seme]au:as lemﬁucas entre
distintas mitologias, pero se d de por com-
pleto de explicar, como es esencial en la interpre-
tacion Levistraussiana, el sistemade las diferencias.
Andlisis: Tipos de interpretacion
Categorias duales.
De las diversas interpretaciones anteriores de
Yurupa:y, como mito ngrimla pcriodmo cere-
ivo, cen da a pre-
servar del incesto al grupo, el autor retiene la
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tico, las interp que fa su
de masmf'car y darle una dimensién continental e
historica al rito y al mito de Yurupary.

No obstante las criticas anteriores la docu-
mentacién recogida por Orjuela, asi conlenga
interpretaciones algo fantésticas, es siempre inte-
resante tanto para los especialistas como para ¢l
publico general que, a través de las escasas edicio-
nes sobre mitologia indigena como la que nos
ocupa, podré descubrir el fantdstico universo de
las literaturas amerindias.

Francisco Ormiz



