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Licenciado e n filosofía y let ras. pro­
fesor universitario, Leonardo Tovar 
González ha centrado su interés e n 
temas tales como la ética política de 
la democracia y e n la historia de las 
ideas filosóficas en Colombia y Amé­
rica Latina. Su libro ¿Es posible una 
democracia interculrural en Colom­
bia? ; con e l cual fue ganador de l Pre­
mio Naciona l de Cultura en 1999, 
responde a ese tipo de preocupacio­
nes, tratadas en sus libros ante rio­
res. H a elegido esta vez un tema bas­
tante ~omplejo y que, como tal, ha 
sido objeto de un sinnúmero de es­
tudios y enfoques por parte de au­
tores de todo el mundo. Las difere n­
cias culturales que existen entre las 
minorías étnicas de todo el planeta 
y las democracias liberales que e n 
cabeza de los países desarrollados 
ejercen su hegemonía en nombre de 
los principios dem oliberales que 
afirman representar, parecen haber 
entrado e n la actualidad en una con-

. tradicción insoluble. La aplicación 
de los mencionados principios den­
tro de estas culturas que pe rte necen_ 
casi sin exc~pción al llamado tercer 
mundo no encue ntran una aplica­
ción equitativa. en particular e n las 
minorías é tnicas que e n ocasiones 
deben ceder ante las prete nsioryes de 
las "de mocracias liberales" que, a l 
mismo tiempo que e narbolan un su­
puesto igualitarismo respecto de los 
derechos y deberes que deben cobi­
jar, pre tende n que dichas minorías 
renuncie n a tradiciones hondarnen-

te arraigadas cuando éstas chocan 
con los intereses de esas democra­
cias liberales. bien sea políticos o 
económicos. Tovar centra su ensayo 
en un aná lisis sinté tico de las dife­
rentes concepciones que otros auto­
res han expuesto sobre e l te rna. y 
busca hacerlo con la mayor objeti­
vidad. a un cuando los enfoques a los 
que recurre no coincidan s ie mpre 
con los suyos. Sin preámbulos. em­
pieza por referirse en las primeras 
páginas de l libro al conflicto o los 
conflictos surgidos e n nuestro país en 
épocas recie ntes y que tienen corno 
origen el enfre ntamie nto de tipo ju­
rídico resultante de los inte reses de 
alguna de las compañías extranjeras 
explotadoras del petróleo que ven li­
mitada su acción an te los reclamos 
que han e levado los indígenas de la 
región, los cuales conside ran que la 
búsqueda y posterior explo tació n 
del crudo ate nta gravemente contra 
su cultura y tradiciones. ame nazadas 
de muerte ante la posibilidad de que 
tales exploraciones y explo taciones 
sean llevadas a cabo. Esta situación. 
que fue divulgada ampliame nte por 
los medios, _no es expuesta en de ta­
lle por Tovar, que prefiere entrar en 
materia directamente con el plantea­
miento de algunos interrogantes. E l 
prime ro de ellos. considerado a la luz 
de la Constitución. dice: "[ ... ] ¿es vá­
lido el castigo que imponen las au­
toridades paeces a los infractores de 
su grupo? '' (se refie re en este caso a 
una situación ajena a la vivida por 
los indígenas enfrentados a las men­
cionadas compañías petro le ras). El 
otro interrogante conduce di recta­
mente al meollo de l problema. va le 
decir, aque l sobre el cual se centra 
la tesis del presente ensayo y que en 
última instancia se reduce a estable­
cer si existe una salida de tipo jurí­
dico (y ante todo ética) que permita 
a las minorías étnicas, concretame n­
te en Colombia. conservar intactos 
sus fueros tradicionales y preservar 
su cultura sin que ningún tipo de in­
te rés ajeno a és tas lo impida. Tovar 
pregunta entonces:'"[ ... ] ¿un régimen 
democrático debe proteger sin limi­
taciones la expresión de los usos de 
las culturas particulares. o de be ga­
rantiza r los derechos de los ci u da-
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danos. incluyendo e l de disentir de 
dichos usos?". Queda de esta forma 
planteado tácitamente o tro aspecto 
del problema: aque l que tie ne que 
ve r con los de rechos de la sociedad 
e n conjunto. aparte de los req ueri­
mie ntos de las minorías étnicas que 
conviven dentro de eJla. En síntesis: 
se trata de encontrar una fórmu la 
que concilie los intereses de ambas 
partes: sociedad democrática mayo­
ritaria y comunidades étnicas mino­
ritarias. Una solución de esta natu­
raleza es en sí misma compleja, pues 
exige que sea desde todo pUIÚo de 
vista equitativa. que no lesione los 
principios jurídicos o constituciona­
les de la sociedad mayoritaria al mis­
mo tiempo que ofrezca las garantías 
suficie ntes a las pequeñas comu­
nidades indígenas que les permitan 
conservar su cultura y tradiciones. 
sus usos, sus costumbres. así corno 
sus propias leyes. 
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Ante esto se infiere. entonces. que 
la equidad que tal situación reclama 
no puede part ir sino de una posición 
ética clara e inconmovible sobre la 
que habrá de imple me ntarse luego 
una juridicidad acorde con k)S prin­
cipios de rno libe rales sobre los que 
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anota el m1smo To,·ar l'lln tranque­
la c..,¡ns pn nc1p1o'> no 'L' enCUL'n­
tran fa tulmcrlll.! amarraJo, a uno~ 
1ntcrl.!:-t.:~ ~con úmico:- ~ pol1ticos 
~:-pt.:c ltico~.-.1 Cita. l.! ll relaci6n con 
es ta contraJicció n ( pul.!S se tra ta de 
una vcrdaJ e ra co ntradicc ió n ). el 
L'jc mplo present ado a su vez po r 
Richard Ro n y: Thomas JL:ffc rson. 
ges tor de la democracia norteame­
ricana. no parecía de tectar tal con­
tradicción entre e l reconocimiento 
de los de rechos consti tucionales de 
-;u país y la supe rvivencia de la es­
clavitud. No obstant l!. esto sólo pue­
de se r e nt e ndido (y jus tifi cado) 
desde el punto de vista del demoli­
hc ra li smo. y la razó n es cla ra. 
Tt.:mprano aún. y a partir de la Ilus­
tración. empiezan a perfi la rse en Eu­
ropa dos posiciones fi losóficas q ue 
con d tiempo se hnrían cada vez más 
antagónicas. si se las considera des­
de las esfe ras del conocimiento y de 
la é ti ca : e l r acio nali sm o de raíz 
cartesiana en primer término. y e l 
empirismo y el materi a lismo. preco­
nizados por Hume y Hobbes. respec­
tivamente. Si para estos pensadores 
ingleses la condición ética estaba su­
peditada a los intereses del individuo 
y era por tanto relativa u opcional. 
para Ro usseau. y poste rio rmente 
para Kant , la moral , así como la li ­
bertad. serían las condiciones básicas 
e ineludibles por las cuales debía re­
gi rse el individuo. con idcrado en sí 
mismo como tal y como sujeto socia l. 
Para Kant, además. dichas condicio­
nes ( libertad y mo ral) tenían el ca­
rácter de imperativos categóricos. El 
liberalismo como opción política de­
mocrática encuentra su expresión 
ideológica en Jo que Tovar. apoyado 
en Macpherson. deno mina el ·' indi­
vidualismo posesivo '' que caracteri­
za a la economía de mercado. según 
los principios derivados de las teorías 
de Hobbes y Locke q ue separan al 
individuo de lo social y colocan a éste 
por encima de la sociedad misma, al 
privilegiar sus intereses a costa del 
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ade m:IS. rm·ar de maniti l'S tl) (po r 
L' nc1ma de :- us si mpat1as inconfl.' ­
saua~ pur la c.kmocracia lilleral) ¡¡Jgo 
que~ a era ~allidn en d pasado pero 
que ~e nlvidó a medida q ue se iha 
imponiendo esta de modo inl'ontc­
niblt' en el mundo ~· q ue consti tuye. 
en un todo~· por todo. la ve rdadt:ra 
esencia dl'l li he rali smo. que t:s al 
mismo tiempo su mayor fuerza. así 
como su punto déhil : "Como ya se 
ha denunciado tantas veces. el libe­
ra lismo se basa en un conccpro ahs­
lracto !subrayamos! de individuo a 
part ir del cual l! instau ra una igual­
dad meramente formal. ciega para 
a tender a las identidades particula­
res de personas y de grupos". Aun­
que en general lo aquí expuesto no 
corresponde a conceptos expresados 
de forma directa por Tm·ar en su en­
sayo. sí se encuentra. en cambio. de­
lineado tácitamente en las críticas que 
hace a la democracia liberaL sin de­
jar. no obstante. de reconocer que. 
pese a las inconsistencias concept u a­
les de la misma. ofrece también as­
pectos positivos que podrían contri ­
buir eventualmente a la solución del 
problema planteado por él en su li­
bro. y que no es otro que encontrar 
la fórmula integrado ra bajo la cual 
puedan convivir unas comunidades 
é tnicas minoritarias dentro de una so­
ciedad mayoritaria que se rige a su 
vez po r unos pri ncipios de moli ­
berales. opuestos en ocasiones a unas 
tradicio nes y a un entorno cultural 
que son propios de éstas. Uno de los 
aspectos positivos que alegan los par­
tidarios de la democracia liberal en 
su favor sería e l de ··su pretensió n 
normativa universa lizante como for­
ma de organización sociopolít ica ". 
No obstante . y por Jo que puede 
inferirse a través del análisis históri­
co y jurídico que se hace en el li bro, 
esta misma condición podría deter­
minar a la larga una asimilación total 
e indiscr im inada de las mino rías 
é tnicas en cuestión. Algunos secto­
res que defienden las diferencias cul­
turales objetan la posición asumida 
por el liberalismo ante las mismas. 
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Para algunos lectores scn1 incvi­

tahk que se aparten de seguir en 
detalle los planteamie ntos de carác­
te r histórico q ue con honradez y 
objetividad expo ne Tovar en su li ­
bro y se percaten. aun contra su vo­
luntad, de algo que podría formular­
se como una sola pregunta: ¡,Es 
posible que las comunidades é tnicas 
mino ritarias q ue hoy habitan el país 
puedan conserva r inde finidamente 
sus tradiciones ante una cultura do­
minante que es en sí misma expan­
siva e integradora .. . ? 
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En Colombia no sólo 
se habla el castellano 

Lenguas amerindias. Condiciones 
sociolingüísticas en Colombia 
Ximena Pachón y Franfois Correa 
(coordinación científica y editorial), 
Elsa Benavides Gómez (dirección 
editorial) 
Instituto Caro y Cuervo-Instituto 
Colombiano de Antropología, Bogotá, 
1997, 676 págs. 

Se trata de un importante documen­
to cuyo acopio de información se 
presenta en diferentes estudios que 
reúnen conocimientos de gran utili­
dad para varias disciplinas, como la 
lingüística, la antropología, la histo-
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