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Fragmentos sobre filosofia del len-
guaje es una oportuna “Introduccion
a la filosofia del lenguaje en Ansel-
mo de Canterbury”, realizada por el
profesor Felipe Castaneda; y es tam-
bién la traduccion del tratado De
potestate et impotentia, possibilitate
et impossibilitate, necessitate et
libertate (Sobre el poder y la impo-
tencia, la posibilidad y la imposibili-
dad, la necesidad y la libertad), cuyo
autor es el arzobispo de Canterbury,
elegido porque se encontrd en €l
—asi lo explica la profesora de len-
guas Emperatriz Chinchilla en el
texto “Algunas indicaciones sobre la
traduccion”— la oportunidad de
analizar los planteamientos sobre la
l6gica del lenguaje y su relaciéon con
el uso corriente de hablar que Ansel-
mo propone en tales fragmentos. En
efecto, Felipe Castaneda explica en
sus “Consideraciones preliminares”
y en “Hacer filosofia hacia finales del
siglo XI”, como la filosofia medie-
val (y obviamente la del autor del
famoso Proslogion) gira en tomo a
su interés por “hacer compatible el
credo cristiano con la forma corrien-
te de pensar, bien sea para aclarar
las afirmaciones del dogma, para de-
fenderlo frente a infieles, para inten-
tar resolver dudas sobre su veraci-
dad y eventual coherencia, o para
hacer posible su aplicacion y exten-
s10n sobre aspectos concretos de la
vida cotidiana, privada y social”.
Una preocupacion que en nuestro
tiempo permanece idéntica, pero
con la desventaja que ahora signifi-
ca comprender que es de nunca aca-
bar: hoy sabemos que la “ficcién” de
la torre de Babel no conforma una
bella y enigmadtica metafora sino la
triste y cruda realidad. Tanto, que en
nuestro tiempo el ejercicio cognitivo

de analizar el lenguaje suma un esti-
mable nimero de corrientes, conse-
cuencias también de la ambigiiedad
que presenta el lenguaje comun vy
que preocupara en la Edad Media
al arzobispo de Canterbury.

Y aunque el profesor Castaneda
aclare en su libro que “el presente
trabajo no se haya preocupado por
hacer un estudio histérico de las po-
sibles influencias sobre la manera de
entender el lenguaje de Anselmo, ni
por comentar sus i1deas desde pun-
tos de vista contemporaneos’, en
este tipo de publicaciones académi-
cas no esta de mas precisar conexio-
nes que, si bien entre especialistas
pueden obviarse, entre neofitos son
indispensables. En este sentido hu-
biera sido valida no sélo una breve
presentacion de los antecedentes del
andlisis lingiiistico como método de
filosofia, ya en practica desde la Gre-
cia clasica (de Platdn, por ejemplo,
es caracteristica la forma del didlo-
go —empleada por Anselmo, en la
obra que nos ocupa— para aclarar
términos y conceptos), sino por igual
de los movimientos que en el siglo
XX se han preocupado por aclarar
el lenguaje y analizar los conceptos
expresados en €l. Movimientos
(constituidos por filésofos analiticos
y lingiiistas) que partiendo del en-
tendimiento de que la mayoria de las
contradicciones filoséficas se deben
a la confusion lingiliistica, estan de
acuerdo en que la actividad propia
de la filosofia es aclarar el lenguaje
o esclarecer conceptos. George
Edward (fundador, junto con Russell,
de la tendencia analitica y lingiiistica
contemporanea) consideraba que la
labor del filésofo implica aclarar pro-
posiciones complejas o conceptos por
indicacion de proposiciones menos
complejas o conceptos, los cuales se
tienen por equivalencia logica con los
originales. Moore se hizo célebre por
sus minuciosos analisis de proposicio-
nes filoséficas enigmadticas como “El
tiempo es irreal”. Bertrand Russell
mantenia que las proposiciones
complejas pueden ser resueltas gra-
cias a sus componentes simples, que
llamaba “proposiciones atomicas”.
Su interés en la estructura del len-
guaje también le llevo a diferenciar
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entre la forma gramatical de una
proposicion y su forma logica: las
afirmaciones Juan es bueno y Juan
es alto tienen la misma forma gra-
matical pero diferente forma logica.
Ludwig Wittgenstein consideraba
que toda filosofia es una critica del
lenguaje y que la filosofia aspira a la
aclaracion logica de los pensamien-
tos. Para los positivistas, miembros
del Circulo de Viena, encabezados
por Moritz Schlick y Rudolf Carnap,
la labor de la filosofia es la aclara-
cion del significado, no el descubri-
miento de nuevos hechos (lo cual
desplaza los aportes de la ciencia) o
la elaboracion de relaciones com-
prensivas de la realidad (a la meta-
fisica tradicional). Y mas reciente-
mente los britanicos Gilbert Ryle
—quien se hizo conocido por sus
analisis de lenguajes mentales don-
de “erroneamente” sugiere que la
mente es una entidad del mismo ca-
racter que el cuerpo— y Strawson,
conocido por sus andlisis de las rela-
ciones entre la l6gica formal y el len-
guaje comun.

Pues bien: pese a que no todos los
filésofos, o estudiantes de filosofia,
contemporaneos consideran que la
mayoria de los problemas filoséficos
son lingiliisticos, si se sigue prestan-
do atenciOn a la estructura logica del
lenguaje y a su uso en los discursos
cotidianos, con el objeto de resolver
problemas filoséficos. De manera
que de la vigencia del tema resulta
“oportuna” la invitacion a volver la
mirada sobre textos que nos dan cla-
ridad acerca de temas que a veces
nos resultan elementales pero que,
sin embargo, nos cuesta, st no com-
prenderlos, st darles aplicacion.
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El estudio de Castaneda. obede-
ciendo ¢l orden secuenaal del trata-
do de Anselmo. aborda la Concep-
cron general del signiticado. la
Signiticacion verbal v concepto de
causa . la Disuncion entre significa-
ClONn propia e impropia. v las corres-
pondientes Aplicaciones. De ellas
subravo aqui estas definiciones v/o
comentarios. de manera textual,
dado que su explicacion con otras
palabras exigiria un mayor numero
de ellas (la traduccion —cuando se
trata de los textos de Canterbury—
v las notas de Castaneda han agota-

do toda economia posible. tal y como |

corresponde a los textos sobre filo-
sofia del lenguaje. que precisamente
tienen el reto de no ahogarse en pa-
labras que signifiquen mucho o, lo
que es mas grave, en las que no di-
cen nada.

De: El significado de las palabras:
“...toda palabra necesaritamente debe
significar algo para poderse entender
como tal. En otros términos, una pa-
labra que no signifique algo, sencilla-
mente o no es una palabra, o implica
contradiccion. Pero tambiéen, que el
significado de una palabra se deter-
mina por el algo al que en principio
refiere, o que algo referido constituve
su significado”,

De: Formas de entender la expre-
s1on “aliquia™ (algo) y de los tipos de
algo que se pueden determinar: “ Pri-
mero, se entiende por ‘algo’ aquello
de lo que tenemos nombre, concep-
cion mental v existencia en la reali-
dad de lo correspondiente al conteni-
do mental. Segundo, aquello de lo que
se tiene nombre v concepcion mental,
pero sin contrapartida en la realidad.

Tercero, aquello de lo que solo se
tiene nombre, sin concepcion mental,
ni contrapartida real.

Y cuarto, aquello de lo que no se
tiene ni nombre, ni concepcion men-
tal, ni existencia en la realidad”.

De: La significacion en las propo-
siciones: “Anselmo supone que las
proposiciones han sido hechas para
algo en especial: significar que es
(existe) lo que es (existe), o bien, para
significar que no es (existe), lo que no
es (existe). De ahi desprende un crite-
rio de uso: una proposicion se utiliza
rectamente si efectivamente significa

[0 (e debe signihicar. Este criterio
de uso esta imnmamente relacionado
con una concepaion de la verdad
proposicional: una proposicion es
verdadera st significa que es (exisie)
lo que es. o bien, st significa que lo
que no es (existe), o no ex (exisie). En
este sentido, el uso recto de una pro-
posicion v suverdad resultan ser equi-
valentes: s1 una proposicion e¢s ver-
dadera tambien es rectamente usada,
v 81 es rectamente usada, entonces es
verdadera ™.

De: La apelacion o la significa-
cion por otro: “...al relactonarse una
palabras con otras, es posible que el
referente esencial de la palabra cam-
bie, significando no solamente otra
cosa, sino hactéendolo precisamente
por ortros factores, a saber, su rela-
cion frente a owras palabras v la si-
twacton misma de su enunciacion”.

De: Criterios adicionales para
distinguir entre referencia a subs-
tancias o cualidades: “Cuando se
dice que una palabra significa subs-
tancialmente un determinado ser, en-
tonces lo significa como una unidad
v como un todo. Esto implica que los
rasgos distintivos de esa unidad no
pueden existir de forma separada al
todo al que pertenecen, a no ser, que
la cosa misma deje de ser. En otras
palabras, la substancia misma es su
causa y a ella le pertenecen”.

De: Sustituibilidad de todo ver-
bo por ‘hacer': “Si se pregunta en re-
lacion con alguien ';qué hace?’, se
puede contestar diciendo que hace
esto o aquello. En este caso, la ex-
presion ‘hacer’ apelaria la actividad,
si se dan las condiciones que permi-
tan determinar la referencia. Pero
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rambien se podria contestar con cual-
quier verbo que significase de una
manera mas directa o por st la activi-
dad en cuestaon. Lo anterior implica
gue las expresiones “hace esto’ y, por
mencionar algun ejemplo, ‘camina
por el alodio” sertan mutuamente
sustiniibles. Ahora bien, va que el
musimo razonamiento se puede hacer
en relacion con cualquier actividad,
s¢ podria afirmar que el verbo ‘ha-
cer’ se puede poner por cualquier ver-
bo en general. ...

De: Usos del verbo *hacer: “..,
cualquier cosa que se dice que se hace,
o hace para que algo sea, o hace para
que algo no sea. Por lo tanto, todo
hacer puede ser llamado o ‘hacer que
sea’ o “hacer que no sea’, que son dos
afirmaciones contrarias, cuvas nega-
ciones son: ‘no hacer que sea' v 'no
hacer que no sea’. Pero la afirmacion
‘hacer que sea’ se pone algunas veces
por esta negacion: ‘no hacer que
no sea'; y al contrario, ‘no hacer
que no sea’ por ‘hacer que sea’. Igual-
mente, ‘hacer que no sea’ y ‘no hacer
que sea’ se ponen una por ofra’.

De: Modos del verbo ‘poder’: “El
poder es la aptitud para hacer. Sin
embargo, pongo aqui ‘hacer’ por
todo verbo finito o infinito que tenga
uso frecuente. ( ) Por lo tanto, el po-
der es una aptitud para hacer y toda
aptitud para hacer es poder”.

De: Modos del verbo ‘ser’: “El ver-
bo ‘ser’ también se parece al verbo
‘hacer’. En efecto, se dice que es algo
lo que no es, no porque no sea esto
que se dice, sino porque es otra cosa
que es causa para que esto se diga”.

De: Concepto general de ‘causa’:
“La concepcion de ‘causa’ estd estre-
chamente ligada a la de ‘hacer’, de
tal manera que todo aquello que
hace, el sujeto del hacer, se puede
entender como causa. De ahi que las
caracteristicas de ‘hacer’ condicionen
la manera de concebir las causas mis-
mas. En este orden de ideas, ya que
‘hacer’ se puede sustituir por todo
verbo, se podrian identificar tantos
tipos de causas en concreto como
verbos distintos se presenten al con-
figurar proposiciones. De esta forma,
se podrian clasificar las causas en
funcion de los significados especifi-
cos de los verbos...”.

(86]
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De: Criterios de significacion
impropia: “Se puede pensar que el
conocimiento de un cierto objeto de-
pende de la determinacion de sus re-
laciones de causalidad. Segiuin esto, la
determinacion del objeto mismo de-
penderia precisamente de ese tipo de
relaciones y, por lo tanto, la forma
de entenderlo tendria que ver con
ello. Anselmo parece negar que el
significado propio de un término se
concibe en funcion de sus causas o
efectos. De esta forma se excluye
como parametro de significacion
propia los objetos o acciones ligados
causalmente con aquello de lo que en
un principio se deberia hablar”.

De: Criterios de significacion pro-
pia para verbos: “Pues todo verbo se
dice segun su primer modo, si pro-
piamente se dice de alguna cosa, de
tal forma que haga esto mismo que
se afirma, como que yace, se sienta o
corre, cuando hace esto con sus pies,
0 que construye una casa, cuando
hace esto con sus manos, o que es de
dia, o que el sol brilla, o que alguna
otra cosa. Si en verdad no es asi, de
tal forma que haga esto mismo que
se afirma, se dice segiin otro modo
distinto del primero, como cuando se
dice que construye una casa quien no
trabaja, sino que ordena, o cuando
decimos que el jinete corre, cuando
este no corre, sino que hace que el
caballo corra”.

De: Indicaciones sobre la nocién
de ‘definicién’: “...por ‘definicion de
cierta palabra’ se entiende la expresion
del ser de aquello a lo que en princi-
pio significa la palabra. Por otro lado,
la definicion establece rasgos genera-
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les que deben poder convenir a todo
aquello que caiga bajo ella. En este
sentido, las definiciones ponen de
manifiesto propiedades comunes
compartidas por cierto tipo de cosas
particulares establecidas segiin su ser.
De ahi que se pueda afirmar que las
palabras en general refieren a cosas,
pero cobran un significado especifico
cuando solamente lo hacen a cierto
tipo de ellas segun el criterio clasifica-
dor de su ser comun. Este ser comiin
se identifica con la esencia’.

De: Exposicion de un ejemplo: la
definicion de ‘libertad’ (segin An-
selmo la definicion perfecta de liber-
tad): “Pero en la medida en que la
definicion dicha sea perfecta asi por
el género y las diferencias, no contie-
ne ni algo menos ni mas que aquella
libertad que buscamos, nada puede ser
pensado que haya que anadirle o qui-
tarle. En efecto, ‘el poder’ es el género
de la libertad. Pero, cuando se le afia-
de ‘de servir’, la separa de todo poder
que no es de servir, asi como el poder
de reir o de andar. En verdad, al ana-
dir ‘a la rectitud’ la separamos del
poder de servir al otro y a cualquier
cosa que no sea la rectitud”.

GUILLERMO LINERO
MONTES

;Tiene razon
la razon?

El enigma del espiritu moderno
Ivan Dario Arango Posada
Editorial Universidad de Antioquia,
Medellin, 2000, 336 pags.

Los ensayos que integran el libro del
filésofo y profesor universitario Ivan
Dario Arango buscan aclarar €l pa-
pel desempenado por la Razon a tra-
vés del discurrir filoséfico del pen-
samiento moderno en relacion con
la moral, la libertad y la ley, cuestio-
nes éstas que solo pueden ser enten-
didas con claridad a partir de una
exacta diferenciacion que existe en-
tre individuo y sujeto. El enfoque

elegido por Arango para sus ensa-
yos se aparta en lo posible del dis-
curso académico, o sea como anali-
sis epistemolégico, vy se sitia, en
cambio, en el analisis histérico
del pensamiento occidental a par-
tir del racionalismo cartesiano y sus
implicaciones en el posterior dis-
currir del pensamiento filoséfico al-
rededor de la Razén misma como
tal. De esta forma, racionalismo y
empirismo, asi como el materialis-
mo, derivacién natural del segundo
de los nombrados, enfrentados des-
de el comienzo por sus diferentes en-
foques ante la ley, la moral y la li-
bertad, son presentados a partir de
la primera parte del libro para dejar
en claro la esencia del pensamiento
cartesiano, sometido a través del
tiempo a interpretaciones ajenas al
mismo, muchas de ellas ingenuas y
superficiales, segun Arango. Dentro
de la vision historica elegida por
Arango, la obra filoséfica de Descar-
tes se situa, entonces, como precur-
sora del pensamiento moderno que
toma su mayor auge con el periodo
de la Ilustracion. Sintetizada con cla-
ridad, y también con objetividad, por
encima de la simpatia o afinidad que
pueda sentir o tener Arango por el
filésofo francés. Este enfoque histé-
rico, y el caracter pedagogico de
cada uno de los ensayos, se unen
para hacer de la lectura de El enig-
ma del espiritu moderno €l punto de
partida que conduce a reflexiones
posteriores sobre los temas tratados,
tanto a los especialistas dentro del
ambito académico como a estudian-
tes y lectores en general, interesa-
dos por los temas del conocimiento.
Desde los primeros capitulos plan-
tea Arango las diferencias esencia-
les que adquiere el discurso de la
Razoén planteado por Descartes ante
las diferentes corrientes filosoficas
del momento y en el cual aparecen
claramente perfiladas dos posturas
de la Razon: por un lado, el nacien-
te empirismo 1nglés, encarnado al
principio por Newton y luego por
otros filésofos como Hobbes vy
Hume, opuestos al racionalismo car-
tesiano que representaban en ese
entonces los filésofos franceses de la
Ilustracion, en primer término, y lue-
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