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Una cosa es también 
otra cosa 

Fragmentos sobre filosofía 
del lenguaje 
Felipe Castañeda y Anselmo de 
Canterbury 
Ediciones Uniandes, Bogotá, 2001, 

249, págs. 

Fragmentos sobre filosofía del len­
guaje es una oportuna "Introducción 
a la filosofía del lenguaje en Ansel­
mo de Canterbury", realizada por el 
profesor Felipe Castañeda; y es tam­
bién la traducción del tratado De 
potestate et impotentia , possibilitate 
et impossibilitate , necessitate et 
líbertate (Sobre el poder y la impo­
tencia, la posibilidad y la imposibili­
dad, la necesidad y la libertad), cuyo 
autor es el arzobispo de Canterbury, 
elegido porque se encontró en él 
-así lo explica la profesora de len­
gu as Emperatriz Chinchilla en el 
texto "Algunas indicaciones sobre la 
traducción"- la oportunidad de 
analizar los planteamientos sobre la 
lógica del lenguaje y su relación con 
el uso corriente de hablar que Ansel­
mo propone en tales fragmentos. En 
efecto, Felipe Castañeda explica en 
sus "Consideraciones preliminares" 
y en "Hacer filosofía hacia finales del 
siglo XI", cómo la filosofía medie­
val (y obviamente la del autor del 
famoso Proslogion) gira en tomo a 
su interés por " hacer compatible el 
credo cristiano con la forma corrien­
te de pensar, bien sea para aclarar 
las afirmaciones del dogma, para de­
fenderlo frente a infieles, para inten­
tar resolver dudas sobre su veraci­
dad y eventual coherencia, o para 
hacer posible su aplicación y exten­
sión sobre aspectos concretos de la 
vida cotidiana, privada y social" . 
Una preocupación que en nuestro 
tiempo permanece idéntica, pero 
con la desventaja que ahora signi~­
ca comprender que es de nunca aca­
bar: hoy sabemos que la "ficción" de 
la torre de Babel no conforma una 
bella y enigmática metáfora sino la 
triste y cruda realidad. Tanto, que en 
nuestro tiempo el ejercicio cognitivo 

de analizar el lenguaje suma un esti­
mable número de corrientes, conse­
cuencias también de la ambigüedad 
que presenta el lenguaje común y 
que preocupara en la Edad Media 
al arzobispo de Canterbury. 

Y aunque el profesor Castañeda 
aclare en su libro que "el presente 
trabajo no se haya preocupado por 
hacer un estudio histórico de las po­
sibles influencias sobre la manera de 
entender el lenguaje de Anselmo, ni 
por comentar sus ideas desde pun­
tos de vista contemporáneos", en 
este tipo de publicaciones académi­
cas no está de más precisar conexio­
nes que, si bien entre especialistas 
pueden obviarse, entre neófitos son 
indispensables. En este sentido hu­
biera sido válida no sólo una breve 
presentación de los antecedentes del 
análisis lingüístico como método de 
filosofía, ya en práctica desde la Gre­
cia clásica (de Platón, por ejemplo, 
es característica la forma del diálo­
go --empleada por Anselmo, en la 
obra que nos ocupa- para aclarar 
términos y conceptos), sino por igual 
de los movimientos que en el siglo 
XX se han preocupado por aclarar 
el lenguaje y analizar los conceptos 
expresados en é l. Movimientos 
(constituidos por filósofos analíticos 
y lingüistas) que partiendo del en­
tendimiento de que la mayoría de las 
contradicciones filosóficas se deben 
a la confusión lingüística. están de 
acuerdo en que la actividad propia 
de la filosofía es aclarar el lenguaje 
o esclarecer conceptos . George 
Edward (fundador, junto con RusseU, 
de la tendencia analítica y lingüística 
contemporánea) consideraba que la 
labor del filósofo implica aclarar pro­
posiciones complejas o conceptos por 
indicación de proposiciones menos 
complejas o conceptos, los cuales se 
tienen por equivalencia lógica con los 
originales. Moore se hizo célebre por 
sus minuciosos análisis de proposicio­
nes filosóficas enigmáticas como "El 
tiempo es irreal" . Bertrand Russell 
mantenía que las proposiciones 
complejas pueden ser resueltas gra­
cias a sus componentes simples, que 
llamaba "proposiciones atómicas". 
Su interés en la estructura del len­
guaje también le llevó a diferenciar 
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entre la forma gramatical de una 
proposición y su forma lógica: las 
afirmaciones Juan es bueno y Juan 
es alto tienen la misma forma gra­
matical pero diferente forma lógica. 
Ludwig Wittgenstein consideraba 
que toda filosofía es una crítica del 
lenguaje y que la filosofía aspira a la 
aclaración lógica de los pensamien­
tos. Para los positivistas, miembros 
del Círculo de Viena, encabezados 
por Moritz Schlick y Rudolf Camap, 
la labor de la filosofía es la aclara­
ción del significado, no el descubri­
miento de nuevos hechos (lo cual 
desplaza los aportes de la ciencia) o 
la elaboración de re laciones com­
prensivas de la realidad (a la meta-· 
física tradicional). Y más reciente­
mente los británicos Gilbert Ryle 
-quien se hizo conocido por sus 
análisis de lenguajes mentales don­
de "erróneamente" sugiere que la 
mente es una entidad del mismo ca­
rácter que el cuerpo- y Strawson, 
conocido por sus análisis de las rela­
ciones entre la lógica formal y el len-

. ' guaJe comun. 

Pues bien: pese a que no todos los 
filósofos, o estudiantes de filosofía , 
contemporáneos consideran que la 
mayoría de los problemas filosóficos 
son lingüísticos, sí se sigue prestan­
do atención a la estructura lógica del 
lenguaje y a su uso en los discursos 
cotidianos, con e l obje to de resolver 
problemas filosóficos. De manera 
que de la vigencia del tema resulta 
"oportuna" la invitación a volver la 
mirada sobre textos que nos dan cla­
ridad acerca de temas que a veces 
nos resultan elementales pero que, 
sin embargo, nos cuesta, si no com­
prenderlos, sí darles aplicación. 

[Bs] 
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E 1 e'- 1 u d io d~ C.1 ;; ¡a ñed.1. '-'h l!d l'­
Cil'ndu d o rdc< n "l!CU l' nCI~ I d l'l tra ta ­
un d i..' An. dmo. a ho n..l n l¡¡ Ct~n ccp­
c ió n g t.· ne r a l d ~ l SJg n iJi cado . la 

' 
SJg_nlf icació n \'crhal y co nce pto de 
·cau -.a ·. la D1'linc1ó n e ntre ·icn ilica-, 
ciün propia e im pro pm. y la ~ corres-
po ndi e n tes A p li c ac iones. D I.! l..' ll as 
su b rayo aq uí es t a ~ de flnici o neo;; y/o 
come nt a r ios. d e m a ne r a te xtu a l. 
d ad o q ue su e xp licació n co n o tra s 
palabra:-. exig iría un mayo r nú me ro 
de t.! ll a ~ (la traducció n ~uando se.: 
t ra ta de los te xtos de Can tc rhu rv­
\' la s no tas de C as ta ñeda ha n a.e.o ta -. -
do toda eco no m ía posib le. ta l y como 
correspo nde a los te xtos so bre fi lo ­
so fín de l le nguaje. q ue p recisa me nte 
tie ne n e l re to de no a hogarse e n pa­
la bra s que s ign ilique n mucho o , lo 
q ue es más gr ave . e n las que no di­
cen nada . 

D e : E l s igniticado de las pa la bras: 
.... . roda palabra necesariam em e debe 
s ignificar algo para poderse enrender 
como ral. En otros términos. una pa­
labra que no sign ifique algo. sen cilla­
m ente o no es w w palabra. o implica 
comradic:c:ión. Pero w m bién. que el 
s ignificado de una palahra se deter­
mina por el algo al que en principio 
refiere, o que algo referido con 'ifituye 
su sign~ficado ·•. 

D e: Fo rmas de e n te nder la e xpre­
sió n " aliquia" (algo) y de los tipos de 
a lgo q ue se pued e n determinar: "Pri­
m ero. se entiende por 'algo · aquello 
de lo que tenem os nom bre. con cep­
ción m em a/ y ex is tencia en la reali­
dad de lo corresp ondiente al com eni­
do m ema/. Segundo. aquello de In que 
se tiene nombre y concepción m enwl. 
pero s in conrrapartida en la realidad. 

Tercero . aquello de lo que sólo se 
tiene n ombre. sin concep ción m enral. 
n i conrraparrida real. 

Y cuarto , aquello de lo que n o se 
tiene n i nombre, n i concep ción m en­
tal. ni existencia en la realidad". 

De: La s ignifi cación e n las p ropo­
s icio nes: "Anselmo sup on e q ue las 
p roposicion es han sido hechas para 
algo en esp ecial: s ignificar q u e es 
(existe) lo que es (existe), o bien , para 
sign ificar que n o es (existe) . lo que n o 
es (existe). De ahí desprende un crite­
rio de uso: una proposición se utiliza 
rectamente si ef ectivamente s ign ifica 
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lo lf ll t' clt·ht' stgm.fic,Jr. Estt' criterio 
dt' 11s o I!Sitl 1111/ltWJIIl'lllt' re/anonado 
('(1 /1 /1/1[/ Ct> l ll' t'f'C IÚ /1 dt.• /o l't'tdad 
p roposinonal: tlllll p roposic1011 es 
n·rtlacl era si ''Í.t:" Uica q li t' t'S ( cxL,·fl·) 

lo t /ll t ' cs. o httll. st si~11iticn q11e lo 
(/li t! no c'S lt'XISit' ). o 110 es (c.n srt.') . En 
este S<"'llrido . clt1so recto de una pro­
postcwn .' · s11 1 ·a dad n:sultan ser eqll i­
l'alc·nres: si una proposicion es ,·er­
dadera tmnblt'll es recwmenrc usada. 
,. si es recrmiiC/I(l' usada. l'll toiiCl'S es 
l'erdadera ... 

De: La a pe lació n o la sig nifica­
ció n po r o tro: ..... al relacionarse 11110 

palabras con urras. es posible que el 
refe renre esell c/(/ / de la palahra cam­
bie. sign ~ticando no solam ente orra 
cosa. sino ltacié11dolo predsnm enre 
por otros f acrores. a snbet: S il rela­
ción f rew e a o1ras palabras y la si­
w ación rnismu de su enunciación ". 

D e: C ri te r ios adicio n a les p a ra 
dis ting uir e ntre re fe re ncia a subs­
ta ncias o cu a lida d es: ''Cuando se 
dice que una palabra significa subs­
tancialmente un determinado ser, en ­
tonces lo significa como una unidad 
y com o un todo. Esto implica que los 
rasgos distintivos de esa unidad n o 
pueden existir de forma separada al 
codo al que pertenecen, a no ser, que 
la cosa misma deje de ser. En otras 
palabras, la subsranci~ m isma es su 
causa y a ella le pertenecen". 

D e: Sus tituibilidad de todo ver­
bo por ' hacer ' : "S i se pregunta en re­
lación con alg uien '¿qué hace?', se 
puede contestar diciendo que hace 
esto o aquello. En este caso, la ex­
p resión 'hacer ' apelaria la actividad, 
si se dan las condiciones que permi­
tan de terminar la referen cia. Pero 
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ta111bic;n St' ¡w tfn{¡ COnft!Sttll· COII Cllaf­
tflllt 'r n •r/l o q ue· sign (ficase de lllli1 

mancrtl n w s directa o por si la actil'i­
dod t 'll Cllt'Stit>n. Lo anterior implica 
l/11<' /as C.\f't'l'SiOII t'S '}UICt' t!StO. y, por 
11/t'II Cionar alp,tÍII ejemplo. 'camina 
por d alo dio· serian mllfllamente 
stlstitll ihlcs. Aho ra hien. y a qll<' e•/ 
mism o ra::o11amie11f0 se puede hacer 
en rt'lanon con n wlquit•r actividad, 
se podrw afi rm ar fJ IIC ('/ , ·erbo 'ha­
cer· st•¡m ede poner por cualq11ier 1 ·er­
ho en general . . .... 

D e: U sos d e l verho ' hacer ': ..... . 
cualquier cosa que se dice que se hace. 
o hace para que algo sea. o hace para 
que algo no sea. Po r lo tanto, todo 
hacer p uede ser llamado o 'hacer que 
sea · o 'hacer que no sea ·. q ue son dos 
afirmaciones contrarias, cuyas nega­
cion es son : 'no hacer que sea ' y ·no 
hacer que n o sea·. Pero la afirmación 
·ftacer que sea · se pone algunas veces 
p o r esta n egación : 'no hacer que 
n o sea ': y al co ntrario, 'n o hacer 
que no sea · por 'hacer que sea•. Igual­
m em e. 'hacer que no sea ' y 'no hacer 
que sea ' se p on en una por arra ". 

D e: Modos del ve rbo 'poder' : "El 
p oder es la aptitud para hacer. Sin 
embarg o. p ongo aquí 'hacer' p o r 
todo verbo finito o infinito que tenga 
uso f recuente. () Po r lo tamo, el p o­
der es una aptitud para hacer y toda 
aptitud para hacer es poder··. 

D e: M odos del ve rbo 'ser': "El ver­
bo ·ser ' tam bién se parece al verbo 
'hacer '. En efecto, se dice que es algo 
lo que no es, no porque no sea esto 
que se dice, sino porque es otra cosa 
que es causa para que esto se diga". 

De: C once pto gene ral de ' causa ': 
"La concepción de 'causa' está estre­
chameme ligada a la de 'hacer', de 
tal manera q u e to do aquello que 
hace, el sujeto del hacer, se puede 
entender com o causa. D e ahf que las 
características de 'hacer ' condicionen 
la manera de con cebir las causas m is­
m as. En este o rden de ideas, y a que 
'h acer' se puede sustituir por todo 
verbo, se p odrfan identificar tantos 
tip os de causas en con creto como 
verbos dis tin tos se presenten al con ­
figurar proposiciones. D e esta forma, 
se podrían clasificar las causas en 
función de los significados específi­
cos de los verbos ... ". 
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D e : Criterios de significación 
impropia: "Se puede pensar que el 
conocimiento de un cierto objeto de­
pende de la determinación de sus re­
laciones de causalidad. Según esto, la 
determinación del objeto mismo de­
pendería precisamente de ese tipo de 
relaciones y, por lo tanto, la forma 
de entenderlo tendría que ver con 
ello. Anselmo parece negar que el 
significado propio de un término se 
concibe en función de sus causas o 
efectos. D e esta fo rma se excluye 
como parámetro de significación 
propia los objetos o acciones ligados 
causa/mente con aquello de lo que en 
un principio se debería hablar". 

De: Criterios de significación pro­
pia para verbos: "Pues todo verbo se 
dice según su primer modo, si pro­
piamente se dice de alguna cosa, de 
tal forma que haga esto mismo que 
se afirma, como que yace, se sienta o 
corre, cuando hace esto con sus pies, 
o que construye una casa, cuando 
hace esto con sus manos, o que es de 
día, o que el sol brilla, o que alguna 
otra cosa. Si en verdad no es as~ de 
tal forma que haga esto mismo que 
se afirma, se dice según otro modo 
distinto del primero, como cuando se 
dice que construye una casa quien no 
trabaja, sino que ordena, o cuando 
decimos que el jinete corre, cuando 
este no corre, sino que hace que el 
caballo corra". 

De: Indicaciones sobre la noción 
de 'definición': " .. .por 'definición de 
cierta palabra' se entiende la expresión 
del ser de aquello a lo que en princi­
pio significa la palabra. Por otro lado, 
la definición establece rasgos genera-

les que deben poder convenir a todo 
aquello que caiga bajo ella. En este 
sentido, las definiciones ponen de 
manifiesto propiedades comunes 
compartidas por cierto tipo de cosas 
particulares establecidas según su ser. 
De ahí que se pueda afi!mar que las 
palabras en general refieren a cosas, 
pero cobran un significado especifico 
cuando solamente lo hacen a cierto 
tipo de ellas según el criterio clasifica­
dor de su ser común. Este ser común 
se identifica con la esencia ''. 

De: Exposición de un ejemplo: la 
definición de ' libertad ' (según An­
selmo la definición perfecta de liber­
tad): ''Pero en la medida en que la 
definición dicha sea perfecta así por 
el género y las diferencias, no contie­
ne ni algo menos ni más que aquella 
libertad que buscamos, nada puede ser 
pensado que haya que añadirle o qui­
tarle. En efecto, 'el poder' es el género 
de la libertad. Pero, cuando se le aña­
de 'de servir', la separa de todo poder 
que no es de servir, así como el poder 
de reír o de andar. En verdad, al aña­
dir 'a la rectitud' la separamos del 
poder de servir al otro y a cualquier 
cosa que no sea la rectitud". 

GUILLERMO LINERO 

MONT ES 

¿Tiene razón 
la razón? 

El enigma del espíritu moderno 
lván Daría Arango Posada 
Editorial Universidad de Antioquia , 
Medellín, 2000, 336 págs. 

Los ensayos que integran el libro del 
filósofo y profesor universitario Iván 
Darío Arango buscan aclarar .el pa­
pel desempeñado por la Razón a tra­
vés del discurrir filosófico del pen­
samjento moderno en relación con 
la moral, la libertad y la ley, cuestio­
nes éstas que sólo pueden ser enten­
didas con claridad a partir de una 
exacta diferenciación que existe en­
tre individuo y sujeto. El enfoque 
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elegido por Arango para sus ensa­
yos se aparta en lo posible del dis­
curso académico, o sea como análi­
sis epistemológico, y se sitúa. en 
cambio, en e l anális is histórico 
del pensamiento occidental a par­
tir del racionalismo cartesiano y sus 
implicaciones en el posterior dis­
currir del pensamiento filosófico al­
rededor de la Razón misma como 
tal. De esta forma, racionalismo y 
empirismo, así como el materialis­
mo, derivación natural del segundo 
de los nombrados, enfrentados des­
de el comienzo por sus diferentes en­
foques ante la ley, la moral y la li­
bertad, son presentados a partir de 
la primera parte del libro para dejar 
en claro la esencia del pensamiento 
cartesiano, sometido a través del 
tiempo a interpretaciones ajenas al 
mismo, muchas de ellas ingenuas y 
superficiales, según Arango. D entro 
de la visión histórica elegida por 
Arango, la obra filosófica de Descar­
tes se sitúa, entonces, como precur­
sora del pensamiento moderno que 
toma su mayor auge con el periodo 
de la Ilustración. Sintetizada con cla­
ridad, y también con objetividad, por 
encima de la simpatía o afinidad que 
pueda sentir o tener Arango por el 
filósofo francés. Este enfoque histó­
rico, y el carácter pedagógico de 
cada uno de los ensayos, se unen 
para hacer de la lectura de El enig­
ma del espíritu moderno el punto de 
partida que conduce a reflexiones 
posteriores sobre los temas tratados, 
tanto a los especialistas dentro del 
ámbito académico como a estudian­
tes y lectores en general , interesa­
dos por los temas del conocimiento. 
Desde los primeros capítulos plan­
tea Arango las diferencias esencia­
les que adquiere el discurso de la 
Razón planteado por Descartes ante 
las diferentes corrientes filosóficas 
de l momento y en el cual aparecen 
claramente perfiladas dos posturas 
de la Razón: por un lado, el nacien­
te empirismo inglés, encarnado al 
principio por Newton y luego por 
otros filósofos como H obbes y 
Hume, opuestos al racionalismo car­
tesiano que representaban en ese 
entonces los filósofos franceses de la 
Ilustración, en primer término. y lue-


