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Hay un magnifico ensayo, de la es-
cuela de la ley de Murphy, cuya biblio-
grafia incipiente seguramente contribui-
rd a enriquecer, sobre las llaves que
caminan. “‘He tenido llaves que desa-
parecieron una tarde en Cali y fueron
encontradas cuatro dias después en un
cajon en Chapinero”; corolarios del
MISMO Principio: panes que Se repro-
ducen, medias que se divorcian, bom-
billos que se autodestruyen...

Samper se detiene a comprobar
como las cédulas de ciudadania consi-
guen el milagro de “que Margarita Rosa
de Francisco termine pareciéndose de
manera asombrosa al Pibe Valderrama”.
Se plantea el autor angustiantes interro-
gantes acerca de las instrucciones que
se imparten en los aviones antes del
despegue: “; Es verdad [...] que, en caso
de amarizaje, los norteamericanos se-
ran recogidos por helicépteros y
portaaviones, mientras los demés debe-
mos esperar en el agua a la Cruz Rojao
la defensa civil?” Basado en la obser-
vacion casera, llega a conclusiones es-
peluznantes: “Si siguen prohibiendo las
escenas de sexo en televisién y aumen-
tando la pauta de avisos, los nifios del
futuro van a creer que son hijos de la
unién de una gaseosa y una corpora-
cién de vivienda”. Y asi, con todo, nos
regala aforismos dignos de tener en
cuenta: “Los bebés son como los hele-
chos. Uno les echa un litro por arriba, y
ellos devuelven dos por abajo”.

Los mejores articulos de esta selec-
cién, a mi modo de ver, son el que se
titula “Rico, pobre y medio rico”, una
espléndida variacién sobre el “ojo con
que se mire”. Pongo un ejemplo: el rico
es para todo el mundo un “dipsémano”,
el medio rico un “alcohélico” y el po-
bre un “borracho inmundo™. Asi, igual
serd la diferencia entre el cleptémano,
el ladrén y el caco, etc.

Cabria mencionar otros articulos:
una burla implacable al nuevo y estu-
pido “periodista visual”, ese que pre-
senta “imagenes exclusivas de la
hambruna en Somalia, por cortesia de
Chocolates Tequendama”; otro sobre
religiones y sectas; otro sobre las deli-
cias de pasarse la vida en hoteles; una
antologia sobre mensajes de amor en la
prensa; uno de consejos para un buen
matrimonio; un recorrido por el mun-
do maravilloso de los leucocitos que
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habitan en el plasma: “una sustancia
amarillenta, palida, casi transparente y
con mucho futuro: hagan de cuenta
Gabriel Melo™; otro sobre el ombligo;
otro sobre los clones (“yo no clono, no
he clonado, no clonaré™).

En suma, un libro muy agradable
para dias muy desagradables. ;Y todo
queda en familia!

Luis H. ARISTIZABAL

JPosmodernidad
o0 modernidad
inconclusa?

Modernidad y posmodernidad
en Latinoamérica

Jaime Eduardo Jaramillo Jiménez
Centro de Escritores de Manizales,
Manizales, 1995, 122 pégs.

El titulo del libro reciente de Jaime
Eduardo Jaramillo Jiménez —Moderni-
dad y posmodernidad en Latinoamé-
rica— so0lo se justifica parcialmente, ya
que el tema de la modernidad apenas
es tratado sumariamente en el primer
capitulo, donde, fuera de afirmarse que
América Latina si vivié la experiencia
de la modernidad pero que su moderni-
dad fue una modernidad periférica, es
poco lo que se dice. Los otros cinco
capitulos estdn dedicados a la nocién
de posmodemidad y a lo que el autor
considera elementos caracteristicos del
posmodernismo.

La definicién que da Jaramillo Ji-
ménez de posmodernidad es sugeren-

te. Segun €l, la posmodernidad critica
—que €l opone a una posmodernidad
neoconservadora que se conforma con
celebrar la muerte de las utopias— no
seria otra cosa que el desarrollo de los
elementos criticos y autocriticos de la
modernidad (pag. 26). Aceptar esta defi-
nicion, sin embargo, hace innecesario
el término que se pretende definir, ya
que, st de lo que se esta hablando es del
desarrollo de los elementos criticos v
autocriticos de la modernidad. enton-
ces, en lugar de hablar de posmo-
dernidad, seria mejor hablar de la mo-
dernidad como un proyecto todavia in-
concluso, tal como lo hizo Jirgen
Habermas en una conferencia pronun-
ciada al recibir el premio Adorno de la
ciudad de Francfort en 1980.

La idea de que el posmodernismo
“surgiria en los afos sesenta cuando el
modernismo aparece agotado” (pag. 27)
ya no es sugerente sino desconcertan-
te, sobre todo si se tiene en cuenta que
todo lo que Jaramillo Jiménez conside-
ra como elementos de la “contracultura
posmoderna” norteamericana de los
anos sesenta y setenta ya se habfan dado
de una u otra manera en los afios veinte
europeos y aun en la €poca de la pri-
mera preguerra. El “nuevo modo de
concebir las relaciones entre el hombre
y la naturaleza” (pag. 28) estaba pre-
sente en la obra de autores como
Ludwig Klages —una especie de pre-
cursor del ecologismo cercano al
circulo de Stephan George— y en el
Jugendbewegung aleman, que también
representd, en su momento, “‘una nue-
va nocion de las relaciones del ser hu-
mano en sociedad’. [.a “‘nueva relacién
con la técnica”, por su parte, s€ anun-
ciaba ya en la filosofia de Heidegger.

La critica a las nociones de razon,
progreso, revolucién y vanguardia
—que Jaramillo Jiménez considera
inmanente a la posmodernidad— tam-
poco puede atribuirse sin mas a los anos
posteriores a 1960. La critica de la ra-
zon instrumental y de la racionalizacion
como sometimiento de la naturaleza por
parte del hombre y, por extension, como
sometimiento de los otros hombres, va
habia sido llevada a cabo —para no ir
mas atras— por Adorno y Horkheimer
en la Dialéctica de la ilustracion
(1947). Para Adorno y Horkheimer la
desmiraculizaciéon —es decir, la ilustra-
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cién— empezaba como liberaci6n fren-
te a la naturaleza pero llegaba un mo-
mento en que se convertia en su con-
trario en la medida en que dejaba de
lado su inicial propésito liberador de
todos los hombres y se convertia en
arma de combate de los individuos en-
tre si. Sin embargo, la ilustracion se
defiende con sus propios elementos
autocriticos y, por ejemplo, proclama
los derechos del hombre como limite
al afan de dominio.

La critica de la idea del progreso ili-
mitado —como expresion del proceso
de racionalizacién— es también mas
antigua. En 1913, por ejemplo, el ya
citado Ludwig Klages publicé un en-
sayo titulado Hombre y naturaleza, en
el que arremetia contra quienes llama-
ba “hombres-progreso” que “le decla-
raron la guerra a las innumerables
divinidades del mundo en nombre de
la solitaria deidad del espiritu”. En esta
cita, ademds, se podria ver a la “deidad
solitaria del espiritu” como la racio-
nalidad homogeneizante de Occidente
y a las “innumerables divinidades del
mundo” como las miltiples racionali-
dades que ahora los posmodernos sien-
ten reconocer por primera vez. Para
Klages, la destruccién de esas otras

-

racionalidades implicaba la destruccion
del alma del mundo en nombre del afan
patriarcal del hombre que terminaria
por destruir su propio hébitat.

Lo anterior, que s6lo puede servir
como ejemplo incompleto, muestra que
mucho antes de los afios sesenta se te-
nia conciencia de los lados sombrios del
progreso. Y esto no sélo fue asi en Eu-
ropa sino también, aunque con oOtros
matices, en Latinoamérica. Una lectu-
ra cuidadosa de La vordgine (1924), por
ejemplo, podria comprobar esto. Alli la
I6gica del progreso y de la depredacion
esta representada por los empresarios
de las caucherias que, a través de la
instrumentalizacién de la naturaleza y
de los otros, terminan por convertir la
selva y el llano en el escenario de una
lucha de todos contra todos en la que
todo se vale.

Como contraste con esta objetiva-
cion e instrumentalizacion de la natu-
raleza, Rivera, ya en la segunda parte
de la novela, nos presenta una leyenda
—Ila historia de la indiecita Mapiri-
pana— en la que se sugiere una rela-
cion entre el hombre y el mundo dis-
tinta de la relacién de dominacién vio-
lenta que subyace tras la racionalidad
capitalista. Siguiendo la fraseologia de
los actuales movimientos ecologistas,
podria verse en la indiecita Mapiripana

una especie de divinidad responsable .

del equilibrio ecolégico de la tierra
— ““gracias a ella tienen tributarios el
Orinoco y el Amazonas” (pag. 97)—a
la cual los indios, para poder sobrevi-
vir en la selva y para poder tener éxito
en la caza, tienen que obedecer acep-
tando los limites que impone. La cultu-
ra que representan Cova y sus compa-
fieros —lo mismo que los caucheros—
es, al contrario de la que se reflejaen la
historia de la indiecita Mapiripana, una
cultura del desconocimiento de los li-
mites, que caracteriza al liberalismo
clasico y al capitalismo. Mientras que
el animismo —presente en la leyenda
de la indiecita— da muestras de un te-
mor reverencial ante el mundo (hay otro
episodio en el que Cova mata un pato,
en el que se presenta un problema si-
milar), la cultura que traen consigo
Cova y sus compaiieros representa la
destruccion de ese temor reverencial
que empieza por la desmiraculizacion
del mundo y el exterminio del animis-
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mo que —como sefialan Horkheimer y
Adormno— es una de las bases del pro-
yecto de la ilustracién. Olvidarse del
temor y de la obediencia a la naturale-
za —interior y exterior— y a los espi-
ritus que habitaban la naturaleza era
punto de partida para que pudiera crear-
se una cultura basada en la destruccién
de los limites y en la proyeccién hacia
el infinito.

Se podrian buscar mas ejemplos de
escepticismo frente al progreso en la
literatura de comienzos de siglo y de la
segunda mitad del siglo XIX. Al lado
del optimismo en el progreso y la
racionalizacién siempre hubo —tanto
en Europa como en Latinoamérica—
una corriente escéptica que se pregun-
taba por lo que se perdia en cada pre-
sunto paso hacia adelante. El mismo
Jaramillo Jiménez da cuenta de como
Max Weber, al describir la historia de
Occidente en términos de un proceso
de racionalizacién, veia el peligro de
que éste terminara desembocando en
una guerra de todos contra todos. O sea
que no se puede atribuir la critica a la
nocién del progreso como una cosa que
se inicia en los afios sesenta o setenta.

Lo que si se puede datar en los afios
setenta es el hecho de que ese escepti-
cismo ante el progreso ilimitado haya
dejado de ser una intuicién y se haya
convertido en algo con cierto funda-
mento cientifico, por lo menos a partir
de la publicacién del informe del Club
de Roma —Los limites del crecimien-
to— en 1972. Con este informe se puso
de presente que, si estdbamos realmen-
te interesados en la supervivencia del
planeta y de la especie, entonces la re-
laci6én del hombre con la naturaleza no
podia ser una relacién de dominacién
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patriarcal sino —por asi decirlo— de
didlogo. Eso cred, por supuesto, una
revitalizacién del interés por lo que en
el argot posmoderno suele llamarse
“otras racionalidades™.

El interés por esas *“‘otras racionali-
dades” es, sin duda, legitimo. Sin em-
bargo, es. necesario no perder de vista
el riesgo de caer en una especie de
relativismo cultural en nombre de las
otras racionalidades, ya que esto lleva-
ria a legitimar nuevas formas de barba-
rie en el momento en que se pierda de
vista la parte liberadora que ha tenido
el proceso de racionalizacion. Jaramillo
Jiménez —a diferencia de otros teodri-
cos del posmodernismo— parece por
momentos abierto a ver el riesgo que
implica un relativismo cultural absolu-
to. Asi, por ejemplo, parece asumir una
cita de José Maria Mardones (pag. 23)
en la que éste se pregunta “‘cGmo po-
dremos escapar a la arbitrariedad el
poder” “si no tenemos ningun criterio
de discernimiento ético”.

La udnica salida que plantea Mar-
dones a esta encrucijada es asumir la
necesidad de, en medio de la plurali-
dad, encontrar, como lo planteaba Hans
Kiing en 1990, un ethos fundamental
comun. Y este ethos comin no puede
partir, segun la propuesta de Kiing, tan
s6lo de una negacién de la modernidad.
La modernidad, segin Kiing, tendria
que ser afirmada en su contenido hu-
mano —en su llamado al pluralismo,
la tolerancia y la libertad—; pero a la
vez tendria que ser negada en sus limi-
tes inhumanos, en las que la glorifica-
cién del progreso termina anulando de
hecho el pluralismo, la tolerancia y la
libertad, para ser trascendida en un nue-
vo pluralismo sincrético en el que no
son necesarios, cito a Kiing, “ni una
religién unitaria, ni una ideologia
unitarial” pero si un consenso alrede-
dor de una serie de “normas, valores y
metas”.

La relectura del libro de Kiing al que
me he estado refiriendo —Weltethos
(1990)— me fue sugerida por las pre-
guntas que dejaba abiertas el libro de
Jaramillo Jiménez. Kiing acepta con
reservas la expresién posmodernidad
pero sugiere que el comienzo de este
periodo habria que datarlo en 1918. Ya
para entonces, dice Kiing, Europa ha-
bia dejado de ser el centro tnico de la

e

historia. Ya entonces hubo critica de la
ciencia y de la técnica. Ya entonces
hubo Zivilisationkritik. Y también en-
tonces el feminismo cuestionaba ya las
relaciones tradicionales de pareja.

También la “nueva nocidn de repre-
sentacion’” (pag. 28), a la que se refiere
Jaramillo Jiménez pasando al campo
estético, podria verse como un deriva-
do de las vanguardias de los afios vein-
te que, por lo demas, no sélo fueron una
expresion de la modernidad sino, ante
todo, una expresion de la crisis del pen-
samiento moderno y de las concepcio-
nes del arte que habian imperado hasta
finales del siglo XIX. En ese sentido,
el movimiento estético de los anos se-
senta, setenta y ochenta, en el que
Jaramillo ve una crisis del arte como
representacion y de la idea de vanguar-
dia, podria seér mas visto como un mo-
vimiento epigonal que pone sus 0jos en
las vanguardias de los afos veinte.

Con respecto a la critica de la no-
ci6n de revolucién y al cuestionamiento
del “momento mitico de la toma del
poder” (pag. 85), habria que preguntar-
se en qué medida esta critica no es, an-
tes que un elemento posmoderno, una
vuelta a las nociones fundamentales de
la modernidad. Jaramillo Jiménez dice,
con razon, que con la critica a la 1dea
de revolucion se ha dado un proceso de
secularizacién de la politica. ;No po-
dré, entonces, pensarse que el revolu-
cionismo profético, mas que una carac-
teristica de la modernidad, era una suer-
te de sustituto de la religién que,
adem4s, al negar la tolerancia, negaba
la esencia misma de la modernidad?

La respuesta a la pregunta anterior,
como a tantas otras que arroja la lectu-
ra del ensayo de Jaramillo Jiménez, sélo
seria posible recurriendo a una reflexion
mas honda y més diferenciada sobre la
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modernidad que la que suele hacerse
cuando el tema no es la modernidad
sino la posmodernidad o lo posmo-
derno. Al libro de Jaramillo hay que
reprocharle, como a tantos otros, que
le falta esa reflexion. Pero hay que elo-
giarle, sin duda, su voluntad de clan-
dad y su renuncia arefugiarse en la ter-
minologia abstrusa que cultivan otros
tedricos del problematico posmoder-
nismo. Esa claridad es la que permite
el didlogo critico con su ensayo.

Sin embargo, a pesar de esa claridad,
hay algo que empana su estilo: la ma-
nia de las citas textuales que a veces
abarcan mas de una pagina y que mu-
chas veces llevan a Jaramillo Jiménez
a asumir posiciones ajenas sin la sufi-
ciente reelaboracién critica. Incluso
podria pensarse que el uso mismo del
término posmodernidad fue en él un
resultado de la falta de reflexién. Su
definicion de posmodernidad como de-
sarrollo de los elementos criticos de la
modernidad le hubiera permitido, como
se sugiri6 mas atrds, prescindir del con-
cepto de ‘posmodernidad’ y hablar, con
Habermas, de la modernidad como un
proyecto inconcluso. Y, al plantearse
esto, hubiera tenido que hacer una re-
flexién sobre la modernidad en la que
podria haber puesto de presente los ele-
mentos autocriticos de la ilustracion,
que son los elementos que siguen ali-
mentando todo el pensamiento libe-
rador de nuestros dias.

RODRIGO ZULETA

Lecturas
atragantadas

La no simultaneidad de lo simultaneo
Carlos Rincon

Editorial Universidad Nacional, Santafé
de Bogotd, 1995, 245 pags.

La palabra posmodernidad esta de
moda en ciertos ambientes. En otros, la
moda ha pasado pero, sin embargo, la
palabra sigue siendo util. ;Quiere us-
ted escribir sobre Carlos Fuentes? Diga
que la ciudad que aparece en Cristobal
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