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patriarcal sino -por así decirlo- de 
diálogo. Eso creó, por supuesto, una 
revitalización del interés por lo que en 
el argot posmoderno suele llamarse 
"otras radonalidades". 

El interés por esas "otras racionali
dades" es, sin duda, legítimo. Sin em
bargo, es. necesario no perder de vista 
el riesgo de caer en una especie de 
relativismo cultural en nombre de las 
otras racionalidades, ya que esto lleva
ría a legitimar nuevas formas de barba
rie en el momento en que se pierda de 
vista la parte liberadora que ha tenido 
el proceso de racionalización. Jaramillo 
Jiménez -a diferencia de otros teóri
cos del posmodernismo- parece por 
momentos abierto a ver el riesgo que 
implica un relativismo cultural absolu
to. Así, por ejemplo, parece asumir una 
cita de José María Mardones (pág. 23) 
en la que éste se pregunta "cómo po
dremos escapar a la arbitrariedad el 
poder" "si no tenemos ningún criterio 
de discernimiento ético". 

La única salida que plantea Mar
dones a esta encrucijada es asumir la 
necesidad de, en medio de la plurali
dad, encontrar, como lo planteaba Hans 
Küng en 1990, un ethos fundamental 
común. Y este ethos común no puede 
partir, según la propuesta de Küng, tan 
sólo de una negación de la modernidad. 
La modernidad, según Küng, tendría 
que ser afirmada en su contenido hu
mano -en su llamado al pluralismo, 
la tolerancia y la libertad-; pero a la 
vez tendría que ser negada en sus lími
tes inhumanos, en las que la glorifica
ción del progreso termina anulando de 
hecho el pluralismo, la tolerancia y la 
libertad, para ser trascendida en un nue
vo pluralismo sincrético en el que no 
son necesarios, cito a Küng, "ni una 
religión unitaria, ni una ideología 
unitaria!" pero sí un consenso alrede
dor de una serie de "normas, valores y 
metas". 

La relectura del libro de Küng al que 
me he estado refiriendo - Weltethos 
(1990)- me fue sugerida por las pre
guntas que dejaba abiertas el libro de 
Jaramillo Jiménez. Küng acepta con 
reservas la expresión posmodernidad 
pero sugiere que el comienzo de este 
período habría que datarlo en 1918. Ya 
para entonces, dice Küng, Europa ha
bía dejado de ser el centro único de la 
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historia. Ya entonces hubo crítica de la 
ciencia y de la técnica. Ya entonces 
hubo Zivilisationkritik. Y también en
tonces el feminismo cuestionaba ya las 
relaciones tradicionales de pareja. 

También la "nueva noción de repre
sentación" (pág. 28), a la que se refiere 
Jaramillo Jiménez pasando al campo 
estético, podría verse como un deriva
do de las vanguardias de los años vein
te que, por lo demás, no sólo fueron una 
expresión de la modernidad sino, ante 
todo, una expresión de la crisis del pen
samiento moderno y de las concepcio
nes del arte que habían imperado hasta 
finales del siglo XIX. En ese sentido, 
el movimiento estético de los años se
senta, setenta y ochenta, en el que 
Jaramillo ve una crisis del arte como 
representación y de la idea de vanguar
dia, podría ser más visto como un mo
vimiento epigonal que pone sus ojos en 
las vanguardias de los años veinte. 

Con respecto a la crítica de la no
ción de revolución y al cuestionamiento 
del "momento mítico de la toma del 
poder" (pág. 85), habría que preguntar
se en qué medida esta crítica no es, an
tes que un elemento posmodemo, una 
vuelta a las nociones fundamentales de 
la modernidad. Jararnillo Jiménez dice, 
con razón, que con la crítica a la idea 
de revolución se ha dado un proceso de 
secularización de la política. ¿No po
drá, entonces, pensarse que el revolu
cionismo profético, más que una carac
terística de la modernidad, era una suer
te de sustituto de la religión que, 
además, al negar la tolerancia, negaba 
la esencia misma de la modernidad? 

La respuesta a la pregunta anterior, 
como a tantas otras que arroja la lectu
ra del ensayo de J aramillo J iménez, sólo 
sería posible recurriendo a una reflexión 
más honda y más difereo.ciada sobre la 
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modernidad qu~ la que suele hacef$e 
cuando el tema no es la modernidad 
sino la posmodernidad o lo posmo
derno. Al libro de Jaramillo hay que 
reprocharle, como a tantos otros. que 
le falta esa reflexión. Pero hay que elo
giarle, sin duda, su voluntad de clari
dad y su renuncia a refugiarse en la ter
minología abstrusa que cultivan otros 
teóricos del problemático posmoder
nismo. Esa claridad es la que permite 
el diálogo crítico con su ensayo. 

Sin embargo, a pesar de esa claridad. 
hay algo que empaña su estilo: la ma
nía de las citas textuales que a veces 
abarcan más de una página y que mu
chas veces llevan a Jaramillo Jiménez 
a asumir posiciones ajenas sin la sufi
ciente reelaboración crítica. Inclu so 
podría pensarse que el uso mismo del 
término posmodernidad fue en él un 
resultado de la falta de reflexión. Su 
definición de posmodernidad como de
sarrollo de los elementos críticos de la 
modernidad le hubiera permitido, como 
se sugirió más atrás, prescindir del con
cepto de 'posmodernidad' y hablar, con 
Habermas, de la modernidad como un 
proyecto inconcluso. Y, al plantearse 
esto, hubiera tenido que hacer una re
flexión sobre la modernidad en la que 
podría haber puesto de presente los ele
mentos autocríticas de la ilustración. 
que son los elementos que siguen ali
mentando todo el pensamiento libe
rador de nuestros días. 

RoDRIGO ZuLETA 

Lecturas 
atragantadas 

La no simultaneidad de lo simultáneo 
Carlos Rincón 
Editorial Universidad Nacional. Santafé 
de Bogotá, 1995, 245 págs. 

La palabra posmodernidad está de 
moda en ciertos ambientes. En otros, la 
moda ha pasado pero, sin embargo, la 
palabra sigue siendo útil. ¿Quiere us
ted escribir sobre Carlos Fuentes? Diga 
que la ciudad que aparece en Cristóbal 
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Nonato es posmodema y, así no diga 
nada más, habrá quienes afinen el oído. 
¿Sobre García Márquez? Pues hágase 
resaltar la posmodernidad de El amor 
en los tiempos del cólera, para satis
facción del público. Ni Borges, ni las 
Torres del Parque de Rogelio Salmona 
ni Carpentier se salvan de que los cla
sifiquen de posmodemos. Y si alguien 
se atreve a preguntar qué es eso de 
posmoderno, la cosa tiene sus ventajas, 
porque entonces puede usted señalar la 
inestabilidad semántica del término, 
que es precisamente lo que les permite 
a algunos calificar de posmoderno todo 
lo que se encuentra por el camino. 

A Carlos Rincón la inestabilidad 
semántica del término -él se compla
ce en hablar de ductilidad- le da para 
treinta y seis páginas. En las treinta y 
seis páginas cita más de cuarenta auto
res de la más variada procedencia. Todo 
eso para decir, en primer lugar, que la 
definición de lo que es posmodemidad 
no es fácil y para intentar bosquejar una 
noción de lo que, a pesar de todas las 
dificultades, se puede entender en tér
minos generales por posmodemidad. El 
lector que se aproxime al libro buscan
do claridad se verá decepcionado. C)a-
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ridad no hay. Por el contrario. La lectu
ra de este libro implica sentarse con 
papel y lápiz a tratar de descifrar párra
fo por párrafo y al final terminar pre
guntándose si la vida no será demasia
do corta para desperdiciarla en ocupa
ción tan poco grata. 

Rincón señala que la posmodernidad 
tiene que ver con la poshistoria, y ha
bla de Fukuyama, con los límites del 
crecimiento, y habla del Club de Roma 
y con la idea de la sociedad posindus
trial, y cita al sociólogo norteamerica
no Daniel Bell. Después, en alguna otra 
parte, cita a Lyotard y lo hace decir que 
lo fundamental de la posmodemidad es 
la crisis de la idea de totalidad que se 
ve en la quiebra de los esquemas fina
listas de la ilustración, la teleología 
hegeliana y la hermenéutica. La razón 
por la cual la hermenéutica es conside
rada como esquema finalista no se ex
plica en ninguna parte, como pasa con 
muchas otras cosas que Rincón va de
jando sueltas por el camino. Y en lo 
referente a la literatura propiamente 
dicha, cita a John Barth para decir que 
la narrativa posmoderna se diferencia 
de la moderna en la medida en que aca
ba con las oposiciones entre tradición 
y vanguardia y entre alta cultura y cul
tura de masas y así aceptan las mezclas 
y las yuxtaposiciones, va haciendo del 
pastiche y de palimpsesto formas lite
rarias típicamente posmodernas. En 
todo ello ya no hay nostalgia de la tota
lidad sino instinto lúdico. El cuestiona
miento del lenguaje por parte, por ejem
plo, de Joyce, es relativizada en la me
dida en que la búsqueda de un lenguaje 
que pueda expresar el referente que se 
quiere expresar ya no tiene mayor sen
tido cuando ya no se cree en el referen
te. Todo eso se va diciendo sin orden ni 
concierto y sin que el lector alcance a 
adivinar muy bien para qué se dice. Al 
final advierte que Latinoamérica llegó 
tarde al debate sobre la posmodemidad 
pero que, sin embargo, ficciones como 
las de Borges y García Márquez fueron 
consideradas desde los años sesenta 
como fundacionales de la literatura 
posmodema. 

El amor en los tiempos del cólera le 
parece a Rincón un caso paradigmático 
por su dimensión intertextual. Y la ob
sesión por buscar intertextos lo lleva a 
sugerir, en serio, que la presencia del 
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río Magdalena en la novela es una alu
sión a la magdalena proustiana (pág. 
50). A la mitad del análisis de García 
Márquez. lleno de alusiones a los más 
diversos intertexto,s del estilo del que 
se acaba de señalar,· sugiere que un in
telectual no es "quien piensa el mundo 
sino quien tiene poder de comunicar lo 
que piensa sobre el mundo" (pág. 51). 
Si se fuera consecuente con esa idea, 
entonces habría que suponer que la 
intelectualidad colombiana no la for
man Rafael Humberto Moreno Durán, 
María Mercedes Carranza, Rubén 
Sierra Mejía y Rafael Gutiérrez Girar
dot, para nombrar algunos, sino René 
Higuita, Pacheco;YamidAmat y Edgar 
Per~a. que sin duda tienen más ranking 
que los anteriores. Ante eso no cabe más 
remedio que recurrir una vez más al 
adjetivo posmodemo lo mismo que ante 
la idea de Rincón de convertir a 
Leandro Díaz en Dante. Y también es 
posmodemo el dato - tal vez funda
mental para entender El amor en los 
tiempos del cólera- de que Rincón 
leyó la novela en un vuelo de Berlín a 
Nueva York. Y si no es fundamental 
para entend~r la nqvela, al menos sí lo 
es para entender el libro de Rincón, ya 
que la única explicación de algunos 
pasajes es que hayan sido escritos en 
medio de la confusión propia deljetlag. 

Son nueve páginas de excursiones 
intertextuales y especulaciones de di
versa índole, en las que al terrorismo 
bibliográfico, que había empezado con 
los más de cuarenta autores citados en 
las primeras treinta y seis páginas, agre
ga el terrorismo terminológico. La na
vela, por ejemplo, es una "metaficción 
conscientemente textualizada" (pág. 
63). Después de ellas se plantea la tesis 
de que lo que buscó García Márquez 
con El amor en los tiempos del cólera 
fue "reescribir la novela que nunca pu
dieron escribir los escritores burgueses 
de su país -y de buena parte de 
Latinoamérica- hasta llegada la mitad 
del siglo XX" (pág. 29) con cierta dis
tancia irónica. Después, sin que se sepa 
muy bien por qué, se qice que el tema 
central de la novela es)la "posibilidad 
de acción .política por parte del indivi
duo [ .. . ] que en nuestro medio parece 
estar coartada" y que, advierte Rincón, 
en Gareía Márquez no se trata de un 
actitud hegeliana sino mucho más ra-
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dical. Con esa frase se mezclan el terro
rismo terminológico y el bibliográfico 
y se llega quizá al momento culminan
te del libro. 

Quien quiera saber algo de Carlos 
Fuentes, de Borges o del brasileño 
Augusto de Campos no tiene para qué 
acercarse a este libro. No se va a ente
rar de nada. Digo esto así porque, por 
más que busco una actitud objetiva y 
reposada para escribir sobre Rincón, no 
lo consigo. El libro se me cae de las 
manos y tengo la sensación de que cual
quier frase medianamente inteligente 
que pueda escribir sobre él termina 
mejorándolo. Un libro lleno de tesis 
absurdas se puede discutir. Pero encon
trar tesis en el libro de Rincón, así sean 
absurdas, es ya ser demasiado benévo
lo con el mismo. 

Creo que era Karl Kraus quien de
cía que los estudiantes comían lo que 
los maestros digieren. Frente a Rincón 
la cosa es todavía más grave, porque 
Rincón no ha digerido lo mucho que 
ha mordisqueado, sino que todo se le 
ha atragantado y lo ha tenido que escu
pir sobre las páginas de este libro. No 
hay una sola idea que se piense hasta el 
final ni un solo autor sobre el que las 
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páginas de Rincón despierten curiosi
dad. En una primera lectura es imposi
ble saber de qué está hablando Rincón. 
Una segunda tampoco ayuda mucho. Se 
habla, se sospecha, de posmodemidad, 
pero no se llega a saber qué entiende 
Rincón con la palabrita. Cada vez que 
al autor le falta una idea, entonces cita 
tres autores. Al final del libro el núme
ro de autores citados pasa con creces 
de los doscientos. Las ideas que con
tiene el libro, en cambio, no llegan a 
ser un puñado. Que García Márquez 
reescribe una novela que no está escri
ta. Que Borges es el fundador de la li
teratura posmodema. Idea muy fructí
fera, sobre todo si se piensa que no se 
ha llegado a saber lo que es ser posmo
demo. Y así podría seguirse. 

En medio de esa riqueza bibliográfi
ca y de esa pobreza de ideas no es raro 
encontrarse con simplificaciones. Si se 
leye¡a con atención, casi se podría en
contrar una por página. Discutirlas to
das sería imposible. Tal vez Rincón lo 
sabe y entonces, en lugar de llevar una 
simplificaci~n hasta las últimas conse
cuencias, abunda en ellas para evitar 
toda discusión y presentarse ante el 
público con un lamentable barniz de 
erudición que a veces le ha reportado 
éxito. El libro, hay que decirlo en voz 
alta, carece de seriedad académica. La 
manera como va echando mano de au
tores --decir que echa mano de textos 
sería exagerado- no sigue ni siquiera 
un orden cronológico, no cuenta la his
toria de una discusión sino que va se
ñalando sin ton ni son puntos que de 
pronto tienen que ver con una temática 
que a lo largo de las doscientas y tantas 
páginas del libro no .logra ser definida. 
La palabra pastiche se repite a lo largo 
del libro. El libro, sin embargo, más que 
un pastiche parece un refrito indigesto. 

Hasta aquí he señalado algunos pun
tos tocados por Rincón en la primera 
mitad del libro, procurando darles cier
ta inteligibilidad. Se podría seguir ha
ciendo lo mismo, no sin esfuerzo, con 
la segunda mitad. Sin embargo, mos
trar los contenidos del trabajo de Rin
cón como contenidos inteligibles es de 
alguna manera falsificar la sensación 
esencial que se tiene frente al mismo, 
porque esa sensación es ante todo la 
de no entender absolutamente nada y 
tener además la sospecha de que lo 
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que se está diciendo no tiene la me
nor importancia . 

La publicación de un libro así por 
parte de una editorial universitaria no 
puede provocar menos que indignación. 
La discusión sobre el término posmo
dernismo o posmodemidad no se acla
ra con el mismo, y en ese sentido pue
de decirse que como aporte teórico es 
un fracaso. Tal vez hubiera bastado, si 
de lo que se trataba era de construir un 
marco teórico para el análisis de una 
serie de textos, con que Rincón expu
siera lo que él entiende por posmoder
nidad y que tratará de mostrar. no tanto 
frente a quienes han utilizado el térmi
no, que son legión, sino frente a algu
nos de quienes lo han cuestionado, la 
legitimidad del mismo. No lo hace. 

En el abordaje de temas concretos 
el libro también resulta fallido, como 
se puede ver, a modo de ejemplo, en la 
relación que establece entre el río Mag
dalena y la magdalena proustiana que 
termina por convertir a Carlos Rincón 
en una caricatura de sí mismo. Pero, a 
pesar de todo eso, la Universidad Na
cional de Colombia ha publicado este 
libro, que muy probablemente hubiera 
sido devuelto si un estudiante lo hu
biera querido presentar como trabajo 
de grado. 

RODRIGO ZULETA 

La bohemia 
colombiana 

• • es puro ripio 

Voces de bohemia 
Rugo Sabogal (comp.) 
Editorial Norma, Santafé de Bogotá, 
1995, 262 págs. 

Esto no es un libro. Pero como tiene 
la apariencia de'un libro, digamos, en 
la dobleparla de Orwell, que es un 
no-libro. 

Pues una colección disparatada de 
artículos no llega a constituir un libro, 
aunque el texto esté impreso en hojas 
entre pastas. No hay una directriz, no 
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