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L

Arrubla y los Estudios 
sobre el subdesarrollo 
colombiano1

JUAN CARLOS VILLAMIZAR

os Estudios sobre el subdesarrollo colombiano (en adelante Estudios) 
es la obra que posiciona a Mario Arrubla en el mundo intelectual co-
lombiano de los años sesenta y setenta del siglo xx. Inicialmente fueron 

tres artículos que aparecieron en la revista Estrategia en 1962, 1963 y 19642; se 
trataba de tres ensayos independientes, pero luego, en 1969, con el agregado de 
una introducción, pasaron a ser un libro de 206 páginas. En adelante, fueron pu-
blicadas trece ediciones más hasta completar catorce en 19843. Un éxito editorial 
solo comparable al de Luis Eduardo Nieto Arteta con Economía y cultura en 
la historia de Colombia entre 1941 y 19964, El café en la sociedad colombiana 
entre 1958 y 19975, o al de Álvaro Tirado Mejía con Introducción a la historia 
económica de Colombia6. Los Estudios tuvieron acogida entre “organizaciones 
obreras, campesinas y grupos estudiantiles que objetaban en lo fundamental el 
carácter nacional reformista de la política del Partido Comunista Colombiano 
e intentaban desarrollar una política proletaria socialista” (Kalmanovitz, 1980, 
p. 52). La obra tuvo una amplia difusión entre maestros de colegios y estudian-
tes de secundaria (Gómez, 2005). Para 1969, Arrubla ya “había dejado de ser 
marxista” (Arrubla, 2004, p. 95), esa había sido una etapa en el desarrollo de su 
pensamiento, y en 1974 estaba ocupado en otros temas intelectuales7.

Mario Arrubla desarrolló una gran actividad como editor, pero también dejó 
una huella muy grande entre los economistas formados en los años sesenta y 
setenta; de ahí que se quiera enfatizar en el aporte que hizo para entender la 
economía de su tiempo. Por consiguiente, en este escrito, se presenta un breve 
contexto histórico de los Estudios, acompañado por un resumen del contenido 
de los ensayos; se describe una de las críticas más logradas de su tiempo, para 
finalizar el artículo con un comentario reflexivo.

EL CONTEXTO HISTÓRICO DE LOS ESTUDIOS 

SOBRE EL SUBDESARROLLO COLOMBIANO

Tres situaciones anteceden a la publicación de los Estudios: la Revolución cuba-
na en enero de 1959, que Estrategia recibió con el titular de “Viva el fidelismo” 
(Jaramillo Restrepo, 2019); el fracaso norteamericano en la invasión a Bahía Co-
chinos, en abril de 1961, y la crisis de los misiles soviéticos en Cuba, en octubre 

Doctor en historia, economista, administrador público y profesor del Departamento de Historia de la Universidad 
Nacional de Colombia.

1. Agradezco los comentarios 
y sugerencias de Ángela 
Rojas, Sandra Jaramillo 
y Julián Gómez, que 
permitieron una mejora del 
escrito.

2. El primer ejemplar de 
Estrategia vio la luz en 
forma de periódico en julio 
de 1962, mientras que los 
números 2 y 3 pasaron al 
formato de revista, y fueron 
publicados en noviembre 
de 1963 y enero de 1964, 
respectivamente. (Nota de 
la editora)

3. 1.ª ed. (1969) y 2.ª ed. (1970), 
Oveja Negra; 3.ª ed. (1971) 
y 4.ª ed. (1972), El Tigre 
de Papel; 8.ª ed. (1974), 9.ª 
ed. (1975), 10.ª ed. (1977), 
11.ª ed. (1978), 12.ª ed. 
(1979), 13.ª ed. (1982) y 14.ª 
ed. (1984), La Carreta, 
colección Libros de Bolsillo.

4. 1.ª ed. (1941), Librería Siglo 
xx; 2.ª ed. (1962), Tercer 
Mundo; 3.ª ed. (1970), Oveja 
Negra; 4.ª ed. (1973), Viento 
del Pueblo; 5.ª ed. (1973), 
de nuevo Oveja Negra; 6.ª 
ed. (1975), de nuevo Viento 
del Pueblo; 7.ª ed. (1975), 
Tiempo Presente; 8.ª ed. 
(1983) y 9.ª ed. (1996), El 
Áncora.

5. 1.ª ed. (1958), Breviarios de 
Orientación Colombiana; 
2.ª ed. (1971), La Soga 
al Cuello; 3.ª ed. (1975), 
Tiempo Presente; 5.ª ed. 
(1981), 6.a ed. (1985) y 11.ª 
ed. (1997), El Áncora.

6.  El libro alcanzó las 23 
ediciones entre 1971 y 2019, 
y más de 100.000 copias 
vendidas, al menos hasta 
1988.

7.  Dirigía junto con Jesús 
Antonio Bejarano la revista 
Cuadernos Colombianos, 
donde publicó un único 
artículo en torno a la 
cultura científica. Ver 
Arrubla (1974).
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de 1962. Fueron acontecimientos en los que el frente soviético le ganaba la par-
tida al capitalismo, de manera que los movimientos de izquierda del continente 
tenían la esperanza de encauzar las sociedades latinoamericanas hacia una vía 
socialista. Mario Arrubla se inscribía en esa idea de la vía al socialismo y, tal 
vez, esa atmósfera conducía a convertir su obra en el fundamento de la acción 
política de los movimientos de izquierda por aquellos años.

La conclusión de Arrubla era la imposibilidad de la realización del capitalismo 
en Colombia, no como había sucedido en Inglaterra, donde el campesino fue 
transformado en trabajador asalariado en las nuevas industrias. Según Arrubla, 
el empresariado, el campesinado y los demás trabajadores colombianos de los 
años sesenta estaban en una situación complicada a la hora de decidir cómo 
producir bienes y servicios. En primer lugar, debían adquirir materias primas 
(por ejemplo químicos para la agricultura o acero para la industria), medios de 
producción (como tractores para cultivar o partes para el ensamblaje de bienes 
industriales); en segundo lugar, requerían recursos monetarios y crédito para 
poner a andar cualquier proyecto de producción. Tanto las materias primas, 
como los medios de producción y el crédito debían ser adquiridos en el exterior. 
En el lenguaje de Arrubla, el resultado era un sistema económico colombiano 
dependiente de empresas y bancos de Estados Unidos y Europa, situación que 
fue destacada por aquel como la característica de un mundo dividido entre paí-
ses dependientes o subdesarrollados y países capitalistas o imperialistas.

De acuerdo con el balance sobre el papel del libro de izquierda en Medellín 
durante los años setenta, los Estudios fueron el texto de divulgación más im-
portante de la época, “un auténtico bestseller en la producción intelectual de 
izquierda” (Gómez, 2005, p. 163). En el campo de la historia económica, las 
tesis de Arrubla ingresaron inmediatamente como base de interpretación, en 
particular su idea de la industria colombiana como una neocolonia (que expli-
caremos más adelante): la primera referencia significativa que tuvo fue la de 
Álvaro Tirado en 1971, quien en su Introducción a la historia económica de 
Colombia adopta dicho concepto (Tirado, 2019, p. 283); en 1972, en Efectos 
de la Gran Depresión en la industria colombiana, Óscar Rodríguez aportaba 
una información adicional a la de Arrubla sobre la creación de empresas indus-
triales en los años veinte, reforzando aún más el argumento de la neocolonia; 
este concepto también fue apropiado por  Jesús Antonio Bejarano en sus dos 
estudios titulados “Desarrollo clásico y desarrollo dependiente: la cuestión del 
mercado interno” (1974) y “El fin de la economía exportadora y los orígenes del 
problema agrario” (1975). En la siguiente década hubo breves menciones por 
parte de Salomón Kalmanovitz (1986) y Jorge Orlando Melo (1981). Años más 
tarde, en su Historia económica y desarrollo. La historiografía económica sobre 
los siglos xix y xx en Colombia, el mismo Bejarano (1994) se referirá a Arrubla 
en tres ocasiones para destacar el marxismo como un “método de conocimiento 
del movimiento social” (Bejarano, 1994, p. 41), y para mencionar que, si bien los 
Estudios “se apoyaban sobre fuentes secundarias harto conocidas, lograban un 
esquema comprehensivo de las líneas fundamentales de la historia nacional que 
luego se proyectaría fructíferamente sobre [...] todo el terreno de [la] investiga-
ción histórica” (Bejarano, 1994, p. 46).

Veamos brevemente cuáles eran los argumentos de cada ensayo. En Estrategia 
los artículos aparecieron en el siguiente orden: “La Operación Colombia y el 
impasse de la burguesía” (n.° 1, julio de 1962), “La sociedad colombiana pro-
ducto de la historia de la dependencia” (n.° 2, noviembre de 1963) y “Análisis 
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estructural de la economía colombiana” (n.° 3, enero de 1964). Para una mejor 
comprensión de los argumentos presentados por Arrubla, comenzaré por el se-
gundo ensayo, continuaré con el tercero, para finalizar con el primero. 

ESQUEMA HISTÓRICO DE LAS FORMAS DE DEPENDENCIA 

En el ensayo titulado “La sociedad colombiana producto de la historia de la 
dependencia”, Arrubla retoma la posición metodológica del intelectual belga 
Ernest Mandel, según la cual,

[...] reducir la historia económica a una serie de etapas o a la aparición sucesiva de 

categorías es mecanizarla al extremo [...]. Pero suprimir del estudio histórico toda 

referencia a fases sucesivas de organización económica y toda alusión a la aparición 

progresiva de categorías es hacerla simplemente incomprensible. (Arrubla, 1984, p. 117)

Arrubla  plantea tres grandes etapas de formación y expansión del capitalismo 
en Latinoamérica a partir del siglo xvi. La primera, desde la Colonia hasta la 
Independencia. La segunda, una formación semicolonial hasta 1930, diferencia-
da a su vez en dos grupos: una de tipo a, en la que el capital extranjero es dueño 
de las industrias locales (el petróleo en Venezuela o el banano en Guatemala), y 

La Revolución cubana fue un 
hecho histórico que marcó 
profundamente el pensamiento 
latinoamericano de izquierda. 
El triunfo de 1959, reciente 
para la primera publicación 
de Estrategia en 1962, era tema 
ineludible que demandaba un 
espacio de discusión y análisis. 
“¡Viva el fidelismo!” fue un 
ensayo del intelectual Francisco 
Posada –para entonces cercano al 
grupo que promovía Estrategia–, 
con el que la revista se vinculó al 
análisis del fenómeno cubano.
Fragmentos del artículo firmado 
por “José Olmedo”, seudónimo de 
Francisco Posada Díaz, publicado 
en Estrategia n.° 1, julio de 1962.
Colección Biblioteca Luis Ángel Arango
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otra de tipo b, en la que existen capitales acumulados por burguesías nacionales 
que además controlan el mercado interno (es el caso de Colombia). Por último, 
la tercera, a partir de la crisis mundial de los años treinta, en la que, median-
te compromisos de libre mercado entre los países imperialistas y las naciones 
latinoamericanas, se creó un capitalismo neocolonial en los años posteriores. 
Arrubla aclara que la mejor elaboración de este esquema es la que proviene del 
economista marxista Paul Baran (1959), a la cual nuestro autor agrega su apor-
te con el concepto de semicolonias de tipo b, “donde el neoimperialismo va a 
poder levantarse con menores dificultades” (Arrubla, 1984, p. 118) gracias a la 
participación de las burguesías nacionales en la incorporación de los capitales 
extranjeros. Una característica derivada de este tipo de evolución histórica es 
–de acuerdo con Arrubla– que se genera un desarrollo desigual. Dada esa con-
dición, mientras más atrasado se encuentre un país, más fácil sería su salida por 
una vía radical (la revolución en Cuba cuatro años antes); en cambio, en países 
como los del grupo b la resistencia al cambio por vías revolucionarias sería ma-
yor, debido a la existencia de burguesías nacionales y fuerzas sociales unidas a 
estas, como era el caso de Colombia.

LA ESTRUCTURA DE LA ECONOMÍA COLOMBIANA

Este es el ensayo más extenso de los tres y fue el último en publicarse (1964). 
Presenta la evidencia empírica del modelo de las formas de dependencia para 
el caso de la industrialización colombiana entre 1930 y 1960. Arrubla mostraba 
la existencia de dos características de la economía colombiana como neocolo-
nia dependiente: primero, la de intercambiar bienes agrícolas de exportación 
por bienes intermedios (bienes para producir otros bienes); segundo, para poder 
hacer ese intercambio se necesitaba de la moneda extranjera (divisa) generada 
por las exportaciones de café. Bajo esas dos condiciones  el resultado era de 
incertidumbre, nada garantizaba que la búsqueda de un mayor crecimiento in-
dustrial como propósito nacional aumentara en paralelo los ingresos de divisas 
obtenidos por los bienes agrícolas. Se trataba de unas relaciones desiguales entre 
una industria pesada monopolista y extranjera que proveía bienes intermedios 
y una industria liviana neocolonial, que para iniciar su operación dependía del 
sector agrícola.

De acuerdo con Arrubla, en una economía capitalista (como en Estados Unidos 
o Europa) se pueden identificar dos sectores de producción: el de bienes finales 
de consumo (televisores o automóviles) y el de bienes de producción (tractores, 
azadones o martillos). Ambos sectores emplean sus propios medios y recursos 
para funcionar. A diferencia del modelo anterior, en una economía neocolonial 
como la colombiana solo hay un sector, el de bienes finales: en los años sesenta el 
más representativo era la producción de textiles y alimentos, y para su puesta en 
funcionamiento requería del otro sector, el de bienes de producción (máquinas 
para producir esos textiles), que se encuentra en el extranjero.

Con base en estadísticas de la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (Cepal) y el Departamento de Planeación de la época, Arrubla mostró 
que para la década de los cincuenta del siglo pasado la mayor parte de la in-
dustria estaba compuesta por alimentos, textiles, bebidas, calzado y vestuario, 
lo que le daba su carácter de industria liviana. A medida que nuevos sectores 
fueron ganando participación con tecnologías de producción más complejas, se 
incrementaron las necesidades de importación de maquinaria, equipo de trans-
porte y motores. Por su parte, la exportación de manufacturas era ínfima, con 
lo cual se establecía un déficit que terminaba financiado por el sector agrícola, 
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1. En la publicación del 
segundo número de Estrategia 
son evidentes dos cambios 
importantes: el primero 
relativo al formato, que pasa 
de periódico a revista, y el 
segundo, en la declaración 
de portada que, a diferencia 
del primer número, adscribía 
la publicación a una 
organización, tal como se lee 
en la parte inferior: “Publicada 
por la Organización Marxista 
Colombiana”. Hacia dicha 
organización derivó el 
disuelto Partido de la 
Revolución Socialista y estaba 
formada en su momento por 
estudiantes, sindicalistas e 
intelectuales como Mario 
Arrubla y Estanislao Zuleta, 
con diferencias sustanciales 
respecto al Partido Comunista.
Portada del segundo número 
de Estrategia. Revista de Crítica 
Contemporánea, 1963.
Colección Biblioteca 
Luis Ángel Arango

2. Portada del tercer número 
de la revista Estrategia, 1964.
Colección Biblioteca 
Luis Ángel Arango

3. Los planteamientos de 
Mario Arrubla, que incluían 
el análisis histórico y 
económico de la dependencia 
en Colombia, formaron parte 
de las teorías precursoras 
del dependentismo 
latinoamericano. En el 
ensayo, “La sociedad 
colombiana producto de la 
historia de la dependencia”, 
Arrubla planteó las etapas 
del capitalismo y la teoría de 
las colonias y subcolonias.
Estrategia, n.° 2, 1963.
Colección Biblioteca 
Luis Ángel Arango

4. Anuncio en el que se 
promocionaba la planeación 
temática para los futuros 
números de la publicación.
Estrategia n.° 1, julio de 1962.
Colección Biblioteca 
Luis Ángel Arango 

1. 2. 

3. 4. 
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principalmente por las exportaciones de café. A mayor crecimiento industrial, 
mayores necesidades de importación de bienes de capital y, por tanto, mayor 
demanda de divisas cafeteras. Lo que resultaba problemático era la falta de 
correspondencia entre las necesidades de importación industrial y el poder de 
compra de las exportaciones agrícolas.

La solución óptima consistía en que el sector de bienes de consumo industrial 
(como textiles, alimentos, calzado, vestuario) exportara, para proveerse así sus 
propias divisas y adicionalmente incursionar en el sector de producción de bienes 
de capital (es decir, producir máquinas y equipos para la misma industria). Sin em-
bargo, Arrubla sostenía que la burguesía local que controlaba el mercado interno 
no tenía interés en forzar un desarrollo industrial

[...] cuando se trabaja con instrumentos prestados. Y mucho menos cuando no existe 

una urgencia particular, cuando el monto de los ingresos de divisas alcanza para el 

sostenimiento de la industria y demás necesidades de importación. ¿Quién arriesga 

su capital en la elaboración de productos que suministra la industria extranjera y 

que el país tiene con qué comprar? ¿Va a competirse con la misma industria que 

vende los equipos? ¿Va a competirse con esa burguesía a la que es necesario ape-

lar financieramente cuando los ingresos en divisas se quedan cortos en relación 

con las necesidades inmediatas de equipos, con la misma burguesía que decide 

monopolísticamente los ingresos nacionales de divisas? Al capital no le interesa el 

desarrollo en sí. Lo único que le interesa es medrar: en la usura, en el comercio de 

exportación e importación, en la especulación, en todo tipo de tráficos donde se 

encuentre la ganancia. Por tanto, cuando su preocupación por la ganancia coincida 

con las necesidades del desarrollo, allí va a estar. (Arrubla, 1984, pp. 156-157)

Esa falta de correspondencia entre importaciones de bienes de capital y la can-
tidad de divisas para comprarlos creaba un déficit comercial creciente, que a 
su vez se cubría con endeudamiento, sometimiento financiero y apelando a la 
inversión extranjera. Esa era la vía para crear mayor dependencia.

Arrubla hace una periodización en cuatro etapas para explicar el proceso de 
industrialización: la década de 1930, los años de la guerra, el decenio de posgue-
rra, y termina con lo que llama la crisis del régimen. En el primer período –nos 
cuenta–, se operó una expansión industrial con la fundación de cerca de 842 
empresas, proceso presionado por la disminución de la capacidad para importar 
bienes de consumo. El desarrollo industrial coincidió con una disminución en el 
valor de las exportaciones de café durante la primera mitad de los años treinta, 
y este solo pudo recuperarse en los años siguientes aumentando las cantidades 
del grano exportado.

En el segundo período, los tiempos de la guerra propiciaron un uso más inten-
sivo del capital existente y una acción más decidida del gobierno en impulsar 
la industria con la creación del Instituto de Fomento Industrial en 1941. Para 
el tercer período, durante la posguerra, se vio la normalización del comercio 
exterior y el incremento de la capacidad para importar; también emergió una 
nueva burguesía industrial productora que se impuso a la burguesía comprado-
ra, y fue así como se adoptó una fuerte protección a las industrias productoras 
de manufacturas y el Estado se inclinó por menos impuestos para las impor-
taciones de bienes intermedios y de capital. Ese proceso era facilitado por un 
fuerte crecimiento de la población y de los centros urbanos consumidores de 
bienes manufacturados. Uno de los problemas que tales medidas generaron fue 
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la incapacidad de la industria para absorber la nueva mano de obra, básicamente 
por dos razones: la necesidad de mantener bajos los salarios reales y la ausencia 
de industria pesada que empleara esa mano de obra.

En el cuarto período emerge la crisis. La bonanza cafetera de 1954 había impul-
sado la expansión de los cultivos de café, lo que cuatro años más tarde derivó en 
una caída a la mitad de los precios del grano, y esto trajo como consecuencia la 
falta de recursos para la compra de la maquinaria importada.

La conclusión que saca Arrubla del proceso de industrialización colombiano es 
que hizo a la sociedad más dependiente de la provisión de bienes intermedios, 
del financiamiento exterior y los ciclos internacionales de los precios del café. 
A lo anterior se agregó que la capacidad para importar se vio afectada por los 
pagos de la deuda externa. En el inicio de los años sesenta se presentó una con-
tracción de la capacidad para importar y el agotamiento de la base productiva, 
lo que hacía necesaria la renovación de capital en la industria. De acuerdo con 
el planteamiento de Arrubla, lo que faltaba en Colombia era el desarrollo de 
una industria pesada: “[...] de poco vale producir ciertas máquinas cuando las 
máquinas con que se las produce deben ser importadas: la autonomía industrial 
solo se logra cuando se domina el proceso productivo desde su raíz” (Arrubla, 
1984, p. 204).

“Análisis estructural de la 
economía colombiana” es el 
título del ensayo que Mario 
Arrubla publicó en el tercer y 
último número de Estrategia: 
“Presenta la evidencia 
empírica del modelo de las 
formas de dependencia para 
el caso de la industrialización 
colombiana entre 1930 y 
1960”. Al inicio del artículo, 
Arrubla esboza el contexto 
general del momento durante 
la redacción de este texto. 
Estrategia. Revista de Crítica 
Contemporánea, n.° 3, 1964.
Colección Biblioteca Luis Ángel Arango
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En este ensayo, Arrubla deja pendiente una discusión planteada por la Cepal, que 
para la época ya había abierto un amplio debate en el ámbito latinoamericano: 
“En un capítulo posterior estudiaremos [...] la tendencia al deterioro progresivo 
de la relación de intercambio que afecta a los países dependientes exportadores 
de materias primas e importadores de productos industriales” (Arrubla, 1984, p. 
190). Eso significa que las exportaciones colombianas tenían cada vez menor ca-
pacidad para comprar las importaciones. Sin embargo, aun teniendo como base 
las estadísticas que la Cepal había producido, sorprende que Arrubla no le diera 
crédito a dicha institución en un tema tan trascendental como ese8. En el informe 
de la Cepal publicado en 1957 podía leerse: “[...] durante 1945-1949 Colombia se 
encontraba en la situación de tener que exportar un 40% más que en 1925-1929 
a fin de poder comprar la misma cantidad de bienes” (Cepal, 1957, p. 39). Como 
probablemente solo consultó el anexo estadístico de tal informe –al menos hi-
potéticamente–, Arrubla pasó por alto que la pérdida en el índice de relación 
de precios de intercambio en el período 1928-1944 (16 años) pasó del 83,5% en 
el primer año al 46,9% en el segundo año (Cepal y Dane, 1957, p. 11, cuadro 3).

LA CRÍTICA A LA PROPUESTA DE PLANEACIÓN DE CURRIE

El tercer y último ensayo que comentaré fue el primero que publicó Estrate-
gia, en 1962, y se titula “La Operación Colombia y el impasse de la burguesía”; 
siete años más tarde, en el libro, tomaría el título de “La Operación Colom-
bia o el capitalismo utópico”, cambio que reafirmaba la idea de Arrubla sobre 

Con el seudónimo de “Pedro 
López”, Arrubla publicó en el 
primer número de Estrategia 
el artículo “La ‘Operación 
Colombia’ y el impasse de la 
burguesía”. Este mismo texto 
pasaría a llamarse “La Operación 
Colombia o el capitalismo 
utópico” en el libro Estudios sobre 
el subdesarrollo colombiano.
Estrategia, n.° 1, julio de 1962.
Colección Biblioteca Luis Ángel Arango 

8. En cuanto a este aspecto, los 
desarrollos más recientes 
confirman el deterioro de los 
términos de intercambio para 
Colombia y América Latina. 
Ver Ocampo y Parra (2007), 
y en una versión más reciente 
Ocampo y Bértola (2010).
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la imposibilidad del capitalismo en Colombia. Lauchlin Currie, economista 
canadiense nacionalizado colombiano presentó al presidente Alberto Lleras Ca-
margo una propuesta de desarrollo económico que llamó Operación Colombia, 
en respuesta a la petición que le hizo el presidente de que evaluara el Plan de 
Desarrollo Económico y Social que había presentado la Cepal al gobierno en 
1961 (Villamizar, 2013). Mario Arrubla fue uno de los primeros intelectuales de 
la época en hacer una crítica a la propuesta de Currie, en junio de 19629.

El escrito de Arrubla plantea su acuerdo con el diagnóstico del campo colom-
biano realizado por Currie, el cual concluye que aquel habría entrado en una 
situación de pobreza y miseria debido a la distribución desigual de los frutos de 
la industrialización y la tecnificación, y que la producción agrícola era de bajo 
valor agregado. Dice Currie: “Lo que está sucediendo es una transición de una 
agricultura de tipo colonial a una de tipo moderno” (Arrubla, 1984, p. 46), y eso 
ha traído sufrimiento a muchos. Arrubla destacaba cómo el 90% de las explota-
ciones agropecuarias estaban dedicadas a la ganadería, ubicadas en las mejores 
tierras y desplazando a los campesinos hacia las laderas de las montañas. Ambos 
autores coincidían en el diagnóstico, pero las soluciones serían distintas.

En su crítica, Arrubla compara la propuesta de Currie de fomentar en Colombia 
un desarrollo capitalista de estilo norteamericano, basado en la gran hacienda 
industrializada, con el modelo de desarrollo planteado por Carlos Lleras Res-
trepo, ministro de Gobierno de entonces y defensor de la ley de reforma agraria, 
Ley 135 de 1961, de tipo minifundista. Según nuestro autor, el primero buscaba 
capitalizar el campo y acelerar las fuerzas naturales de descomposición del cam-
pesinado alentando el mito del desarrollo económico capitalista, y el segundo 
propagar las unidades agrícolas familiares y suprimir o redimir en el campesi-
nado los efectos explosivos generados por el sistema económico.

Para Arrubla, dado el esquema histórico de las formas de dependencia –ex-
puesto anteriormente–, no era posible el desarrollo del capitalismo como lo 
planteaba Currie. La propuesta del economista colombo-canadiense consistía 
en el traslado de 1.500.000 campesinos a la ciudad en dos años, en la transforma-
ción del campo con maquinaria para el cultivo de bienes exportables y que los 
campesinos fueran empleados en la industria de las ciudades. Considerando el 
nulo nivel técnico y educativo de muchos de los campesinos trasladados, Currie 
proponía que fueran empleados en actividades de baja productividad. Uno de 
los principales problemas que Arrubla observaba en ese planteamiento era que 
en la sociedad neocolonial colombiana ya existía un cierto nivel de técnica en las 
empresas, producto de las importaciones realizadas desde los años treinta; por 
lo tanto, creer que esa nueva fuerza de trabajo podía ser empleada en activida-
des de baja productividad era teóricamente tan absurdo como hacer carreteras 
a pico y pala cuando ya es de uso común el empleo de maquinaria compleja. 
El campesinado no podría pasar, de la noche a la mañana, de una técnica de 
producción baja a otra más alta, pues eso se convertiría, en la práctica, en un 
traslado del desempleo del campo al desempleo en la ciudad. El problema cen-
tral para Arrubla era que Currie creía en un desarrollo del capitalismo de estilo 
clásico para una sociedad dependiente como la colombiana. No reconocer ese 
aspecto –según Arrubla– inducía a errores10.

Para Arrubla, lo que olvidaba Currie era que las sociedades latinoamericanas, 
desde el comienzo de su incorporación al capitalismo, se habían iniciado como 
dependientes mediante la monoexportación de bienes agrícolas y mineros11, y la 

9.  En los años setenta tuvo 
lugar un intenso debate 
sobre una nueva versión 
presentada por Currie en 
1968 y sobre otra de 1971 
con motivo del Plan de 
Desarrollo de las Cuatro 
Estrategias, el cual se 
analiza en Villamizar 
(2002). Para una versión 
más completa de las ideas 
de Currie, ver Villamizar 
(2013). 

10. Catorce años más tarde, 
en 1976, Arrubla compiló 
para la Biblioteca Básica 
Colombiana, del Instituto 
Colombiano de Cultura, 
el libro La agricultura 
colombiana en el siglo xx, 
en el que incluyó los escritos 
de Currie de 1961 y 1962 
sobre el tema agrario. En 
el prólogo reitera su crítica 
de 1962 acerca de una 
expansión de la agricultura 
capitalista en el campo 
colombiano. Ver Arrubla 
(1976).

11. Es lo que ahora se conoce 
como la incorporación de 
América Latina al mercado 
mundial por una lotería de 
las mercancías. Ver Bulmer-
Thomas (2008).
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importación de manufacturas creadas por el capital extranjero; posteriormente, 
las industrias nacionales se desarrollaron como mercados para los monopolios 
extranjeros productores de maquinaria y equipos, el campo mantuvo sus rasgos 
tradicionales y el mercado interno se formó sobre una base monopólica contro-
lada por una pequeña élite nacional12.

Esta propuesta recibió una reseña afirmativa del economista sueco Claes Croner 
(1970), que además agregó nuevos datos sobre el desempleo y, más importante 
aún, para demostrar el estado de dependencia de la economía colombiana, 
incorporó como prueba de ello la salida neta de capitales para el período 1946-
1961, la cual ascendía a 170 millones de dólares (Croner, 1970, p. 125).

Pero sería del medio colombiano de donde surgiría, unos años más tarde, una 
de las críticas más contundentes que recibió el escrito de Arrubla. Salomón 
Kalmanovitz destacó problemas de método como de interpretación sobre el 
desarrollo de las fuerzas productivas en Colombia. Para Kalmanovitz (1980), el 
método de Arrubla se salía de uno de los postulados básicos del marxismo, se 
ubicaba en el campo de la circulación mercantil del capitalismo y dejaba en un 
segundo plano la producción, lo que reafirmaba los cambios que este proponía, 
de la colonia a la semicolonia y después a la neocolonia13. De acuerdo con esa 
interpretación, surgía la relación de dependencia de la sociedad colombiana 
–que no tenía otra alternativa que aceptar las imposiciones provenientes de 
afuera– con las dinámicas del capitalismo externo. Esta crítica planteaba cua-
tro errores teóricos en los escritos de Arrubla: 1) la consideración de que en 
Colombia no había un sector generador de medios de producción; 2) afirmar 
que no tener una industria pesada era lo mismo que no tener bienes industriales 
a medio fabricar; 3) que la industria pesada era completamente necesaria para 
el desarrollo del capitalismo, y 4) que solo las grandes empresas monopolistas 
imperialistas eran capaces de desarrollar tal tipo de industria. Kalmanovitz 
demostraba que el capitalismo sí se había desarrollado en Colombia con parti-
cipación de grandes empresas extranjeras imperialistas, e incluso de capitalistas 
nacionales y del Estado. En donde Kalmanovitz excedía su crítica era al consi-
derar que Arrubla hacía parte del grupo de intelectuales de izquierda que había 

Estudios sobre el subdesarrollo 
colombiano fue la obra cumbre 
de Mario Arrubla. Considerado 
el libro de divulgación más 
importante de la época, “un 
auténtico bestseller en la 
producción intelectual de 
izquierda”, en palabras de Juan 
Guillermo Gómez, docente 
e investigador de la historia 
intelectual en Colombia. Los 
Estudios tuvieron cerca de 14 
ediciones y se habla de más 
de 60.000 ejemplares. Los 
tres ensayos que componen 
la obra son un juicioso 
estudio sobre la estructura 
económica colombiana.
Estudios sobre el subdesarrollo 
colombiano, 12.a edición, 1979.
Colección Biblioteca Luis Ángel Arango

12. Unos pocos años más 
tarde, Gabriel Misas 
(1975) demostraría que la 
industria colombiana se 
había formado desde el 
inicio como oligopólica. 
Veinte años después esa 
interpretación se mantenía 
en Misas (1995).

13. En efecto, Marx centra su 
estudio del capitalismo en 
el proceso de producción 
(Marx, 2014).
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postulado la tesis de la dependencia de la región latinoamericana, y con ello 
se refería a la concepción de centros capitalistas y periferias subdesarrolladas 
de la Cepal14, y a los sociólogos Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto15.

En favor de Arrubla, primero, debemos decir que se refirió con desdén a las tesis 
del subdesarrollo de la Cepal. Creía que la política de sustitución de importaciones 
propuesta por esta entidad, como medio para industrializar a América Latina, era 
un mecanismo que le iba a permitir a la burguesía colombiana solucionar sus pro-
blemas de recursos en dólares para adquirir la nueva maquinaria de la industria 
naciente, pero sin llegar al fondo del problema, que era superar la dependencia16. 
Se trataba de una contradicción creada por dos hechos: de un lado, la falta de 
una lectura crítica de los informes y recomendaciones de la Cepal a los gobiernos 
latinoamericanos; de otro lado, el acuerdo temporal que se había realizado entre 
la Cepal y la Organización de Estados Americanos (OEA), tutelada por los Esta-
dos Unidos, y que se concretó en el programa de desarrollo de la Alianza para 
el Progreso (Villamizar, 2013). Ambas situaciones crearon en los militantes de 
izquierda, en toda la región latinoamericana, la sensación de que la Cepal era solo 
un instrumento del capitalismo, guiado desde los Estados Unidos.

Segundo, también en favor de Arrubla está el hecho de que la teoría de la de-
pendencia de Cardoso y Faletto no se conoció ampliamente sino hasta 1969, 
cinco años más tarde que los Estudios sobre el subdesarrollo colombiano (lo que 
comentaremos en el siguiente apartado). Tercero, llama la atención que Kalma-
novitz no viera el concepto arrubliano de las colonias de tipo b, es decir, aquellos 
países cuyas élites se asocian con las élites y grandes capitalistas de los países 
desarrollados para fortalecer su posición en los países de la periferia y obtener 
ganancias a cambio de ello.

CAPITALISMO, DESARROLLO, SUBDESARROLLO, 

DEPENDENCIA Y REVOLUCIÓN

Los escritos de Arrubla se ubican en un espectro de ideas que circulaban en 
toda la región latinoamericana, que se referían a la forma como América Latina 
se insertaba en el capitalismo mundial, y se nutrían de los hechos políticos que 

14.  “En cuanto a los efectos 
de la inversión imperialista 
en la economía, Arrubla 
los considera una sola vez 
y de pasada en el análisis 
estructural, y no se aparta 
mucho de la interpretación 
cepalina” (Kalmanovitz, 
1980, p. 82).

15.  “[...] las posiciones de 
Cardoso, Faletto y Gunder 
Frank, no muy alejadas por 
cierto de las que expuso 
Arrubla para Colombia” 
(Kalmanovitz, 1980, p. 78).

16.  “Y la Cepal, refiriéndose 
a la tan cacareada 
política de sustitución de 
importaciones con que 
nuestra burguesía pretende 
todavía hoy remediar sus 
crisis de divisas, trata 
así de tranquilizar a 
los imperialistas dando 
al mismo tiempo la 
clave de la dependencia 
neocolonial” (Arrubla, 
1984, p. 83).

Esta fue otra de las 
contribuciones de Arrubla en 
el campo de la economía. Fue 
compilador y prologuista de 
La agricultura colombiana en 
el siglo XX, editado en 1976 
por el Instituto Colombiano 
de Cultura para la colección 
Biblioteca Básica Colombiana.
Colección Biblioteca Luis Ángel Arango 



[64] B O L E T Í N  C U LT U R A L  Y  B I B L I O G R Á F I C O ,  V O L .  LV I ,  N .o  1 0 2 ,  2 0 2 2

Mario Arrubla dejó una 
huella entre los economistas 
formados en el país durante 
los años sesenta y setenta. 
De ahí que se quiera 
enfatizar en el aporte 
que hizo para entender la 
economía de su tiempo.
Retrato de Mario Arrubla, 
ca. 1968-1969. 
Archivo familiar. 
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sucedían en la región. La lectura de Marx, Lenin17, y de algunos marxistas como 
el belga Ernest Mandel (1962) y el norteamericano Paul Baran (1959), ofrecía un 
esquema de interpretación en el cual el capitalismo era una fuerza económica glo-
bal, con unos países imperialistas (Inglaterra y Estados Unidos, particularmente) 
y otros abrazados por estos bajo la forma de colonias, dinámica que caracteriza 
una situación de subdesarrollo permanente. La mayor parte de los estudios que se 
produjeron en la región antes de la caída del muro de Berlín, en 1989, cifraba su 
esperanza en un mundo diferente al capitalismo, y eso se expresó en el lenguaje 
empleado: imperialismo, colonia, desarrollo capitalista, subdesarrollo, como una 
fase anterior a un posible desarrollo dentro del capitalismo.

Arrubla, fiel a las fuentes del marxismo-leninismo, planteaba como alternativa 
al subdesarrollo la vía de la revolución socialista. En las mismas fechas de publi-
cación de los Estudios (1962 a 1964) la Revolución cubana estaba muy reciente 
(1959) y marcaría las conclusiones derivadas de las ideas económicas de Arru-
bla. En la escena local era un hecho contundente y, por lo tanto, no resultaba 
descabellado pensar que una revolución socialista tendría lugar para resolver 
los problemas del capitalismo que examinaba en sus textos. La fortaleza de los 
argumentos de Arrubla iba alineada con la idea de que la revolución debía for-
mar cuadros intelectuales para crear una conciencia comunista, lo que iba en 
contravía de quienes creían que la revolución se conseguía por las armas18. De 
alguna forma, la vigencia de los Estudios hasta 1984 era producto de lo que para 
esa época se pensaba. Un hecho histórico adicional fue la victoria de la Revolu-
ción nicaragüense en julio de 1979, y la lucha que en los años ochenta libraría el 
Frente Sandinista contra los Estados Unidos (Bataillon, 2008).

Por supuesto, era un pensamiento no hegemónico, y otras corrientes se planteaban 
el examen de las condiciones económicas y políticas de América Latina. En 1969, 
año de la primera edición de los Estudios, también fue publicado en Chile el libro 
Dependencia y desarrollo en América Latina. Ensayo de interpretación socioló-
gica, de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, que marcó un programa de 
investigación sociológica en el continente latinoamericano. Los autores habían 
trabajado de cerca con el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y 
Social (Ilpes), una extensión de la Cepal. Se trataba también de una interpretación 
con importantes elementos sociológicos y de planificación. Al igual que Arrubla, 
plantearon la noción de subdesarrollo como dependencia. Para Cardoso y Faletto, 
la situación de dependencia provenía del centro mismo del capitalismo, formando 
una periferia en la cual las estructuras de dominación de cada país latinoameri-
cano jugaban un papel protagónico. Es decir, a diferencia del planteamiento de 
Arrubla sobre la preponderancia de las fuerzas capitalistas extranjeras, aquí los 
autores destacan las motivaciones internas de los países, principalmente para el 
ejercicio del poder y de la forma en que se integrarían al capitalismo protegiendo 
y dinamizando los intereses de las élites locales. En el postulado de Cardoso y 
Faletto, la inserción de Latinoamérica al capitalismo no dependía únicamente de 
las fuerzas económicas externas o los grandes oligopolios, sino también de las 
estructuras de dominación internas, es decir, del control del Estado por parte de 
exportadores, de las burguesías industriales, los grupos de comerciantes, banque-
ros, todos ellos unidos a grupos políticos aristocráticos o tecnocracias modernas; 
e igualmente contaban los dominados, los campesinos y los nuevos trabajadores 
industriales. En unos casos se conformaban democracias electorales, regímenes 
autoritarios, o populismos y nacionalismos. Lo que contrastaba con el esquema de 
Arrubla era que las fuerzas del capitalismo no se imponían sin la anuencia de al-
guno o varios sectores dominantes en cada país, en una compleja red de intereses.

17.  Arrubla no ofrece ningún 
dato de edición.

18. Sobre esta idea de la 
revolución y las diferencias 
entre los grupos políticos 
en los años sesenta, ver 
Jaramillo Restrepo (2019).
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Unos años antes, Raúl Prebisch en varios escritos (1949, 1951, 1952, 1963) y Cel-
so Furtado (1961), desde la Cepal, habían revolucionado las ideas acerca del 
desarrollo. Para ellos, el mundo capitalista también se dividía en un centro y 
una periferia; solo que las fuentes de interpretación provenían de una mezcla de 
economía keynesiana, la práctica de la economía internacional en el marco de 
las Naciones Unidas y un sentido práctico de llevar a América Latina por una 
vía más competitiva con el capitalismo que le permitiera superar el estado de 
subdesarrollo en que se encontraba. Fue lo que se llamó el análisis estructura-
lista del subdesarrollo (Love, 2011; Mallorquín y Lora, 1999; Villamizar, 2013).

Las implicaciones conceptuales eran distintas en cada caso. Para la Cepal se 
trataba de la combinación de varios factores: 1) el desarrollo de una base indus-
trial fuerte sustentada en la industria pesada; 2) el establecimiento de acuerdos 
comerciales específicos que protegieran bienes primarios y manufacturados es-
tratégicos para la región, como el azúcar, el café, el banano y el petróleo; 3) 
la conformación de un gran mercado latinoamericano (la Asociación Latinoa-
mericana de Libre Comercio, Alalc) que competiría en bloque con Europa y 
Estados Unidos. Para Cardoso y Faletto la salida al subdesarrollo de la región 
era el socialismo19, y para Arrubla la revolución, aunque propiciada primero por 
la formación de una conciencia de clase, antes que por las armas.

REFLEXIÓN FINAL

El pensamiento económico reflejado en los Estudios es la muestra más elabo-
rada del marxismo aplicado a Colombia con los esquemas de reproducción de 
Marx; Arrubla buscó comprender la transformación de la economía colombiana 
entre 1930 y 1960 como productora de bienes de consumo (textiles y alimentos), 
para lo cual esta requería unos bienes de capital del exterior y de ingentes recur-
sos monetarios provenientes de las exportaciones de café. Previamente, Antonio 
García en los años cuarenta había escrito Bases de economía contemporánea, 
también desde la interpretación del marxismo-leninismo pero enfatizando en 
las disputas políticas existentes en Colombia, y habíamos mencionado a Luis E. 
Nieto, cuyos planteamientos tuvieron mayor incidencia en los historiadores eco-
nómicos posteriores a Arrubla, y quien también usó parte del instrumental del 
marxismo20. En la misma línea y desde una perspectiva más amplia de la historia 
económica de Colombia, Arrubla será debatido y continuado por Kalmanovitz 
(1980, 1986, 1988). Como vimos, sus ideas también fueron adoptadas y difundi-
das por Bejarano, Rodríguez y Tirado.

Más allá del ámbito local colombiano, hoy podemos ver que el pensamiento 
de Arrubla se ubicaba en el final de una tradición: la del marxismo-leninismo 
a nivel mundial (Erice, 2020). Justo en ese momento nacían otras corrientes, 
también herederas de Marx, que no ponían el acento en la revolución como 
única salida al capitalismo dependiente, sino que determinaban cuáles eran las 
causas que mantenían a la región latinoamericana en la dependencia. Hablamos 
de las teorías del centro-periferia que, provenientes del marxismo, continuaban 
desde Hungría y Polonia con Ivan Berend y György Ránki, menos dogmáticos 
que sus colegas de Europa occidental “probablemente porque ellos habían teni-
do suficiente experiencia con la planificación central para saber que no era tan 
eficiente” (Chirot, 2011, p. 66). En 1974, publicaron Hungary: A Century of Eco-
nomic Development, y en 1982 The European Periphery and Industrialization, 
1780-191421. Por la misma época se conocería la obra de Immanuel Wallerstein, 
El moderno sistema mundial, que abarca desde 1450 y se estructura en tres 
partes: centro, semiperiferia y periferia, distinguidas por la funcionalidad que 

19  “[...] la pugna efectiva no 
es entre corporativismo y 
tradición democrática sino 
entre elitismo tecnocrático 
y una visión del proceso de 
formación de la sociedad 
industrial de masas que 
sea capaz de proponer lo 
que es popular como lo 
específicamente nacional 
y que consiga transformar 
la reivindicación de una 
economía más desarrollada 
y de una sociedad 
democrática, en la expresión 
de dimensiones que se 
articulen en el Estado como 
manifestación de vitalidad 
de fuerzas realmente 
populares, capaces de 
buscar formas socialistas 
para la organización social 
del futuro” (Cardoso y 
Faletto, 1999, p. 212).

20. En el caso de Nieto, 
en 1996 se conoció una 
última edición de su obra 
principal, es decir, doce 
años después de la última 
de Arrubla. En Economía 
y cultura en la historia de 
Colombia, el marxismo es 
la fuente para interpretar 
la historia: las nociones de 
fuerza productiva, modo 
de producción, crisis y ley 
histórica, constitutivas del 
materialismo histórico, le 
sirven a Nieto para elaborar 
un planteamiento según el 
cual los hechos económicos 
son prioritarios frente a 
los políticos y sociales: 
indaga por la situación del 
comercio en el siglo xix, 
las medidas económicas 
y el comportamiento de 
los principales productos 
de exportación –tabaco, 
quina y añil–. El motor 
económico, que está en 
la base de los conflictos 
sociales, es la evolución de 
las fuerzas productivas (la 
combinación del trabajo con 
los medios de producción 
en distintos momentos de 
la historia), las que definen 
los contornos de la gran 
ley de la historia: ellas 
determinan el cambio de un 
modo de producción a otro, 
mediante un movimiento 
de auge, decadencia y crisis 
económica y social (Nieto, 
1996).
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ofrece en cada una de ellas la división internacional del trabajo, en la cual las 
regiones periféricas producen materias primas mientras que el centro genera 
bienes industriales (Robinson, 2011, p. 730) y, como decimos hoy, bienes tec-
nológicos y conocimiento. De igual forma, en 1992 se conocería Mirages and 
Miracles: Crisis in Global Fordism de Alain Lipietz, que plantea la idea de cen-
tros (Europa, Estados Unidos y Asia) y periferias, con la pregunta: ¿qué se fue 
a hacer el capitalismo en la periferia? La respuesta que ofrece es: a reducir los 
costos de producción, en un mundo cada vez más integrado, mediante los siste-
mas de maquila y de inversiones extranjeras (Lipietz, 1992). Esta perspectiva de 
las relaciones centro-periferia fue también incorporada por Giovanni Arrighi 
(1990) para explicar las relaciones de trabajo a nivel global22.

El viejo sistema que Arrubla planteó para Colombia, a partir de la teoría de los 
sistemas de reproducción de Marx, es una interpretación según la cual el pro-
ceso de industrialización crearía una nueva dependencia. Esta idea arrubliana 
es una versión, por supuesto incompleta, pero con una pregunta profunda so-
bre el modo en que nuestra economía se ha integrado al mundo capitalista: ¿la 
sociedad colombiana permanecerá siempre en una posición subordinada dentro 
del capitalismo mundial?, ¿en la periferia? Él mismo dio la respuesta, al afirmar 
que hasta los años sesenta había permanecido así mediante la dependencia y el 
atraso, y que su salida sería entonces la revolución. Hoy, en el siglo xxi, la re-
volución es un sueño del pasado que terminó en 1989 con la caída del muro de 
Berlín, pero seguimos en la dependencia.

Finalmente, volvamos a la pregunta inicial de Arrubla: ¿estamos los colombianos 
destinados a permanecer en una posición subordinada dentro del capitalismo 
mundial? La respuesta es que, para 2022, muy poco ha cambiado, nuestro país 
mantiene su posición de dependencia. La explotación de los recursos naturales 
tiene una fuerte participación de las compañías extranjeras; la estructura de 
nuestro consumo de manufacturas, y recientemente el de alimentos, es importa-
da. En cincuenta años de comercio exterior (1970-2020)23, solo tuvimos diecisiete 
años continuos en que las manufacturas ocuparon el primer lugar de las exporta-
ciones (en particular las de textiles), de 1991 a 2008, período que coincide con el 
tránsito de ser exportadores de café a ser exportadores de petróleo y carbón. Si a 
ello le agregamos que, entre 1960 y 2003, las importaciones fueron mayores a las 
exportaciones en la industria24, tenemos un proceso débil de industrialización 
o, como dicen Juan José Echavarría y Mauricio Villamizar (2007), de desindus-
trialización. Para Arrubla sería de dependencia neocolonial.   
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