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toria intelectual de España, cabe agre
gar en esta serie de ejemplos a Juan 
Donoso Cortés: este parlamentario 
legendariamente elocuente y funcio
nario diplomático argumentó "filo
sóficamente"en su influyente Ensayo 
sobre el catolicismo, el liberalismo y 
el socialismo, considerados en sus 
principios fundamentales ( 1851 ). En 
este panorama de la época moderna, 
cupo a Heidegger una tarea corres
pondientemente nueva: ¿hubiera lle
gado Heidegger a esbozar el pro
blema de la época moderna sin su 
experiencia del nacionalsocialismo? 
Indudablemente, no. El nacionalso
cialismo no fue un episodio en la his
toria de Europa: fue una manifesta
ción extrema del desarrollo de su 
historia. Heidegger no lo considera 
aislado del nihilismo y de la técnica. 
"Quien piensa en grande, tiene que 
errar en grande", escribió en su ya 
citado libro De la experiencia del 
pensar (pág. 17). Esta frase se ha 
interpretado como una justificación 
o explicación de su compromiso polí
tico. Pero más adecuado es conce
birla como una caracterización de la 
radicalidad de su propio pensamiento. 
Ese pe ns a r radica l pla nteó proble
m as que sólo pueden considerars si 
se acepta esa radicalid ad. Desp ués de 
h aber errado "en grande'' d ijo en la 
e ntrevista concedida a Der Sp iegel 
que la filosofía no d bía p rt:t nder 
d a r instrucciones a la política . En las 
Con trib u. iones a la filosofía a egur a 
que la filo' fia es "sin prov eh o y 
dominnn t ".¿Es e un e nt rad i -
ción? n la histo ri de l " mi to de l r 'Y 
fil o fo' ', la e p rienci p tí ica e l 

pensamiento de Heidegger implican 
un desplazamiento de los acentos. 
Con todo, mientras no se den a cono
cer el archivo personal y los textos 
íntegros de los cursos y seminarius , 
manuscritos inéditos de Heidegger; y 
mientras no se reconstruya, con ayuda 
de la publicación de archivos y episto
larios de personas que tuvieron alguna 
relación con Heidegger y con la vida 
cultural y universitaria, esa época 
todavía oscura, resulta apresurado 
juzgar cabalmente ese capítulo de la 
historia de la filosofía, de las relacio
nes entre filosofía y poder político. 

En sus cursos y en sus obras, Hei
degger utiliza con frecuencia la pala
bra seña. Lo publicado hasta ahora 
son "señas" de un camino del pensa
miento que es literalmente insólito: 
"La obra pensadora en la época del 
tránsito -escribió en las Contribu
ciones (núm. 40)- sólo puede y debe 
ser una marcha en el sentido doble de 
esta palabra: un andar y un camino 
además, con ello un camino que anda". 
Las "señas" que da ese "se hace camino 

. al andar", para decirlo con Antonio 
Machado, son incómodas. El problema 
de ese pensamiento es el de las figuras 
de la "voluntad de poder", de las 
"visiones del mundo" políticas domi
nantes. El fervor con el que se discute 
el pasado nacionalsocialista de Hei
degger parece distraer de la reflexión y 
examen de las preguntas incómodas 
que Heidegger dejó. Y recuerda una 
frase de H ugo Ball : "Pero siempre 
ocurre lo mismo: si alguien llama la 
atención sobre anomalías, entonces 
encoleriza a la jauría; pero no contra 
las anomalías, sino contra sí mismo" 
(Flucht aus der Zeit, Lucerna, 1946, 
pág. 278) . 

Este libro de Danilo Cruz Vélez no 
exige rectificaciones de conceptos o 
pr cisiones de pensamiento, como ocu
rre con tanta frecuencia . E leva a un 
nivel filosófico - y, por eso , más rico y 
fructífe ro- una disputa que d sde 
Sartre y Lukács, especialm nte, se ha bía 
convertid o ' n dogma, esto , la d 1 
""compromiso "' polít ico del intelectual . 
Su impos ición con el "realism so ia
lista" la 11' ó a un ·ampo en el que ya 
no e la di cutía. u pr ten ión e t r m 
y el reci nt deterioro de la int rpreta
ción lenini ta tal inist d Mar , d l 
lla mad "m r i .. m o vulgar", así 
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la cues tión . Elevada a un nive l fi.l o ó
fico , se la rescata y e la puede replan
tear sin presión alguna. Aunqu e Danil o 
Cruz Vélez es partid a ri o de que ese 
"compromiso" postulado es un a "con
fusión", elabora ya en el capítulo más 
sustancial de su ensayo el dedicado a 
Platón, el marco en el que ha de diluci
darse el problema: el de la "vid a activa" 
y la "vida contemplativa". ¿So n dos 
esferas autónomas? ¿Es la rel ación 
entre estas dos autonomías una rela
ción única, es decir, negativa en la pra
xis , o depende de determinadas situa
ciones? Esta pregunta conduce a exami 
nar la obra de dos autore , entre 
muchos más, que tuvieron rel ación con 
Heidegger y cuya experiencia política 
fue común, la del nacionalsocialismo : 
Hannah Arendt y Carl Schmitt, la 
pensadora judía discípula de Heide
gger y de Jaspers y el constituciona lista 
y teórico -en el sentido filosófico de la 
palabra- del Estado más perspicaz y 
lúcido de este siglo , cuya ocupación 
teórica lo sedujo a justificar jurídica y 
teológicamente al nacionalsociali , mo. 
Entre los méritos de este "ensayo" es to 
es, claridad, didáctica expositiva, fun
damentación de sus tesis con lo te, to 
(virtudes ajenas al numeroso público 
orientado por los artífices de las ause n
cias de esas y otras virtude intelectua
les, como José Ortega y Gasse t y Octa
vio Paz) y, consecuentemente, hon st i
dad intelectual, no es el menor 1 de 
proponer, a propósito del '"' mito del rey 
filósofo'"' , una discusión en el plano 
filosófico . sobre los múltiple probl -
mas que afloran en la decidid a afi rma
ción de la "vid a contemplativa " que 
hace Danilo Cruz Vélez en e t li bro. 

De nuevo la fi osofía 
sin supuestos 
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su nueva colección de pensamiento: 
El mico del rey filósofo del profesor 
Danilo Cruz Vélez. A simple vista, da 
la impresión de que la editorial quiere 
abrir un espacio para reflexionar 
sobre temas filosóficos aquí, en nues
tro país. Es curioso que sea así , pues 
en nuestro medio nos tienen acos
tumbrados a que cualquier libro de 
poemas o alguna novela que se lance 
al público levanta un escándalo publi
citario que muere al día siguiente. 
Los ejemplos sobran. 

El mito del rey filósofo está divi
dido. en tres partes, además de un 
corto prólogo. La primera parte está 
dedicada a Platón y el mito del rey 
filósofo. La segunda, a Marx y el rey 
filósofo como revolucionario. Y la 
tercera, a Heidegger y la destrucción 
del mito del rey filósofo. 

En la primera parte, Danilo Cruz 
V élez estudia la filosofía de Platón 
desde el punto de vista histórico. 
Analiza la diferencia entre vita activa 
y vita contemplativa, con el fin de 
ac1arar, así mismo, la diferencia que 
existe entre filosofía y política. Para 
ello se vale de la autobiografía de 
Platón, basada en los textos la Repú
blica y la Carta VIl. Es aquí, en estos 
textos, donde Platón expone la con
fusión más antigua que hay entre la 
filosofía y la política: "ésta aparece 
allí con tanta claridad y penetración 
[ ... ] y puede servir de punto de refe
rencia ejemplar, para comprender las 
otras figuras" (pág. 9). 

En esta primera parte nos expone 
con un lenguaje claro, sencillo y pre
ciso -como debe hacerlo quien escri
ba sobre filosofía--:- lo que Platón 
entendía por retórica, justicia, tira
nía, metafísica y metapolítica. Tam
bién nos trae a cuento el problema 
filosófico-político de la utilización 
del lenguaje, que nos conduce a la 
famosa controversia filológica con
tenida en el diálogo Gorgias. Así 
mismo, se refiere a la reflexión de 
Platón sobre la justicia, al pregun
tarse: ¿Cuál es la justicia en el Estado 
Ideal? El profesor Cruz V élez nos 
ofrece de nuevo ese bello estudio 
suyo sobre el Libro VII de la Repú
blica de Platón, que salió publicado 
en la revista de poesía Golpe de 
Dados (núm. XXXII, mayo-junio de 
1970), algunos de cuyos aspectos han 
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sido corregidos, en esta nueva ed i
ción . En el penúltimo capítulo de la 
primera parte arremete duramente 
contra la institucionalización de la 
filosofía, utilizando argumentos de 
Kant, Nietzsche, Schopenhauer: "Así 
como los filósofos han seguido cayen
do en la trampa de la política, la insti
tucionalización de la filosofía ha segui
do progresando hasta nuestros días, 
cuando se ha convertido en una buro
cratización total y letal" (pág. 138). 
O este otro, utilizando al Kant de La 
paz perpetua, que es como un balde 
de agua fría para aquellos simulado
res de la filosofía en nuestro país, que 
han caído en la total despersonaliza
ción y burocratización sin escrúpu
los: "No hay que esperar, ni siquiera 
desear, que los reyes se hagan filóso
fos ni que los filósofos se conviertan 
en reyes, porque la posesión del poder 
echa a perder inevitablemente el recto 
uso de la razón" (pág. 137). 

En el último capítulo de la primera 
parte narra la aventura política de 
Platón en Sicilia. Es el más desconso
lador, pues es aquí donde Platón se 
desencanta totalmente de la política, 
al no lograr la realización de su sueño 
del rey filósofo. Platón viaja tres 
veces a Sicilia, con el fin de ser conse
cuente con lo que pensaba: aplicar su 
filosofía a la praxis. Pero no lo consi
guió. Ni en Atenas, su ciudad natal. 
Después de su tercer fracaso, se dedica 
a la vira contemplativa, a su acade
mia. Por eso dice en la Carta V: " Pla
tón nació muy tarde para su patria" 
(pág. 150). 

De la figura originaria de la confu
sión, la platónica, nos lleva el profe-

so r Cruz Vélez a la efectuada por 
Karl Marx en el siglo XIX, eso sí, 
tocando algunos pasajes histó rico
filosóficos de lo que va de Platón a 
Marx. 

¿Cómo llegó Marx a la filosofía? 
Según nos cuenta el profesor Cruz 
Vélez, Marx tenía 13 años cuando 
Hegel murió ( 1831 ), y ya había fene
cido su sistema filosófico: "Pero en 
los años de formación de Marx había 
comenzado a desmoronarse el impe
rio intelectual que había fundado y 
gobernado Hegel con mano de hierro 
desde su cátedra de la Universidad de 
Berlín" (pág. 164). 

Muerto Hegel y desmoronado su 
sistema de pensamiento, comenzó la 
división en el seno mismo de su 
escuela, dando origen a dos fraccio
nes: la derecha y la izquierda. Marx 
militó en la izquierda hegeliana " .. . y , 

al igual que sus demás compañeros 
de grupo, se propuso superar a Hegel" 
(pág. 164). 

Es el joven estudiante de derecho 
que se preña de revolución mundial. 
Esa agitación intelectual en la Uni
versidad lo lleva a nadar profunda
mente en las aguas revueltas de una 
izquierda hegeliana que se había pro
puesto liquidar el sistema filosófico· 
de su padre intelectual. "En dicho 
movimiento, a Marx le tocó llevar a 
cabo la identificación total de la filo
sofía con la política" (pág. 164). 

La filosofía aquí queda reducida al 
campo de los problemas político
sociales, como lo había planteado 
Platón. O sea que su tarea consistiría 
en construir una teoría del Estado y 
de la sociedad basado en la justicia. 
"Marx lleva la filosofía a un punto en 
que deja de ser teoría y se convierte en 
pura actividad política revoluciona
ria ... ". Sin embargo, la polémica de 
Marx con Hegel tiene un carácter 
estrictamente filosófico. El problema 
en torno al cual gira es el que había 
dejado abierto Platón y que había 
intentado resolver Hegel: "el problema 
de la relación del mundo de las ideas 
con el mundo real" (pág. 165). 

Pero antes de llegar a la praxis, 
Marx había tenido que despachar 
toda la pléyade idealista de que se 
nutre su teoría. Cuando apareció en 
público la obra de Feuerbach. La 
esencia del cristianismo, cuenta Engels 
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que, de jóvenes hegelianos de izquier
da, se transformaron en feuerbachia
nos de izquierda y se enorgullecían de 
que ellos, como socialistas, venían de 
Kant, Fichte, Hegel , o sea de los tres 
idealismos que nos presenta el profe
sor Cruz V élez. Al superar esos tres 
idealismos, Marx plantea la filosofía 
de la praxis; por eso la tarea del filó
sofo no yS la misma que en Platón. Su 
crítica sobre lo existente debe ser 
diferente. "Mientras que en Platón 
debe criticar las instituciones políti
cas vigentes, para abrirle paso a un 
Estado ideal construido por la filoso
fía, en Marx la crítica debe estar 
encaminada a la destrucción defini
tiva del Estado, a . la supresión del 
Estado como árbitro supremo de la 
coexistencia humana" (pág. 210). 

Como vemos, tanto en Platón como 
en Marx la filosofía queda absorbida 
por la politica, y conserva su poder 
pleno. Y eso se convierte, durante 
todo el desarrollo histórico de la 
humanidad, en un peligro latente. 
Quizá por eso la utopía del joven 
Marx es un eco, como en Platón, del 
mito del rey filósofo, si se considera 
"como el símbolo de la arraizada con
vicción de que son los filósofos los 
encargados de establecer los modelos 
para organizar la coexistencia de los 
hombres dentro de la polis" (pág. 217) . 

La tercera parte del libro es Hei
degger y la desrruccíón del mito del 
rey filósofo. El profesor Cruz Vélez 
aborda el caso de Heidegger, dada la 
enorme importancia de este pensador 
en la historia de la filosofía contem
poránea, equiparable a la de Platón y 
Marx. Como se sabe, Heidegger acep-

llcl< l ln u lt uro.l F.l rbltotllllilf o o , ' 1 2 o nu rn ' · ! <NO 

tó dura nte seis meses la rectoría de la 
Universidad de Friburgo, cuando Ale
mania se hallaba bajo la dictadura de 
Hitler. También aceptó la afiliación 
al partido nacionalsocialista el lº de 
mayo de 1933, antes de tomar pose
sión de la rectorí a , acto que tuvo un 
carácter político, pues allí se "desple
garon libremente las banderas de 
combate de Adolfo Hitler, y las cami
sas pardas dieron a la escena un 
nuevo carácter" (pág. 235). 

Así mismo, colaboró en el proceso 
de politización de la universidad ale
mana y en el cumplimiento de órde
nes que iban contra la dignidad aca
démica. "Al comienzo de las lecciones, 
los estudiantes saludaban poniéndose 
de pie y levantando el brazo derecho. 
Los profesores, por su parte, saluda
ron desde la cátedra en la misma 
forma" (pág. 235). 

Claro que el profesor Cruz Vélez se 
queda corto en las acusaciones con
tra Heidegger, ya que, merced al libro 

. Heidegger el le nazisme de Víctor 
Fa rías 1, conocemos ·más hechos, co
mo la reacción del joven Heidegger 
con miras a destruir la Asociación de 
profesores de la universidad . para 
reemplazarla por una asociación nacio
nalsocialista militante ( 1933); su es tre
cha colaboración con E. Krieck, el 
principal consejero de Rosemberg; el 
telegrama enviado por Heidegger a 
Hitler exigiendo una mayor firmeza 
para meter e n cintura a la universi
dad alemana (20 de mayo de 1933); el 
hecho de que Heidegger pagara regu
larmente sus cuotas al partido nazi 
hasta el año 1945. La actividad nacional
socialista de Heidegger después d e su 
dimisión del rectorado era hasta a hora 
desconocid a por el público, as í como 
su apoyo a Hitler con ocas ió n de l 
plebiscito que oto rgó a és te p lenos 
pode res (se ptiembre de 1934). Tam
bién era desco nocid a la p articipació n 
de Heidegger en la creac ió n de la 
Acad emia de P rofesores de l Reich, 
verd ad ero centro de for mación de la 
nueva gen ració n d p rofeso r (a 7 os
to de 1934). Ta mpoco se sa bía de su 
vincu lación a la Academ ia A lema na 
de Derecho, inv itad o p r H. F ran k 
(qui en n Nur mberg -erí a ·onden a
do a muerte omo cr im ina l de guerra). 

Hay má acu. ac i ne , i e l ma-
b l , 1 t r las quie re ons ul ta r, pu de 

hacerlo en el libro de Victo r Fa rí as, 
que tanto ha dado que ha bl a r en el 
mundo académico euro peo desde no
viembre de l año pasad o has ta hoy. 

Esta aventura política de Heideg
ger , dice el profeso r D anilo C ruz e 
puede ver en dos direcciones: ''La 
primera, puede ser considerad a com o 
una nueva caída de la filo sofí a en la 
trampa que le armó Platón. E n la 
otra dirección, en cambio , puede ser 
considerada como una destrucción 
de dicho ideal y del mito del rey filó
sofo, esto es , como una destrucción 
de la trampa" (págs. 256-257). 

La justicia es para Platón el obje
tivo final, y se logra siguiendo la 
senda de los que , estando condena
dos en la caverna , salen de ella y 
emprenden el camino la rgo que reco
rre el filósofo . 

En Heidegger, en cambio , !ajusticia 
deja de ser su objetivo principal, por
que el Estado y el orden social descan
san en un hombre: "El Führer mismo , 
y solo él, es hoy y en el futuro la reali
dad alemana y su ley" (pág. 257) . 

Lo justo , entonces , es lo que el 
Führer quiere y ordena. Por encima 
de la justicia está su poder a bso luto. 
¿Pero dónde está la filoso fía aquí? Es 
ahogada por el poder, es negada 
totalmente , desaparece del panorama, 
con lo cual el mito d el rey filósofo se 
aniquila. 

Veo que el profeso r C ruz Vé lez es 
consecuente con su pensami ent o a nte
rior ; hay una coherenci a lógica en sus 
reflexiones, pues lo que plan tea de 
nuevo es su "Filosofia sin supuestos··. 
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