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cion. tanto en el Papel Penodico
como en el ensavo que resenamos.
Con este analisis, el autor se aleja
. consciente e insistentemente de la
concepcion difusionista que ha hecho
de la historia de las ideas la practica
de rastrear influencias y, en cambio,
recupera para ella el analisis seman-
tico y, con €1, un terreno fértl ¢ ine-
| ludible para quien pretenda cenirse a
' la disciplina del contexto historico.
' Por otro lado, el trabajo se ocupa de
| ciertos interrogantes caracteristicos
de la sociologia historica, interrogan-
tes que era necesario formular, y en
' cierto sentido el rigor de su anahisis y
' laexclusividad de su fuente nos recuer-
dan la metodologia del estudio de
caso. Sin emrbargo, Silva no reduce
las relaciones a esquemas sino que,
separandose de ellos, se pregunta
como la economia, la sociedad, la
poliica y la cultura son vistas y
‘nombradas’ por el Papel Periodico,
en un momento de crisis del orden en
general.
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Hay una virtud mas en este tra-
bajo. Su renuencia, al evaluar el
papel desempenado porel semanario
en el proceso de independencia, a
pasar de la evidente fascinaciéon por
el tema a la prosa apologética.

Aunque el autor justifica satisfac-
toriamente su opcidén por una fuente
exclusiva, no se nos deben escapar las
posibilidades que abriria el poner al
Papel Periodico en relaciéon con otros
textos, dejando de lado, por implicar
una tarea diferente, la puesta en rela-
c10n con otras actividades y realidades.

Por ejemplo, el Papel Periddico
tuvo una virtud politica que, me
parece, ha podido ser mas explicita-
mente destacada. Al igual que los
posteriores Correo Curioso y Mer-
cantil y Semanario de la Nueva Gra-

nada, aunque comoO precursor y €n
mayor medida, el periédico de Manuel
del Socorro Rodriguez contribuyo a
crear una nocion de “comunidad
imaginada” entre los neogranadinos,
una vision de si mismos como enti-
dad distinguible, enlazada con la de
un futuro préspero y feliz, el cual
podia ser construido. Ellos, en con-
junto y conjugados con la experien-
cia de la Expedicion Botanica, las
sociedades patridticas y las tertulias,
también agrietaron la mentalidad de
resignacion y milagro, formularonen
diferentes grados y sentidos la nece-
sidad de accion transformadora y
propusieron una nocién distinta de
patriotismo.

En segundo lugar, el cédigo de la
felicidad, la prosperidad y la gloria
del pais como resultad o del aumento
de la poblacién y del reconocimiento
y laexplotaci6n de los recursos natu-
rales (en forma de caminos, agricul-
tura, industria y comercio) aparecen
tempranamente formulados en los
informes de los visitadores y comi-
sionados especiales (Narvaez de la
Torre, De la Torre y Miranda, Fran-
cisco Silvestre, Mon y Velarde, entre
otros), al igual que en los escritos de
criollos como Pedro Fermin de Var-
gas y en algunos de los informes de
Moreno v Escandon. Ellos resultan
coincidentes en algunos puntos, y en
otros contradictorios, con la politica
necomercantilista de los Borbones.
Aunque se inscriben en el cuerpo de
nociones circulante, ninguno de ellos,
sin embargo, tiene como interlocutor
al “publico™ ni dirige a él su apela-
c10n, sino a las autorid ades. Esaes su
gran diferencia con el Papel Periddico.

En tercer lugar, el “discurso” hiper-
bolico sobre los recursos naturales del
Nuevo Reino de Granada y su conse-
cuentemente inexplicable atraso, no
fue unico. Motivado, al menos par-
cialmente, como estaba, por la arre-
metida peyorativa del abate De Pawn
sobre la naturaleza de América, tuvo
sus equivalentes, que en algunos casos
aun lo superaron, en México, en
Quito, en Peru y en Chile.

Quedaria también lugar para pro-
poner una lectura comparada con
otros periddicos similares de la época
en otras colonias. Porejemplo con El
Mercurio Peruano, con el cual el
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Papel Periédico sostuvo correspon-
dencia y hasta un debate sobre la lite-
ratura peruana y la neogranadina, en
el que se exaltaron competitivamente
los valores de cada una como los
mejores. ;Se haria en el Mercurio
Peruano la misma tarea de resignifi-
caciéon de nociones y de prefigura-
cidén de futuro?

El trabajo de Renan Silva consti-
tuye un buen lugar de encuentro de la
historia y la sociologia (y la seman-
tica) y abre nuevos caminos temati-
cos y metodologicos.

MARGARITA GARRIDO

Mirar historicamente:
mirar criticamente

Pensar la historia
Luis Antonio Restrepo
Editonal Percepciéon, Medellin, 1987, 288 pags.

Resefiar un libro que casi considera-
mos fundamental dentro del campo
que le es propio (teniendo en cuenta
que hoy en dia casi nada salido de la
imprenta es fundamental) justifica el
método de la glosa y justificaria, si
aqui hubiera espacio, el del ensayo.
Es decir, que aparte de que llegamos
a ciertas conclusiones sobre el libro,
nos lanzamos a la aventura de buscar
otras conclusiones para lo planteado
en ¢l libro. Porque Pensar la historia
no s6lo nos propone el aspecto muy
particular de hacer una revision a la
lectura de Marx, Nietzsche y Fou-
cault, sino que nos arrostra con el
compromiso intelectual —tan pro-
blemético y discutido— de pensar
historicamente (en) toda rama del
saber humano.

Lo que para Luis Antonio Res-
trepo supone “pensar la historia” es
el reconocimiento de que la historia
es un problema; es mas: el problema
central de la filosofia de nuestros
tiempos. La existencia tortuosa del
hombre de hoy se fundamenta en
todo tipo de bloqueos que el filésofo
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debe agrupar segun las diferentes
relaciones de poder presentes en el
individuo y la sociedad. Este pro-
blema, en cuanto hasido el centro de
la reflexion foucaultiana, hace de
Foucault el verdadero sucesor de
quienes han cuestionado la historia,
quienes han hecho de ella el soporte
—presente 0 ausente— de sus cons-
trucciones filoso6ficas.

Se trata, por supuesto, de partir de
Hegel. Uno se pregunta si no se trata,
también, de llegar a él. El mismo
Foucault reconocio que apartarse de
Hegel era un poco caer en la trampa
con la que el filésofo idealista habia
rodeado toda su filosofia de la histo-
ria. Hegel resuelve todos los proble-
mas historicos —los sociales, los peda-
gogicos, los economicos y hasta los
psiquicos— en la elaboracion de un
ente perfecto y predestinado, segun
su idea mesidnica, que es el Estado.
No contempla, como ultimo utopista,
que ese Estado va a tener problemas.
Pero que los tenga o no, yano es algo
que se va a discutir, después de
Hegel, bajo las mismas condiciones
epistemolégicas: desde Marx, debe
comenzar a hacer carrera, en la histo-
ria de la filosofia, la critica de la
metafisica. El mismo Marx reconoce,
en el postfacio de la segunda edicion
del primer tomo de E! capital, la
importanciade Hegel en cuanto expo-
sitor del método dialéctico-historico.
El secreto del método radica para
Marx en invertir la dialéctica hege-
liana, —siguiendo las orientaciones
de otro hegeliano de izquierda, el
sefior Ludwig Feuerbach—, en “con-
vertir el predicado en sujeto, y este
sujeto en objeto”, lo que equivalia a
transformar el mismo problema, antes
objeto de una filosofia especulativa,
en objeto de una filosofia no idealista
para la cual el sujeto de la historia no
debe ser el Estado, sino la sociedad
en su motor ultimo, es decir, el prole-
tariado, con la consecuente abolicion
de la metafisica por una filosofia
cientifica. Ese caracter cientifico, pre-
tendia Marx, debia ser la base de la
critica historica (so6lo entonces, desde
Marx, la historia comienza a aso-
ciarse con el pensamiento critico,
idea que ni el positivismo ni el evolu-
cionismo lograron continuar, pero
que volvié a surgir en el siglo XX,

con el impulso particular, casi con-
tradictorio, de Nietzsche). Por otra
parte, el 1dealismo del monstruo de
Stuttgart también esta presente, via
Schopenhauer, en la obra temprana
de Nietzsche, manifiesto en una meta-
fisica del arte y en la consideracion
del genio, si bien dentro del ahistori-
cismo radical que caracterizo a Scho-
penhauer,; pero aqui también es posi-
ble hallar la raiz hegeliana: el hombre
solo, el hombre ahistorico — y mas el
hombre genial-- es el hombre sin
Estado. (No era esta carencia pro-
ducto, mas bien, de la misma reali-
dad historica, que node la historia de
las 1deas? Si1 nos es dable hacer la
distincién, entonces quiza estemos
ante una dualidad caracteristica del
hombre moderno: sus ideas no son
actuales, no le hacen cosquillas a la
realidad, no pueden ayudar a trans-
formarla. En Hegel la Idea se encarna,
se hace realidad, histona; ahora habla-
mos de las ideas y la realidad. No
puede ser mas ejemplar de este des-
encanto —critica— el siguiente parra-
fo de Nietzsche, sacado por Luis
Antonio Restrepo de una de sus
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Intempestivas: * [...] el que ha

aprendido adoblar el espinazo y bajar
la cabeza ante el ‘poder de la histo-
ria’, ese tendra un gesto de aproba-
cidn mecanica, un gesto a la china
ante cualquier género de poder, ya
sea el de un gobierno, ya ¢l de la
opinién publica o bien el de la mayo-
ria numérica, y movera sus miembros
al compas de un poder cualquiera. Si
cada hecho es en si una necesidad
racional, si todo acontecimiento es la
victoria de la logica o de la ‘idea’, no
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nos queda mas que arrodillarnos
acatar asi todas las tormas de éxito™,

Sin embargo, resulta interesante
constatar que, en escritos sobre los
griegos, Nietzsche hablara de mino-
rias con “fines altos™, de su 1dea de
cultura como cierta uniformidad colec-
tiva y, con estas dos premisas, de la
necesidad de la esclavitud para la
existencia de una cultura. Es aqui
donde quiza quepa una auténtica cri-
tica de la teoria del Estado de Hegel,
desdoblando el concepto de Estado y
reduciéendolo al de Cultura. [Qué es
un Estado sin problemas? ;Un Estado
en que la accion del individuo se
limita a la consecucion colectiva de
“fines altos™ El problema estaria,
realmente, en medir el grado de repre-
sentatividad de esos fines. Dentro de
una anstocracia homeérica, por ejem-
plo, la minoria dominante —noble,
guerrera-— representa atoda la socie-
dad, representa lo griego. (Habria
semejanza politica entre Prusia y la
antigua aristocracia griega? Si se ha
de responder que no, bastaria con
argumentar el tan trillado como cierto
ahistoricismo de la Grecia antigua
(cfr. Spengler —paralas “hienas™—).
(Culturae historia no seran términos
opuestos? Lo que propuso Hegel fue
una realizacion historico-cultural
(mire el histornador de hoy qué hay
de eso en ¢l Segundo y en el Tercer
Reich[s]).

Una *“pura historia” —problemati-
ca— es lo que queda del Estado hege-
liano, y asi parece haberlo entendido
Foucault, que se define a si mismo
como un genealogista. Entiende por
genealogia el analisis de todo pro-
blema que sea “cuestion presente”.
Todo problema actual tiene una his-
toria, y la filosofia, para é€l, debe
seguir ese hilo hasta los origenes (lo
que implica que los origenes no estan
presentes, no son actuales). Esos pro-
blemas historicos se expresan en las
diversas relaciones de poder (espe-
cialmente las del saber) a lo largo de
la historia del hombre. “Por eso
—escribe Foucault— la filosofia es
hoy enteramente politica y totalmente
‘historiadora’. Es la politica inma-
nente a la histonia, la histona indis-
pensable para la politica™. Es la filo-
sofia*actual”, supeditada —noequili-
brada o necesaria— a la realidad
histérica.
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I o que imphca la negacion de una
o la problematizacion del

cultura
Fstado — es laapancionde la disiden-
cla social tambien disidencia instu-

tucional o marginahdad De ahi
que sea sintomatica la preocupacion
de Foucault por hacer las genealogias
de la locura, la delincuencia o la
sexualidad. De ese interés foucaul-
tiano parte la llamada de atencion de
|.uis Antonio Restrepo. Dentro de la
evolucion de una sociedad con “fines
altos”, hay una estrecha vinculacion
entre poder v saber; si ya no ha de
medirse el grado de representatividad
de esos fines, ha de medirse su grado
de disidencia — no forman parte del
proyecto social institucional—; el gra-
do de disidencia, que genera la actitud
critica desde una perspectiva histo-
rica, delata siempre la vacuidad de las
instituciones —de poder y saber — y
crea la conciencia de la libertad. Aqui
encajan los dos ultimos ensayos del
libro, a saber, “Pedagogia y obstacu-
los epistemolégicos™ y “El juicio de
Galileo"”. El primero se centra en el
problema de adecuar el conocimiento
a la realidad, para que exista una ver-
dadera educacion; hoy por hoy no hay
mayor educacion a la realidad que el
conocimiento critico; por tanto, el
conocimiento libre de la autosuficien-
cia de la objetividad. Reconocer la
subjetividad, la *“actualidad”™, es el
principio del conocimiento critico. Pero
éste, que poseerian los “espiritus libres™
—en términos de Nietzsche— afronta
las dificultades de contextualizarse en
una pedagogia institucional, una “peda-
gogia sin histonia”, escribe Restrepo.
En este contexto, se hace del conoci-
miento solamente un conocimiento
cientifico, llamado objetivo, y para
lograrlo se establece la pseudocienti-
fica metodologia de la ensefianza: si se
sigue el método —institucional— se
llega al conocimiento, se ensena la
verdad, lo objetivo. Conclusién tan
ridicula ccmo difundida. Critica de
base: todo conocimiento cientifico se
cifie a la experiencia, y tan rapido
como la experiencia se modifica. La
experiencia es historica, hasta cierto
punto inabarcable, circunstancial.
Una peculiar manifestaciéon de la
disidencia esta expuesta en “El juicio
de Galileo™, en donde Restrepo hace el
seguimiento de los factores ideologi-

cos, sociales e histéricos que intervi-
nieron en el mencionado juicio. Gali-
leo aparece como representante del
“espiritu libre”, en la linea de Copér-
nico y de Giordano Bruno, a mitad de
camino entre la suerte del astrénomo
revolucionario y la del panteista de
Nola. El primero formula sus conclu-
siones cientificas antes del Concilio de
Trento, cuando todavia no se ha reavi-
vado la intervencion de la Iglesia en
asuntos cientificos, en busca de unifi-
car, como en la Edad Media, la “cien-
cia” de la fe; el segundo tiene que
arrostrar, y lo hace sin disimulos y sin
escrupulos por la provocacion, la inqui-
sicion que se rearma en el tridentino:
es quemado como hereje. Galileo defien-
de en un principio, cuando todavia es
posible la discusion, la separacion de
los asuntos cientificos de los de fe: de
alguna manera, las verdades de fe no
son investigables, y, cuando Galileo
tiene que mostrar su adhesion al sis-
tema copernicano, argumenta que Copér-
nico “investig6é™ la construccion de las
partes del universo, por lo cual le
resulta inadmisible que se le dé como
explicacion de la inocencia de Copér-
nico el hecho de que éste sélo hacia
una suposicion, propia del calculo
cientifico, sujeto a error, y que no pre-
sentaba la movilidad de la tierra como
una verdad. Pero la posicién de la
Iglesia, tendiente a la unidad entre
ciencia y fe, se mantiene un siglo des-
pués de las publicaciones copernica-
nas y con mayor énfasis, mientras que
la ciencia, asumida por Galileo, es
cada vez mas libre, sin reticencias teo-
logicas; la radicalizacion, por parte de
la Iglesia, se resume en estas frases del
papa Urbano VIII: “aunque muchos
hechos parezcan probar que la tierra
gira en torno al sol, es teéricamente
posible que Dios en su infinito poder
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haya conseguido los mismos efectos
haciendo girar el sol en torno a la
tierra, como dicen las Sagradas Escni-
turas”. Con esta posicion, el caso esta
cerrado para Galileo: no podra difun-
dir mas las falsas ideas copernicanas.

Finalmente, hay que destacar el
sentido de la argumentacion de Gali-
leo. Paraél, el caracter de las Escritu-
ras es el de una “vulgata”, unos textos
que han sido escritos para compren-
sion del vulgo, por lo cual son inter-
pretables, y lo que en ellas es verda-
deramente discutible son las interpre-
taciones. Con esto, esta haciendo de
la Biblia un texto historico en cuanto
libro simbdlico. Por esta razoén, el
intérprete de la Escritura debe procu-
rar coincidir con las conclusiones
naturales: no es la Escritura la que
condiciona el conocimiento cientifico,
es éste el que da las pautas, no para
llegar a verdades de fe, que, como
tales, son eternas, sino para interpre-
tar apropiadamente la Escritura. Su
historizacion de la fe se centra en la
siguiente pregunta: “;Quién osara
afirmar que lo conocible del mundo
es ya conocido?”. Pero con esta pre-
gunta-afirmacion Galileoentrayaen
el grupo de los disidentes, incapaz de
aliarse con una relacion estatica (ins-
titucion) de poder. Con esa argumen-
tacion, Galileo hace entrar en crisis
—actitud critica— la historia de su
tiempo, vy la lanza hacia atras (antes
de Trento y la Edad Media) para
empezar a sembrar la ciencia del
futuro.

OSCAR TORRES DUQUE
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