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Uno que dice saber
cOmo somos

Psicologia del hombre colombiano: cultura y
comportamiento social

Rubén Ardila

Editorial Planeta, Bogota, 1986, 195 pags.

En el epigrafe de su libro, el profesor
Ardila reproduce un texto de Octa-
vio Paz, de tiempo nublado, en el que
se lee que “Civilizacion es el estilo, la
manera que tiene una sociedad de
vivir, convivir y morir [ . . . ] es la
parte visible de una sociedad [ . . . ]
pero sobre todo es su parte sumer-
gida”. Este epigrafe despierta las
expectativas del lector, que lo toma
por un prometedor anuncio de una
pesquisa de esa zona “invisible . . . y
subterranea” de nuestra republica.
Una lectura del texto evidencia, sin
embargo, ¢l hecho de que se han ras-
treado mas bien las partes visibles y
s¢ han esquivado esas partes subte-
rraneas que son la clave de nuestros
comportamientos colectivos.

Ya la “Introduccién” del texto de
Ardila permite vislumbrar la contra-
diccién inicial, y también definitoria,
de este trabajo: después de establecer
la parquedad en el nuimero de “traba-
Jos publicados sobre la psicologia del
hombre colombiano™, el autor indica
haber “trabajado sobre pautas de crian-
za de los ni®  .n Colombia durante
varios afios”. No hay que desconocer
que Ardila cubre sus bases al indicar
no ser “tan determinista” como para
“pretender que la primera infancia
pueda explicar todo el comportamiento
posterior” (pag. 171). Sin embargo, lo
que afecta este trabajo de Ardila es
precisamente esa falta de consistencia.
Gran parte del libro es una dispen-

diosa (y, sin duda, rigurosa) transcrip-
cién de un trabajo de campo realizado
en varias partes del pais acerca de las
pautas de crecimiento del nifio colom-
biano hasta los cuatro anos de edad.
Ardila estudia diecinueve factores, que
tabula y grafica de manera estadistica.
Los resultados de esta investigacion
son diversos. Por ejemplo, al estudiar
las expectativas que los padres tienen
acerca del futuro de sus hijos no es
muy elaborado preguntarles a aque-
llos si quieren que sus hijos lleven “una
vida feliz y productiva” (pag. 109).
Quién no?

No podemos sino atribuir una
idoneidad sin tacha a ese trabajo de
campo, tratdndose de un profesional
de latrayectoriadel profesor Ardila.
Sin embargo, dada la manera como
se presentan los argumentos en el
libro, no se ve muy claramente la
pertinencia que el trabajo acerca de
la crianza de ninos en Colombia (su
punto central) tenga con relacion al
tema mayor de ia psicologia del
hombre colombiano, y en general de
nuestra mentalidad como colombia-
nos. De veras, el ibro da informa-
c10n valiosa acerca de los diecinueve
parametros que considera, pero no
son muchas las ocasiones en que
trasciende el nivel de observacién
epidérmica para penetrar en esa zona
“invisible y subterranea” del caracter
nacional. Lo que la obra apunta
acerca de aspectos de la crianza de
nifios tales como “colaboracién pater-
na”, “habitos de higiene y limpieza”,
“sexualidad”, “roles genéricos”, “pre-
mios”, etc., tiene sin duda un valor
especifico, y es necesario su estudio
para comprendernos como colecti-
vidad. Desafortunadamente, su estu-
dio es necesario, pero es también
insuficiente. Hacen falta otras herra-
mientas para aproximarnos a una
comprension de lo que Colombia y
la psicologia de sus gentes ha llegado
a ser.

De nuevo, entendemos que Ardila
es consciente de esas limitaciones,
pues aclara que ese conocimiento de
nuestro caracter habra de echar mano
de otras ciencias. Y en cuanto a la
funcién especifica de su disciplina, ya
al término de su trabajo indica que “se
requiere describir las causas de su
comportamiento [del hombre colom-
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biano], la relacion entre el individuo,
su sociedad, su sistemade valores y su
historia. Es preciso ademas que la
psicologia trate de explicar esos com-
portamientos” (pag. 176). El presente
trabajo de Ardila no explica un mini-
mo de esos comportamientos, y ahi
falla. Por otro lado, y ya sabido lo
odioso de las comparaciones, una
obra como /;La sociedad de la men-
tira? de Maria Teresa Herran, con
mucho menos abstraccion, menos apa-
rataje tedrico, y menos didactismo,
logra resultados mas tangibles en su
acerado diagndstico de nuestras hipo-
cresias colectivas, innegablemente una
de las acentuadas caracteristicas de
nuestro ser nacional.

Son importantes las observaciones
de Ardila en el sentido de la necesi-
dad de un enfoque pluridisciplinario
en el estudio, ain por hacerse, de
nuestro caracter, y su percepcion de
la dificultad, si no imposibilidad, de
balancear idealmente el “rigor” con
el “vigor” en el trabajo cientifico. De
veras, como ¢l apunta, “el problema
de la psicologia de los pueblos es sin
duda alguna un problema de gran
‘vigor’ 7. Y —como otros problemas
de este tipo— generalmente tratado
“de manera laxa y sin el rigor sufi-
ciente” (pag. 23). Alude Ardila, por
supuesto, a lo que Clifford Geertz en
su trabajo clasico sobre el tema, The
Interpretation of Cultures, denomina
“el espesor de la interpretaciéon” (“the
thickness of interpretation”), esa abun-
dante disparidad de datos que han de
tenerse en cuenta para captar la con-
fusa realidad a la que alude el epi-
grafe de Paz: las artes eréticas y las
culinarias, la danza y el entierro, el
trabajo y el ocio, los castigos y los
premios, ¢l trato con los muertos y
los fantasmas, etc., eso que llamamos
“civilizacion”. Ardila ha centrado aqui
su enfoque en la crianza de nifios,
especialmente los de clase baja, en
cuatro regiones del pais, y por tanto
le queda una distancia apreciable que
recorrer antes de explicar nuestro
comportamiento social. Que no lo
hace, no es solamente comprobar
una carencia en este trabajo, sino
también un grado de prudencia: Ardi-
la deja su trabajo ahi, y renuncia a la
especulacion.
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Psicologia del hombre colombiano
presenta otros aciertos que hacemos
resaltar aqui. El primero es la com-
probacién del caracter “verbalista”
de la cultura colombiana, cuya con-
trapartida es el mediocre (si es €so)
nivel de nuestro desarrollo cientifico.
La nuestra “es una cultura verbalista,
centrada en el uso ‘correcto’ del len-
guaje, en la plastica y la belleza . . .
Las artes son parte de la cultura
colombiana, la ciencia no lo es toda-
via” (pag. 28). Otro acierto, de mayor
envergadura, es un bien fundado
rechazo de los estereotipos que los
latinoamericanos en general, y los
colombianos en particular, sufrimos.
Ardila presenta el personalismo, el
familismo, el paternalismo, el machis-
mo, la orientacion hacia el presente y
el pasado en vez de hacia el futuro, y
otros estereotipos, COmMO percepcio-
nes fundadas “en ideas preconcebi-
das y no en resultados de investiga-
ciones empiricas”. En el caso concreto
de Colombia, Ardila destierra la creen-
cia popular, causa de orgullo para
muchos, en el colombiano como mas
inteligente o “vivo™ que otros grupos
nacionales. Ardila desmonta este este-
reotipo explicando, por un lado, el
nivel educativo relativamente alto de
un sector de la poblacién colombiana
(clases media y alta) y, por otro, la
indudable capacidad de adaptacion
del colombiano, determinada por fac-
tores fisicos concretos, como la diver-
sidad de las condiciones de habitaten
nuestro pais.

El proverbial complejo de inferio-
ridad de los colombianos, la descon-
fianza hacia lo propio y la correspon-
diente preferencia por lo extranjero,
otras caracteristicas notorias de la
cultura colombiana, reciben también
un tratamiento sugestivo por parte de
Ardila, quien las explica como resul-
tado del principio del aislamiento:
“Hemos desarrollado caracteristicas
propias, y podria hacerse una analo-
gia entre las especies que permanecen
aisladas mucho tiempo y nuestra cul-
tura, que se encerré en si misma hasta
hace poco” (pag. 175). Hubiera sido
deseable una mayor elaboracién de
aspectos como estos, que de verdad
nos definen y constituyen, aungue no
nos guste reconocerlo a veces, lo
nuestro. Ojala Ardila vuelva sobre el

tema en un estudio posterior en el que
penetre mas alla en los “subterra-
neos” de nuestra mentalidad colectiva.

GILBERTO GOMEZ OCAMPO

Uno que dice saber
como fuimos

La economia chibcha

Armando Suescun Monroy

Ediciones Tercer Mundo, Bogota, 1987,
113 pégs.

El historiador Suescun expone un
tema que, por su complejidad e impor-
tancia, viene siendo estudiado desde
hace cuarenta afios: la economia chib-
cha. La obra pretende contribuir al
conocimiento y divulgacién del perio-
do precolombino, aparentemente des-
conocido en la historia colombiana,
a causa de ese supuesto vacio histo-
rico condicionado por el descubri-
miento de América, acontecimiento
que dio lugar a la implantacién de las
instituciones europeas, con las cua-
les, segin muchos historiadores, se
inicio6 la historia americana.

Lalecturadel libro plantea muchos
interrogantes y hace recordar otros
escritos sobre el tema, a fin de cotejar
el manejo de los datos, analisis y con-
clusiones tendientes a caracterizar el
objeto de estudio de los muiscas y ala
vez llegar a un acuerdo sobre como
designarlos.

-
-

El autor no trae referencia alguna
sobre el concepto de ‘chibcha’, tér-
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mino que por primera vez utiliza el
cronista fray Pedro Simén, en 1625,
para denominar la lengua de los
habitantes de la altiplanicie cundibo-
yacense, a la llegada de los conquis-
tadores europeos. Dicho término ha
sido usado indiscriminadamente para
identificar tanto a los mencionados
habitantes como a la familia lingiiis-
tica —extendida porel norte de Sura-
meérica, Panama y Costa Rica— a la
cual pertenecia su lengua. Entre los
grupos de lengua chibcha de la cordi-
llera Oriental de Colombia y de la
serraniade Mérida en el siglo X VI, se
encontraban los sutagaos, muiscas,
tunebos, laches, guanes, chitareros,
timotos y cuicas !. Actualmente exis-
ten grupos indigenas como los coguis,
sahas, 1jcas de la Sierra Nevada de
Santa Marta; yaruros, de Arauca,
paeces, del Cauca; cunas, de Uraba;
cofanes, del Putumayo; cuaiqueres,
de Narifio, todos pertenecientes a la
familia lingiiistica chibcha. Es claro
que mezclar lo cultural con lo lingiiis-
tico crea confusiones, mas ain cuan-
do el término muisca se halla genera-
lizado. No se desconoce que los térmi-
nos chibcha y muisca han sido utiliza-
dos convencionalmente por los inves-
tigadores y, sobre todo, que durante
por lo menos un siglo, de 1848 a 1948,
se usO solamente chibcha y de ahi en
adelante m#isca (o muiska) y chib-
cha, este ultimo empleado consisten-
temente por todos los autores esta-
dounidenses. Una de las razones para
llamarlos muiscas es la de diferen-
ciarlos de la familia lingiistica. Si
bien el nombre no es realmente lo
fundamental, si lo es, en cambio,
establecer qué tan homogéneos o
heterogéneos fueron los grupos que
se designan con dicho término. Lo
importante, segun E. Londono ?,

! Roberto Lleras Pérez y Carl Langeback
Rueda, “Produccidén agricola y desarrollo
socio-politico entre los chibchas de la cor-
dillera Oriental y serrania de Ménda”,
ponencia presentada al45. Congreso Inter-
nacional de Americanistas, Bogota, Uni-
versidad de los Andes, 1985. En Chiefdoms
in the Americas, Robert D. Drennan y
Carlos A. Uribe (comps.). University Press
of America, 1986, pags. 251-267.

? Eduardo Londono Laverde, Los cacicaz-
gos Muiscaa la llegada de los conquistado-
res espanioles. El caso del Zacazgo o "Reino”
de Tunja, tesis de grado, Departamento de
Antropologia, Universidad de los Andes,
Bogota, 1984, pag. 117,
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