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Uno frente al otro
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Ediciones Uninorte, Barranquilla, 1987,

|58 pags.

En buena hora la Universidad del
Norte ha publicado la presente obra.
Ella se constituye, en efecto, en fuente
imprescindible para los actuales inves-
tigadores del desarrollo de las ideas
filosoficas en el pais. Ella nos da a
conocer el dialogo ininterrumpido
durante cincuenta anos de lcs dos
pensadores que, en un medio ajeno al
quehacer filosofico, se replantearon
los problemas filosoficos con el pro-
posito expreso de liberar nuestra cul-
turade su orientacion marcadamente
sacral y literaria, convenciaos ambos
de que Colombia estaba en capaci-
dad para adelantarse a otros paises
como Brasil, México o Argentina en
aportaciones significativas a la cul-
tura universal. “Ya es hora —escribe
Lopez en 1939 — de que Colombia
inicie en el continente iberoameri-
cano la elaboracion de 1deas atrevi-
das que la coloquen en trance de per-
sonalidad pensante y no meramente
comentadora o, peor aun, de ajenas
culturas” (pag. 41).

Independientemente de la valori-
zacion de sus ideas y de sus convic-
ciones, especialmente de Blanco, de
haber logrado laestructuracionde un
verdadero “sistema” filosofico, es
innegable que a ellos se les debe, en
buena parte, la secularizacion de la
cultura colombianay el asentamiento
de las bases para la actividad filoso6-
fica que, en forma mas organica,
comenzo6 a desarrollarse en la década
del cuarenta.

LLas cartas nos ofrecen la posibili-
dad de recrear el contexto cultural
del pais en los primeros decenios de
este siglo; conocer las motivaciones y
las circunstancias de cada uno de sus
escritos; y valorar la actividad des-
plegada por ellos en el campo de la
educacion en vista de plasmar sus
proyectos de cambio cultural. Vale la
pena destacar la intencion de Lopez
de crear un Centro de Estudios Supe-
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riores de Humanidades en el Colegio
Mayor del Rosario, en donde la
“escuela™ de monsenor Carrasquilla
habia formado la mentalidad de va-
rias generaciones colombianas, de
acuerdo con los esquemas escolasti-
cos. Segun Lopez, era precisamente
Blanco quien debia orientar este cen-
tro: es “ya hora de hacerlo, porque
estamos en una grande empresa cul-
tural los que somos sus amigos y
companeros de preocupaciones ideo-
logicas y nacionalistas™ (pag. 28).

Es bien sabido que el controver-
tido pensamiento de Blanco en su
mayor parte permanece inédito, co-
menzando por la obra que, segun €l,
contendria la exposicion de su “sis-
tema” o aquella otra dedicada al
estudio comparativo de los sistemas
filoso6ficos y que constaria de catorce
volumenes (!). Lo publicado por
Blanco fue relativamente muy poco
y, en buena parte, como se desprende
de la correspondencia, gracias a la
insistencia y buenos oficios de Lopez.
De aqui la dificultad para juzgar su
pensamiento. Loépez tenia claridad
sobre esta dificultad: “Insisto —le
escribe— en la necesidad de que
‘codifique’ en libro algunos de sus
trabajos filosoficos, pues la gente no
puede hallar informe adecuado de su
pensamiento en la forma dispersa en
que se halla™ (pag. 60). El maestro
tenia claridad, igualmente, sobre la
dificultad que representaba el estilo
de Blanco, al cual critica a lo largo de
toda su vida: “estilo *‘monologistico’
muy lleno de clausulas, de proposi-
ciones explicativas, especificativas y
expletivas, que la alargan y tornan

dificil de aprender™ (pag. 43). Lo
anterior puede explicar por qué
Blanco en 1964 considerara que
Lopez era “el unico lector “ideolo-

gico’ que yo tengo en Colombia”

(pag. 114) v que aprovechase sus car-
tas para convertirlas en apretadas
sintesis de su pensamiento e, inclu-
sive, en verdaderos ensayos.

Confidente de todas las inquietu-
des filosoficas de Blanco. el maestro
[LLopez de Mesa no tenia inconve-
niente en reconocer que la autofor-
macion filoséfica de aquél era mas
completa que la suya y que, por con-
siguiente, ¢l era el indicado para
darle un viraje al pensamiento co-
lombiano: *a usted y a mi —-escribe
en 1939— nos corresponde gran co-
metido en esta tarea; lo sabemos. Lo
que no significa que presumamos de
genios de tamana creacion, pero side
elementos cataliticos, de excitantes
conscientes de una necesidad y de
una oportunidad indeclinable. Ud.
podra ir mas lejos y mas atinada-
mente que yo: su devocion indefi-
ciente por estas materias y su envi-
diable preparacion en ellas, asi lo
garantizan” (pag. 41).

De hecho, los deseos de L.opez solo
fueron satisfechos en minima parte.
La correspondencia nos permite co-
nocer las muy variadas razones que
aducia Blanco para no publicar o
para no desempenar la catedra: que-
brantos de salud: inclinacién natural
al ocio (al dolce far niente); insatis-
faccion con el contenido de su pen-
samiento y con su estilo; dificultad
para expresarse en forma clara vy
puntual: “si yo me pongo a escribir
—leemos en carta de 1960— mis pen-
samientos se me complican infinita-
mente y s€ me van espacios sin limi-
tes” (pag. 114); su satisfaccion en el
sOlo pensar y escribir para si (pag.
61); en fin, la falta de ambiente y la
inmadurez intelectual del colombia-
no, el cual vive, segun él, en “una
eterna adolescencia”. Enrelacion con
esta ultima excusa, citemos todo un
texto: “hasta ahora yo no he encon-
trado en Colombia una mentalidad
que exceda al desarrollo que sc ob-
tiene a los veinte anos. El viejo aqui
siente y piensa como el adulto, el
adulto como adolescente. El gran
progreso mental, el que lentamente

Vinetas: German Jaramillo

125

Digitalizado por la Biblioteca Luis Angel Arango del Banco de la Republica, Colombia.



ANTROPOLOGIA

se inicla a los veinte anos para co-
menzar a fructificar a los cuarenta,
no se hadado aunen Colombia. Y, si
esto no es un engano de mi parte,
;para quién, entonces, quiere escribir
usted?” (pag. 21).

Uno de los aspectos mas interesan-
tes y positivos de los dos pensadores,
que se pone de manifiesto en esta
correspondencia, es la actitud critica
y autocritica del uno frente al otro.
En las cartas de Blanco encontramos
un analisis severamente critico de
cada una de las obras del maestro
[6pez de Mesa a medida que ellas
fueron apareciendo, analisis critico
que, en buena parte, se fundamenta
en las dos personalidades que €l cree
encontrar en €l maestro: el esteta y el
cientifico, el intuitivo y el discursivo,
el vidente y el raciocinante; predomi-
nando, sin embargo, el primero sobre
el segundo (cfr. pags., 15, 16, 17, 41,
65). Esto explicaria la falta de unidad
y coherencia en la obra de Lopez
(pags., 20, 25); como también, la falta
de precision (pag. 13), las vagas gene-
ralizaciones y “el desbordamiento ima-
ginativo sobre el austero razonar que
la filosofia exige” (pag. 65). Lopez lo
reconoce: “le confieso que tiene sobra-
disima razon” (pag. 65); “una intui-
c1o0n maravillosa tuvo usted al sentir
en miobra un conflicto entre cienciay
estética: en verdad eso me ha hecho
sufrir indeciblemente™ (pag. 17).

Por su parte, Lopez somete a su
juicio critico la obra de Blanco, cuyas
ideas estaban muy alejadas de su
propio pensamiento. De manera espe-
cial le critica su estilo, al que com-
para con el de Quevedo. Finalmente
no deja de aconsejarle el atemperar

los términos para referirse a ciertos
autores. Asi, porejemplo, frente a los
epitetos usados en relacion con Hei-
degger, le escribe: “por la fraternidad
con que los obreros de la cultura
debemos tratarnos, maxime cuando
el error es nuestra heredad comun o
riesgo casi ineludible” y “por las vir-
tudes intelectuales suyas y magisterio
eminentisimo en su esfera [...] con-
vendria atemperar un poco los tér-
minos de calificacion” (pag. 105).

Para terminar, quisiéramos hacer
algunas anotaciones criticas. La edi-
cion no abarca toda la correspon-
dencia sostenida por los dos pensa-
dores. El compilador, de acuerdo con
criterios que él enuncia en su pro-
logo, de la abundante corresponden-
cia solo escogio 129 cartas. No ncs
dice, sin embargo, cuantas cartas en
total se cruzaron. Por otra parte, el
contenido de las publicadas nos hace
sospechar que toda la corresponden-
cia tuvo un caracter de dialogo inte-
lectual y que, por consiguiente, toda
ella podria tener importancia para
una historia de nuestro desarrollo
cultural. Inclusive, de acuerdo con
los criterios enunciados, se comprue-
ba la ausencia de algunas cartas
valiosas. Por ejemplo, en la carta
num. 39 Lépez se refiere a una extensa
carta de Blanco en la cual éste le hizo
el analisis critico a Disertacion socio-
logica. jExiste esta carta o no se
encontro?

En algunas cartas se nos indica que
hay palabras o frases “ilegibles”.
Dado que la edicidon fue preparada
estando aun Blanco entre los vivos,
,por qué no se aprovecho su cola-
boracion para llenar estos vacios?
(por qué, por otra parte, en las notas
no se citan las obras bajo un mismo
criterio?

A veces, en efecto, se cita la pri-
mera edicion; en otras, se cita una
edicion reciente, sin que esto se
justifique.

Finalmente, dado el contenido de
las cartas, consideramos que en una
futura edicion se podria pensaren un
indice analitico que facilitara su utili-
zacion. Este indice podria indicar,
por ejemplo, los lugares en donde se
encuentran analisis criticos de las
obras y trabajos publicados por los
dos pensadores.
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Las anotaciones anteriores no de-
meritan el trabajo del compilador, y
estamos de acuerdo con ¢l cuando
afirma que es dificil hallar en Co-
lombia “una correspondencia de la
talla que aqui se ofrece”.

DANIEL HERRERA RESTREPO

Espacios vivenciados

Etnoastronomias americanas

Jorge Arias de Greiff — Elizabeth Reichel D.
(Comps.)

Universidad Nacional de Colombia, Bogota,
1987, 279 pags.

El presagio es un recurso muy anti-
guo de conocimiento, explorado ar-
tisticamente por las sociedades ame-
ricanas desde tiempo inmemorial.
Este es uno de los primeros conoci-
mientos resenados respecto al saber
de los pobladores ancestrales de las-:
Antillas y del continente. El primer
cronista y etnografo en América, el
ermitano catalan Ramon Pané, en
1496 comenta y documenta el hecho
de la prediccion de los tainos res-
pecto a la “llegada de la gente ves-
tida” (*‘gente blanca”) que impartiria
terror y etnocidio . Este presagio,
compartido en los diversos espacios
de cultura americanos, muy segura-
mente correspondid a lecturas cos-
mogonicas configuradas en el saber
chamanistico, atinentes al mismo
orden del saber en el que es posible
prefigurar dicciones respecto a acon-
tecimientos de caracter natural, como
lo meteorolégico y coésmico, para
prescribir las posibilidades de inven-
cién endocultural. Asi, el espacio es
vivenciado en invencion continua en
el instante mismo en que se genealo-
giza la discursividad mitogoénica: el
espacio es recorrido, viajado, y en su

! Ramon Pané, Relacion acerca de las anti-
guedades de los indios, (Version de José
Juan Arrom), México, Siglo XXI, 1974,
pag. 48.
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