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Para quien no haya entendido qué 
fue lo que pasó, tengo que decir que 
este es un antipoema. Y en eso está­
bamos. Cómo toda la poesía se con­
virtió en antipoesía es lo que pre­
tende demostrar J.J . Alstrum en su 
libro, y eso a mí personalmente me 
parece muy bien, porque nunca me 
han gustado la poesía, ni la literatura 
ni los poetas, sino la antipoesía, la 
antiliteratura y los antípodas. 

Teníamos mucha esperanza en nues­
tra generación, y después la tuvimos 
en la generación siguiente, pero cuan­
do cada generación llega al poder 
continúa exactamente con los mis­
mos vicios de la anterior, que tanto 
criticaba, aunque sólo mientras se 
adueñaba de los mecanismos, de modo 
que cada día tenemos que decir que 
las cosas van un poco peor. 

Luis Carlos López inició una poe­
sía de crítica social que después fue 
seguida por otros poetas, ninguno de 
los cuales podía tirar la primera pie­
dra, porque así es la condición hu­
mana. Cuando alguien da sermones 
sobre la honradez podemos estar 
seguros de que se trata de un pícaro. 
El que es honrado se limita a ser hon­
rado y no tiene nada qué agregar. 

Por ser eminentemente crítica, la 
poesía de Luis Carlos López fue 
mantenida de lado y aún hay quien 
escribe ensayos para demostrar que 
esa poesía no critica nada, sino que es 
apenas risueña y condescendiente. 

La tesis central del libro de J. J . 
Alstrum es la de que la antipoesía se 
inicia con Juan Ruiz, el Arcipreste, y 
que el primer antipoeta hispanoame­
ricano es Luis Carlos López, seguido 
por Nicanor Parra y los antipoetas de 

hoy. En desarrollo de esa tesis, el 
autor construye un libro tan com­
plejo y bien entramado como una 
novela, y tan convincente como es la 
obligación de todos los que exponen 
teorías. 

Hay, sin embargo, en aspectos 
colaterales, afirmaciones discutibles, 
como aquella de que las dos vertien­
tes más importantes de la actual lírica 
hispanoamericana son la antipoesía 
de Nicanor Parra y la poesía conver­
sacional de Ernesto Cardenal, con lo 
cual colocamos a la izquierda toda la 
poesía contemporánea, no dejándole 
a la derecha ni un miserable verso, 
con olvido de que la poesía llamada 
conversacional se origina en el Brasil, 
sin propósito político, mucho antes 
de Ernesto Cardenal, y contribuyendo 
así a dividir más el mundo en dos 
bandos, en tanto Mao promulgaba 
su célebre consigna "Que la derecha 
sirva a la izquierda". 

Otra afirmación discutible de este 
estudio es la que fija el colapso del 
movimiento nadaísta en 1968, pero 
no explica cómo, aunque después de 
esa fecha aparece la revista N adaísmo 
70, que llegó a vender treinta mil 
ejemplares, ¡en pleno colapso! 

En fin, objeciones grandes y peque­
ñas se formulan, desde luego, a cual­
quier tesis. Las pequeñas no nos 
deleitan, y no es una simple nota el 
espacio apropiado para establecer la 
crítica de la crítica. 

Y o aconsejo a mis muchachos 1: 

cuando agarren a un lector no lo suel­
ten, porque los lectores están muy 
escasos. Pero para eso hay que tener 
habilidad y fuerza, ¿sabe? Llevar al 
lector de sorpresa en sorpresa. 

Es lo que hace J. J . Alstrum con un 
servidor. Desde que asoma la pri­
mera página se saca por la uña la 
magnitud del león. La sátira y la 
antipoesfa de Luis Carlos López se 
constituye en obra fundamental de 
nuestra bibliografía crítica, escrita 
por un colombianista de los Estados 
Unidos de Norteamérica. 

No todo es el manejo especulativo 
de la cosecha cafetera en la Bolsa de 
Nueva York. 

JAIM E JARAMI LLO E SCOBA R 

CRITICA-LITERARIA 

¿U na crítica académica 

de la heterodoxia? 

La sátira y la antipoesía de Luis Carlos López 
James J. Alstrum 

Banco de la República, Bogotá, 1986, 234 
páginas 

El académico estadounidense James 
J . Alstrum es uno de los estudiosos 
más importantes de la poesía colom­
biana que hay en su país. En una 
época literaria dominada por la narra­
tiva y por una crítica literaria que ha 
hecho sus armas en el estudio de esa 
narrativa, la posición de Alstrum es 
admirable. Su soledad en este campo 
de estudios es tanto más valiosa 
cuanto que se trata de una poesía 
escrita en una lengua cuyos paradig­
mas -cuyas incontables posibilida­
des asociativas- no deriva con la 
mis ma frescura de un lector hispano­
pariante. 

A un riesgo James J. Alstrum ha 
agregado otro, a éste un tercero: den­
tro del espacio aventurado que la 
poesía representa para los estudios 
literarios contemporáneos, el crítico 
estadounidense ha elegido, pues, aque­
lla poesía de una lengua que ama y 
que sabe distinta de la suya; y dentro 
de esa poesía su atención se ha incli­
nado, además, por la obra de un 
poeta como Luis Carlos López, que 
quiso apartarse siempre de esa orto­
doxia académica en que Alstrum se 
ha educado. 

El estudio que aquí se reseña es, 
según palabras del autor "esencial­
mente una revisión cuidadosa de la 
tesis doctoral que presenté en la U ni­
versidad de Vanderbilt en los Estados 
Unidos" (Pág. 5). El énfasis de esta 
declaración quiere distraer al lector 
antes que encarecerle la penosa tarea 
de quien corrige un texto de su juven­
tud. Esa declaración es, ante todo, una 
disculpa: el libro de Alstrum no se 
despoja, pese a la revisión minuciosa, 
de sus limitaciones académicas. 

Alvarez Gardcazábal se re fiere a los coor­
dinadores de talleres en Medellín co mo 
a "capos" de la literatura. 
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No es sólo que el estudio se ciña al 
previsible itinerario de una introduc­
ción, un desarrollo y una conclusión 
- después de todo, el lecto r puede 
apreciar la claridad de este fo rmato, 
aunque parezca a veces poco diver­
tido-. Lo que resulta más limitante, 
más empobrecedor, es e l esquema­
tismo de que adolecen sus observa-
. . 

c1ones, ese mecamsmo suyo que I)O 

acaba nunca de abrirse al espacio de 
indeterminación e incert idumbre que 
es propio de toda heterodoxia li­
terana. 

El estudio define su orientación a 
partir de una comparación entre la 
obra de Luis Carlos López y la de 
Nicanor Parra. Alst rum se sirve de 
esa comparación para describir la 
obra de López como la manifesta­
ción de una antiliteratura y caracteri­
zarla, por tanto, como la obra de "el 
primer antipoeta hispanoamericano" 
( Pág. 161). Más allá del vago privile­
gio de inaugurar una postura litera­
ria (o para el caso, antiliteraria) , la 
comparación entre López y Parra es 
aparentemente val iosa: parece abrir 
nuevas posibilidades a la lectu ra del 
poeta cartagenero y, además, quiere 
situar su obra en un contexto más 
amplio que el del antimodernismo o 
posmodernismo en que acostumbra 
situarlo la crítica. 

La dificultad se presenta, sin em­
bargo, en el momento de definir la 
anti literatura. Alstrum la concibe 
como el resul tado de una mecánica 
oposición a la literatura y en esa o po­
sición localiza la clave de la evol u­
ción literaria como si la histo ria de la 
literatura consistiera en una sencilla 
sucesión de períodos poéticos y pe­
ríodos antipoéticos. Así pues, al des­
cri bir el proceso literario anota que 
"durante toda la historia de la escri­
tura literaria se observa una continua 
evolución que se basa en la reacción 
de cada generación contra las crea­
ciones de la generación anterio r" 
(Pág. 14). 

Desafortunadamente, Alst rum no 
ha supuesto que la partícula anti es 
ilusoria, que el té rmino antiliteratura 
es más la designación de un ismo, de 
una actitud literaria, que la formula­
ción de un proceso histórico. De es te 
modo, el crítico estadounidense ha 
ced ido a la comodidad de esas o posi-
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cienes que establece la razón para 
preservar una lógica clara y distinta 
en el desarrollo de los sucesos, para 
conservar un orden, cierta integridad 
y, en consecuencia, a l ocuparse en 
una obra que él mismo define como 
una poes ía de ruptura , no cesa de 
defender una continuidad: 

Aunque los antipoetas como López o 
Parra se acercan a los 1extos de sus 
modelos literarios con una perspectiva 
invertida e irreverenle. no pueden ani· 
quitar la poesía ni librarse de la palabra 
heredada. LA función primordial del 
antipoeta es crear p oesía. Cuando el 
lenguaje de su antecesor ya se ha hecho 
mua/ y las imágenes y metáforas que lo 
componen han degenerado en clisés y 

fó rmulas gastadas, el antipoeta las ridi­
culiza y las invierte para crear una retÓ· 
rica nueva. No obstante. los elementos 
del anterior lenguaje poético quedan en 
la retórica nueva com o pun1os de refe· 
rencia que no pueden ser completa· 
mente borrados. [Págs. 20-21]. 

En el estudio no se dice cuáles sean 
esos elementos imborrables, sobrevi­
vientes de todo tiempo, incorrupti­
bles frente a los más fanát icos des­
plantes literarios, pero el lector puede 
figurárselos como constitutivos de 
eso que tan vagamente llamamos 
tradición y que pudiera definirse 
como el espacio en que quisiéramos 
anular toda heterodoxia, todo signo de 
d ispersión o de discontinuidad. En la 
idea de tradición la crítica académica 
ha encontrado por siglos la posibili­
dad de su coherencia y de su legitimi-
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dad . La tradición es su bastión, y 
dentro de él nada, ni lo más disímil , 
puede perturbar su autoridad. Als­
trum, acrobáticamente, llega a hablar 
de una "tradición de la heterodoxia''; 
dicho en sus propias palabras, de una 
"tradición hispánica de la antilitera­
tura" (Pág. 11 ) . 

El recurso literario que mejor ilus­
tra los proble mas de la tradición es el 
de la parodia. El estudio no la define 
con precisión , pero el término se 
menciona incontables veces en sus 
páginas. De estas menciones se puede 
inferir que Alstrum concibe la paro­
dia sencillamente éomo una expre­
sión invertida del mundo. La cita de 
otro autor, muy reconocido, autoriza 
al crítico estadounidense para pen­
sarlo: " Federico de Onís acierta, en 
su Antología de la p oesía española e 
hispanoamericana, al describü la 
poesía pos modernista de Ló pez como 
'el modernismo visto al revés' '' 
(Pág. 15). 

Pero los mecanismos de la parodia 
no son simplemente los de una inver­
sión ni la poes ía de Luis Carlos 
López se limita a se r un modernjsmo 
al revés , aunque lo diga Federico de 
Onís para tranquilidad de qu ienes 
aman las clasificaciones. De lo con­
trario , la única perspectiva desde la 
cual podría leerse la obra de López 
sería desde una pers pectiva moder­
nista con lo que se preservaría, de 
todas maneras, una continuidad de la 
tradición, y nada más ajeno a las lite­
raturas heterodoxas que la conserva­
ción de una continuidad o la defensa 
de una hegemo nía. Su espacio es 
menos preciso, más incierto, y deriva 
entre las dive rsas corrientes literarias 
sin otro propósito que su propia 
indeterminación. 

En este sentido y dado que la 
parodia se constituye siempre a par­
t ir de otros textos, Alstrum hace bien 
en trazar el ámbito literario en que se 
produce la obra del poeta cartage­
nero (capítulo III) , esto es, al compa­
rarla con la obra de Julio Flórez, 
José Asunción Silva, Rubén Darío, 
Guillermo Valencia y Julio Herrera y 
Reissig, pero por desgracia no pre­
cisa la intercomunicación que existe 
entre esas obras, la presencia del 
texto parodiado en el texto que paro­
dia. Fiel a su estricto esquema racio-
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nalista, le basta con inventariar sus 
semejanzas y diferencias. 

Siempre se percibi rá una rigidez 
teórica en estas repartic io nes entre Jo 
que pertenece a lo uno y lo que perte­
nece a lo o tro. Su claridad lógica se 
paga al precio de la artificialid ad y 
somete el texto literario al maniqueís­
mo pedagógico de las clasificacio nes. 
Un poema no se escribe para que sea 
modernista o antimodernista, litera­
rio o antiliterario. En su espacio con­
viven las más diversas tendencias. 
Alstrum lo ha percibido de un m odo 
muy vago al analizar la relación que 
existe entre los poemas de López y los 
epígrafes que irónicamente quieren 
ilustrar, pero no h a profundizado en 
esa coex istencia de una vers ión y una 
inversión dentro del mismo poema. 

A mediados de 195 1, Nicolás Gui­
llén publicó un artículo t itulado " La 
carcajada dolorosa de Luis Carlos 
López". Alstrum lo con sidera una 
feliz definición de la poesía del escri­
tor colombiano. Podemos aceptar 
ese juicio : ni un dolo r ni una risa ; una 
criatura distinta que subsiste más allá 
de esas a ntinomias que el estudio del 
crítico estadounidense no ha supe­
rado. Y no obstante, precisamente 
po rque pone ·en evidencia esas anti­
nomias, porque esas ant inomias dela­
tan los Hmites de sus presupuestos 
teóricos, el trabajo de J ames J . Als­
trum sobre la obra de Luis Carlos 
López puede ser considerado como 
un punto de partida. Los lectores del 
futu ro podrán olvid arlo, como segu­
ramente olvidarán las líneas de esta 
reseña. Las discusio nes sobre la o rto­
doxia y la heterodoxia les parecerán 
tan ant iguas e irreales como los ánge­
les de Bizancio. 

ED UAR DO J ARAMI LLO Z. 

Una errante 

luciérnaga 

José A. Silva . Vida y creación 
Compilación de Fernando Charr.y Lora 
Nue"Va Bib lioteca Colombiana de Cultura, 
Bogolá, 1985. 

Hablarle a un lector colo mbiano de 
las bo ndades literarias de J osé Asun­
ció n Silva es como querer explicarle 
a un limeño la preparación del cebi­
che. Pero así es la vaina; nunca está 
de más. Y tal es la misió n de este libro 
que reúne artículos de escritores co­
lombianos y extranjeros sobre distin­
tos aspectos de la vida de S ilva y su 
o bra. Po r ser miradas críticas de 
diversas épocas dialogand o entre sí 
en esta selección de Charry Lara, 
hallamos indispensable la lectura del 
presente libro. Más que necesaria, 
cautivante. Y la piedra de toque es, 
en definitiva, la vuelta al modernismo 
como fenómeno cultural ligado al 
desarrollo capitalista de la segunda 
mitad del siglo pasado. Sólo en el 
contexto finisecular es posible perci­
bi r esa luz que es la obra de Silva, 
admirable luciérnaga en el am biente 
oscuro de aquella sociedad hispa­
noamericana. Y de nuestras letras. 
De ahí q ue represente la tradición 
(sin olvidarnos de ese espléndido 
cordón umbilical entre el posi tivismo 
y el discurso autoritario que es De 
sobremesa) en la poesía colombiana, 
aunque no siempre los poetas de ayer 
y hoy hayan cap tado la onda creativa 
del genial bogotano. 

Hay que empezar por la demarca­
ción del terrerno. En a lgunos textos 
hispanoamericanos -y no sólo de 
colegio- el modernismo figuraba 
como la respuesta (o devolución del 
golpe) de Amé rica a España por los 
trescientos y pico de años de yugo 
cultural. Los escrito res del llamado 
98 español (concepto que aceptare­
mos por razones metodológicas) caían 
vencidos por ese súper peso pesado 
que fue Ruben Dario y su poesía. A 
la decadencia del eximperio le saltaba 
la resplandeciente lozanía del conti­
nente hispanoamericano. La realidad 
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era otra, por supuesto. El moder­
nismo - oh cruel desilusión- no 
había sido pensado por H ispanoa­
mérica sino que represen taba la inser­
ción de estas tierras al circuito de 
ideas q ue se desp lazaban tan rápido 
por el o rbe al tiempo que renegaban 
del concepto de progreso del capita­
lis mo euro peo . Digámoslo así : ni los 
españo les pod ían creer en generacio­
nes (a pesar de los esfuerzos de 
Ortega y Gasset ) ni los hispanoame­
ricanos po d íamos so ñar con revan­
chas poéticas. El modern ismo, como 
bien explicaba el viejo Juan Ramón, 
" no es cosa de escuela ni de forma. 
sino de actitud ". Pero hay algo tam­
bién impo rtante. Es la llegada a los 
picos del fenó meno industria l eu­
ropeo, con sus banderas posi t ivis tas 
y su creencia en un paraíso armado 
po r el Progreso (con Mayúscula y 
armas de guerra). No en balde los 
primero brotes de lo que J iménez 
aludía co n la palabra actitud se die­
ron en Alemania e Ingla terra (donde 
un siglo antes los insurgentes ro mán­
ticos habían combatid o el clasicismo 
y alentado las revolucio nes burgue­
sas) . En esos dos colosos cap italistas 
del XIX surgirían las reacciones que, 
grosso m odo, podemos llamar mo­
dernas y q ue ilustran esa intención o 
afán de te ñir artisticamente las rela­
cio nes interpersonales y la vid a coti­
diana segadas por la automatizació n 
en boga. De un ambiente marcadamente 
puritano emigran - en razón de los 
nuevos med ios de comunicación y 
transpo rte generados po r ese desa­
rro llismo- a otros de distinto signo 
cultural , " mediterraneístas". Es el 
París "capita l del siglo XI X", en 
palabras de Walter Benjamín. 

Lo que nació como reacció n se 
to rna moda. El desprecio al utilita­
rismo se t ransfo rma, pues en tópico 
dentro de un mundo absol utamente 
burgués. Son los primeros sínto mas 
de un fenómeno que la crítica po lítica 
defi ne como asimilación por parte 
del sistema. En verdad , términos como 
m odem s1y le, be/le époque. fin de 
siecle, crepusculari smo o decaden­
tismo, designan una ci rcunstancia de 
ampl ios má rgenes. Es también el 
ansia cosmopolita y su voracidad por 
estilizar y combinar. (Ejemplo arq ui­
tectónico son las construcciones de 
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