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Para quien no haya entendido qué
fue lo que paso, tengo que decir que
este €s un antipoema. Y en €so esta-
bamos. Cémo toda la poesia se con-
virti6 en antipoesia es lo que pre-
tende demostrar J.J. Alstrum en su
libro, y eso a mi personalmente me
parece muy bien, porque nunca me
han gustado la poesia, nila literatura
ni los poetas, sino la antipoesia, la
antiliteratura y los antipodas.

Teniamos muchaesperanza en nues-
tra generacion, y después la tuvimos
en la generacion siguiente, pero cuan-
do cada generacion llega al poder
continia exactamente con los mis-
mos vicios de la anterior, que tanto
criticaba, aunque sélo mientras se
aduenabade los mecanismos, de modo
que cada dia tenemos que decir que
las cosas van un poco peor.

Luis Carlos Lépez inici6 una poe-
sia de critica social que después fue
seguida por otros poetas, ninguno de
los cuales podia tirar la primera pie-
dra, porque asi es la condicion hu-
mana. Cuando alguien da sermones
sobre la honradez podemos estar
seguros de que se trata de un picaro.
El que es honrado se limita a ser hon-
rado y no tiene nada qué agregar.

Por ser eminentemente critica, la
poesia de Luis Carlos Loépez fue
mantenida de lado y aun hay quien
escribe ensayos para demostrar que
esa poesia no critica nada, sino que es
apenas risuefia y condescendiente.

La tesis central del libro de J. J.
Alstrum es la de que la antipoesia se
inicia con Juan Ruiz, el Arcipreste, y
que el primer antipoeta hispanoame-
ricano es Luis Carlos Lopez, seguido
por Nicanor Parra y los antipoetas de

hoy. En desarrollo de esa tesis, el
autor construye un libro tan com-
plejo y bien entramado como una
novela, y tan convincente como es la
obligacién de todos los que exponen
teorias.

Hay, sin embargo, en aspectos
colaterales, afirmaciones discutibles,
como aquella de que las dos vertien-
tes mas importantes de la actual lirica
hispanoamericana son la antipoesia
de Nicanor Parra y la poesia conver-
sacional de Ernesto Cardenal, con lo
cual colocamos a la 1izquierda toda la
poesia contemporanea, no dejandole
a la derecha n1 un miserable verso,
con olvido de que la poesia llamada
conversacional se origina en el Brasil,
sin propoésito politico, mucho antes
de Ernesto Cardenal, y contribuyendo
asi a dividir mas el mundo en dos
bandos, en tanto Mao promulgaba
su célebre consigna “Que la derecha
sirva a la 1izquierda”.

Otra afirmacién discutible de este
estudio es la que fija el colapso del
movimiento nadaista en 1968, pero
no explica como, aunque después de
esafecha aparece larevista Nadaismo
70, que llegé a vender treinta muil
ejemplares, jen pleno colapso!

En fin, objeciones grandes y peque-
nas se formulan, desde luego, a cual-
quier tesis. Las pequefias no nos
deleitan, y no es una simple nota el
espacio apropiado para establecer la
critica de la critica.

Yo aconsejo a mis muchachos!:
cuando agarren a un lector no lo suel-
ten, porque los lectores estan muy
escasos. Pero paraeso hay que tener
habilidad y fuerza, ;sabe? Llevar al
lector de sorpresa en sorpresa.

Eslo que hace J. J. Alstrum con un
servidor. Desde que asoma la pri-
mera pagina se saca por la ufa la
magnitud del leén. La satira y la
antipoesia de Luis Carlos Lopez se
constituye en obra fundamental de
nuestra bibliografia critica, escrita
por un colombianista de los Estados
Unidos de Norteamérica.

No todo es el manejo especulativo
de la cosecha cafetera en la Bolsa de
Nueva York.

JAIME JARAMILLO ESCOBAR

CRITICA-LITERARIA

cUna critica académica

de la heterodoxia?

La sdtira y la antipoesia de Luis Carlos Lopez
James J. Alstrum

Banco de la Republica, Bogota, 1986, 234
paginas

El académico estadounidense James
J. Alstrum es uno de los estudiosos
mas importantes de la poesia colom-
biana que hay en su pais. En una
época literariadominada por la narra-
tiva y por una critica literaria que ha
hecho sus armas en el estudio de esa
narrativa, la posiciéon de Alstrum es
admirable. Su soledad en este campo
de estudios es tanto mas valiosa
cuanto que se trata de una poesia
escrita en una lengua cuyos paradig-
mas —cuyas incontables posibilida-
des asociativas— no deriva con la
misma frescura de un lector hispano-
parlante.

A un riesgo James J. Alstrum ha
agregado otro, a éste un tercero: den-
tro del espacio aventurado que la
poesia representa para los estudios
literarios contemporaneos, el critico
estadounidense haelegido, pues, aque-
lla poesia de una lengua que ama y
que sabe distinta de la suya; y dentro
de esa poesia su atencion se ha incli-
nado, ademas, por la obra de un
poeta como Luis Carlos Lépez, que
quiso apartarse siempre de esa orto-
doxia académica en que Alstrum se
ha educado.

El estudio que aqui se resefa es,
segun palabras del autor “esencial-
mente una revision cuidadosa de la
tesis doctoral que present€ en la Uni-
versidad de Vanderbilt en los Estados
Unidos™ (Pag. 5). El énfasis de esta
dectaracion quiere distraer al lector
antes que encarecerle la penosa tarea
de quien corrige un texto de su juven-
tud. Esa declaracion es, ante todo, una
disculpa: el libro de Alstrum no se
despoja, pese a la revision minuciosa,
de sus limitaciones académicas.

| Alvarez Gardeazabal se refiere a los coor-
dinadores de talleres en Medellin como
a “capos” de la literatura.
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No es s6lo que el estudio se cifia al
previsible itinerario de una introduc-
c16n, un desarrollo y una conclusion
—después de todo, el lector puede
apreciar la claridad de este formato,
aunque parezca a veces poco diver-
tido—. Lo que resulta mas limitante,
mas empobrecedor, es el esquema-
tismo de que adolecen sus observa-
ciones, €se mecanismo Suyo que no
acaba nunca de abrirse al espacio de
indeterminacion e incertidumbre que
es propio de toda heterodoxia li-
teraria.

El estudio define su orientacién a
partir de una comparacion entre la
obra de Luis Carlos Lopez y la de
Nicanor Parra. Alstrum se sirve de
esa comparacion para describir la
obra de Lopez como la manifesta-
cién de una antiliteratura y caracteri-
zarla, por tanto, como la obra de “el
primer antipoeta hispanoamericano”™
(Pag. 161). Mas alla del vago privile-
glo de inaugurar una postura litera-
ria (o para el caso, antiliteraria), la
comparacion entre Lopez y Parra es
aparentemente valiosa: parece abrir
nuevas posibilidades a la lectura del
poeta cartagenero y, ademas, quiere
situar su obra en un contexto mas
amplio que el del antimodernismo o
posmodernismo en que acostumbra
situarlo la critica.

La dificultad se presenta, sin em-
bargo, en el momento de definir la
antiliteratura. Alstrum la concibe
como el resultado de una mecanica
oposicion a la literaturayenesa opo-
sicion localiza la clave de la evolu-
cion literaria como si la historia de la
literatura consistiera en una sencilla
sucesion de periodos poéticos y pe-
riodos antipoéticos. Asi pues, al des-
cribir el proceso literario anota que

“durante toda la historia de la escri-
tura literaria se observa una continua
evolucion que se basa en la reaccion
de cada generacion contra las crea-
ciones de la generacion anterior”
(Pag. 14).

Desafortunadamente, Alstrum no
ha supuesto que la particula anti es
tlusoria, que el término antiliteratura
es mas la designacion de un ismo, de
una actitud literaria, que la formula-
cion de un proceso historico. De este
modo, el critico estadounidense ha
cedido a la comodidad de esas oposi-

ciones que establece la razon para
preservar una logica clara y distinta
en el desarrollo de los sucesos, para
conservar un orden, cierta integridad
y, en consecuencia, al ocuparse en
una obra que €l mismo define como
una poesia de ruptura, no cesa de
defender una continuidad:

Aunque los antipoetas como Lopez o

Parra se acercan a los textos de sus
modelos literarios con una perspectiva
invertida e irreverente, no pueden ani-
quilar la poesia ni librarse de la palabra
heredada. la funcion primordial del
antipoeta es crear poesia. Cuando el
lenguaje de su antecesor ya se ha hecho
ritual y las imdgenes y metdforas que lo
componen han degenerado en clisés y
formulas gastadas, el antipoeta las ridi-
culiza y las invierte para crear una refo-
rica nueva. No obstante, los elementos
del anterior lenguaje poético quedan en
la retorica nueva como puntos de refe-
rencia que no pueden ser compleia-
mente borrados. [ Pags. 20-21].

En el estudio nose dice cudles sean
esos elementos imborrables, sobrevi-
vientes de todo tiempo, incorrupti-
bles frente a los mas fanaticos des-
plantes literarios, pero el lector puede
figurarselos como constitutivos de
eso que tan vagamente llamamos
tradicion y que pudiera definirse
como el espacio en que quisiéramos
anular toda heterodoxia, todo signode
dispersion o de discontinuidad. Enla
idea de rradicion la critica académica
ha encontrado por siglos la posibili-
dad de su coherencia y de su legitimi-
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dad. La tradicion es su bastion, y
dentro de él nada, ni lo mas disimil,
puede perturbar su autoridad. Als-
trum, acrobaticamente, llega a hablar
de una *“tradicionde la heterodoxia™:
dicho en sus propias palabras, de una
“tradicion hispanica de la antilitera-
tura” (Pag. 11).

El recurso literario que mejor ilus-
tralos problemas de la tradiciones el
de la parodia. El estudio no la define
con precision, pero el término se
menciona incontables veces en sus
paginas. De estas menciones se puede
inferir que Alstrum concibe la paro-
dia sencillamente como una expre-
sion invertida del mundo. La cita de
otro autor, muy reconocido, autoriza
al critico estadounidense para pen-
sarlo: “Federico de Onis acierta, en
su Antologia de la poesia espariola e
hispanoamericana, al describir la
poesia posmodernistade Lopez como

L4 LI L |

‘el modernismo visto al revés
(Pag. 15).

Pero los mecanismos de la parodia
no son simplemente los de una inver-
sion ni la poesia de Luis Carlos
Lopez se limita a ser un modernismo
al revés, aunque lo diga Federico de
Onis para tranquilidad de quienes
aman las clasificaciones. De lo con-
trario, la unica perspectiva desde la
cual podria leerse la obra de Lopez
seria desde una perspectiva moder-
nista con lo que se preservaria, de
todas maneras, una continuidad de la
tradicion, y nada mas ajeno a las lite-
raturas heterodoxas que la conserva-
cion de una continuidad o la defensa
de una hegemonia. Su espacio es
menos preciso, mas incierto, y deriva
entre las diversas corrientes literarias
sin otro propodsito que su propia
indeterminacion.

En este sentido y dado que la
parodia se constituye siempre a par-
tir de otros textos, Alstrum hace bien
en trazar el ambito literario en que se
produce la obra del poeta cartage-
nero (capitulo I1I), esto es, al compa-
rarla con la obra de Julio Florez,
José Asuncion Silva, Rubén Dario,
Guillermo Valencia y Julio Herreray
Reissig, pero por desgracia no pre-
cisa la intercomunicacion que existe
entre esas obras, la presencia del
texto parodiado en el texto que paro-
dia. Fiel a su estricto esquema racio-
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nalista, le basta con inventariar sus
semejanzas y diferencias.

Siempre se percibird una rigidez
teodrica en estas reparticiones entre lo
que pertenece a lo uno y lo que perte-
nece a lo otro. Su claridad légica se
paga al precio de la artificialidad vy
somete el texto literario al maniqueis-
mo pedagoégico de las clasificaciones.
Un poema no se escribe para que sea
modernista o antimodernista, litera-
rio o antiliterario. En su espacio con-
viven las mas diversas tendencias.
Alstrum lo ha percibido de un modo
muy vago al analizar la relacién que
existe entre los poemas de Lopez y los
epigrafes que ir6nicamente quieren
tlustrar, pero no ha profundizado en
esa coexistencia de una versién y una
inversion dentro del mismo poema.

A mediados de 1951, Nicolas Gui-
llén publicé un articulo titulado “La
carcajada dolorosa de Luis Carlos
Lopez”. Alstrum lo considera una
feliz definicién de la poesia del escri-
tor colombiano. Podemos aceptar
ese juicio: niun dolor ni unarisa; una
criatura distinta que subsiste mas alla
de esas antinomias que el estudio del
critico estadounidense no ha supe-
rado. Y no obstante, precisamente
porque pone en evidencia esas anti-
nomias, porque esas antinomias dela-
tan los limites de sus presupuestos
teoricos, el trabajo de James J. Als-
trum sobre la obra de Luis Carlos
Lopez puede ser considerado como
un punto de partida. Los lectores del
futuro podran olvidarlo, como segu-
ramente olvidaran las lineas de esta
resefia. Las discusiones sobre la orto-
doxia y la heterodoxia les pareceran
tan antiguas e irreales como los ange-
les de Bizancio.

EDUARDO JARAMILLO Z.

Una errante

luciérnaga

José A. Silva. Vida y creacién

Compilacion de Fernando Charry Lara
Nueva Biblioteca Colombiana de Cultura,
Bogota, 1985.

Hablarle a un lector colombiano de
las bondades literarias de José Asun-
cion Silva es como querer explicarle
a un limeno la preparacion del cebi-
che. Pero asi es la vaina: nunca esta
de mas. Y tal es la mision de este libro
que reune articulos de escritores co-
lombianos y extranjeros sobre distin-
tos aspectos de la vida de Silva y su
obra. Por ser miradas criticas de
diversas épocas dialogando entre si
en esta seleccion de Charry Lara,
hallamos indispensable la lectura del
presente libro. Mas que necesaria,
cautivante. Y la piedra de toque es,
en definitiva, la vuelta al modernismo
como fendmeno cultural ligado al
desarrollo capitalista de la segunda
mitad del siglo pasado. So6lo en el
contexto finisecular es posible perci-
bir esa luz que es la obra de Silva,
admirable luciérnaga en el ambiente
oscuro de aquella sociedad hispa-
noamericana. Y de nuestras letras.
De ahi que represente /a tradicion
(sin olvidarnos de ese espléndido
cordon umbilical entre el positivismo
y el discurso autoritario que es De
sobremesa) en la poesia colombiana,
aunque no siempre los poetas de ayer
y hoy hayan captado la ondacreativa
del genial bogotano.

Hay que empezar por la demarca-
cion del terrerno. En algunos textos
hispanoamericanos —y no solo de
colegio— el modernismo figuraba
como la respuesta (o devolucion del
golpe) de América a Espana por los
trescientos y pico de anos de yugo
cultural. Los escritores del llamado
98 espanol (concepto que aceptare-
mos por razones metodolégicas) caian
vencidos por ese super peso pesado
que fue Ruben Dario y su poesia. A
la decadencia del eximperio le saltaba
la resplandeciente lozania del conti-
nente hispanoamericano. La realidad
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era otra, por supuesto. El moder-
nismo —oh cruel desilusion— no
habia sido pensado por Hispanoa-
meérica sino que representaba la inser-
cion de estas tierras al circuito de
ideas que se desplazaban tan rapido
por el orbe al tiempo que renegaban
del concepto de progreso del capita-
lismo europeo. Digamoslo asi: ni los
espanoles podian creer en generacio-
nes (a pesar de los esfuerzos de
Ortega y Gasset) ni los hispanoame-
ricanos podiamos sofiar con revan-
chas poéticas. El modernismo, como
bien explicaba el viejo Juan Ramon,
“no es cosa de escuela ni de forma,
sino de actitud™. Pero hay algo tam-
bién importante. Es la llegada a los
picos del fenomeno industrial eu-
ropeo, con sus banderas positivistas
y Su creencia en un paraiso armado
por el Progreso (con Mayuscula y
armas de guerra). No en balde los
primero brotes de lo que Jiménez
aludia con la palabra actitud se die-
ron en Alemania e Inglaterra (donde
un siglo antes los insurgentes roman-
ticos habian combatido el clasicismo
y alentado las revoluciones burgue-
sas). En esos dos colosos capitalistas
del XIX surgirian las reacciones que,
grosso modo, podemos llamar mo-
dernas y que ilustran esa intencion o
afan de tenir artisticamente las rela-
ciones interpersonales y la vida coti-
diana segadas por la automatizacion
en boga. De un ambiente marcadamente
puritano emigran —en razon de los
nuevos medios de comunicacion y
transporte generados por ese desa-
rrollismo— a otros de distinto signo
cultural, *“mediterraneistas”. Es el
Paris “capital del siglo XIX", en
palabras de Walter Benjamin.

Lo que naci6 como reacciéon se
torna moda. El desprecio al utilita-
rismo se transforma, pues. en topico
dentro de un mundo absolutamente
burgués. Son los primeros sintomas
de un fendmeno que la critica politica
define como asimilaciéon por parte
del sistema. En verdad, términos como
modern style, belle époque, fin de
siecle, crepuscularismo o decaden-
tismo, designan una circunstancia de
amplios margenes. Es también el
ansia cosmopolitay su voracidad por
estilizar y combinar. (Ejemplo arqui-
tectonico son las construcciones de
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