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madura, como las frutas, hasta podrir-
se?—, y sobre las fuentes de inspira-
cion, frente a las cuales hoy preferi-
mos la transpiracion.

La “historia total” no deja de ser
todavia una sana ilusion. Material-
mente es imposible construir una his-
toria exhaustiva. Pero otra cosa es
excusar la falta de investigacién con
el pretexto de que el libro no es para
especialistas y que “mas adelante
todo podra ser completado” Los
autores no consultaron la prensa ni
las revistas, que son las fuentes que
en su momento registraron los acon-
tecimientos significativos y dieron
cabida a polémicas y entrevistas indis-
pensables para reconstruir los episo-
dios que se pretende divulgar.

Pero la principal debilidad de la
obra es la falta de una clara y eficaz
concepcién tedrica sobre cOmo escri-
bir la historia del arte de una regién.
Se cree que historia es sindnimo de
cronologia, criterio bajo el cual estan
organizados cinco de los seis capitu-
los. En el primero se intenta, dema-
siado brevemente, senalar la falta de
tradicién artistica antioquefa, men-
cionando apenas a pintores artesana-
les como los Palomino, de reciente
revalorizacion, y pasando por alto del
todo a Manuel Dositeo Carvajal. El
asunto se evacua rapidamente sin rese-
fiar la Escuela de Artes y Oficios ni la
litografia de Jorge Luis Arango, que
tuvieron un papel de antecesores en la
escultura y las artes graficas. En el
segundo capitulo se considera a “Los
iniciadores”, donde se mezclan inopi-
nadamente Francisco Antonio Cano,
Cruzana Gémez y Ricardo Rendon,
entre otros; mas afortunada resulta la
seccion dedicada a la escultura.

En*“Tradicién y vanguardia”inclu-
yen a Eladio Vélez, Pedro Nel Gomez,
Carlos Correa y Jorge Marin Vieco
con otros artistas secundarios. Los
nacidos en los afios veinte y treinta
quedan clasificados en el “Periodo
intermedio”, nuevamente sin distin-
gos de temaiticas ni de tendencias
artisticas. La penultima seccién esta
dedicada a “La renovacion”, donde
se revuelve a los nacidos en los anos
treinta, cuarenta y parte de los cin-
cuenta, haciendo una palida mencion
de la Bienal de Arte de Coltejer, el
mas importante certamen de las artes
en Antioquia.
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El libro concluye con un “Diccio-
nario biografico”, donde palabras
mas, palabras menos, se repiten, esta
vez en orden alfabético, los nombres
y las hojas de vida de los artistas
antes organizados cronolégicamente.
Con extrafieza el lector notara que
aparecen en forma inexplicable Ricar-
do Acevedo Bernal, Epifanio Garay,
José Maria Espinosa, Enrique Price,
Rémulo Rozo y Andrés de Santa
maria. El diccionario es lugar para
desactualizaciones: Pedro Nel Gémez
sigue vivo, Pepe Mexia no existid, la
ultima obra publicada sobre Rendén
aparecié en 1976. También para erro-
res imperdonables: Jorge Cardenas,
coautor del libro, escribe en su nota
biografica que “fue el Gnico pintor
antioqueno admitido a la I Bienal
Iberoamericana de pintura Coltejer™;
en realidad, fueron dos: Cardenas y
Go6émez Jaramillo.

A favor de la publicacién se abo-
nan las ilustraciones, varias de ellas
bien reproducidas en color, pero
muchas bastante conocidas por per-
tenecer a la coleccion del Museo de
Antioquia,

Evidentemente, este trabajo no corres-
ponde al titulo con que se presenta.
Evolucién significa “transformaciéon
progresiva”. Aqui la idea de movi-
miento s6lo se logra dar por sucesion
de fechas, que es la manera mas
pobre y manida de contar una histo-
ria. Nada se dice de los cambios en las
condiciones sociales del artista, ni de
la evolucion del mercado de obras de
arte, dos aspectos fundamentales sin
los cuales no pueden entenderse los
precarios hechos inconexos narrados
y la informaci6én biografica.

Menos pretensioso, pero mas util y
honrado, habria sido un solo diccio-
nario biografico, género del cual es
ejemplarizante el de Carmen Ortega
Ricaurte, para lo cual los autores
habrian tenido que multiplicar sus
esfuerzos investigativos y haber con-
sultado la tesis de grado de Espe-
ranza Arias, Adriana y Marta Jara-
millo, titulada Diccionario biografico
de artistas antioquerios (Medellin,
1984).

Asi, pues, seguimos sin una histo-
ria del arte antioquefio. Esta obra es
apenas un diccionario incompleto,
disfrazado de “Evolucién™, escrito

desde la precaria 6ptica romanticona
e ingenua del divulgador enamorado
de su objeto, del que no se distancia,
ni duda, ni profundiza en su conoci-
miento: amor voluntarioso, pero super-
ficial. A esta abundancia inconsutil
de nombres desiguales, podria rece-
tarsele tres cucharadas de Wofflin y
su teoria a favor de una historia del
arte sin nombres, complementando
con una sobredosis de Hauser y su
concepcion de la historia del arte
como un proceso social, todo debi-
damente agitado antes de usarse.

SANTIAGO LONDONO VELEZ

..-l ' :"ﬂ:f.ilr'l.""l- L =
R L
i Tt £, oL

Democracia
bipartidista:
el caso colombiano

The dinamics of colombian two-party demo-
cracy: and historical analysis

James Carl Powers

University Microfilm International, Ann Arbor,
Michigan, 1979, 350 pags.

Esta disertacion retoma un supuesto
funcional de la teoria politica, plan-
teando que el sistema bipartidista
demuestra una capacidad superior a
la del sistema multipartidista para
preservar el orden democratico (pag.
iv). Luego de reconocer las vicisitu-
des que ha tenido esta proposicion,
convirtiéndose en una especie de “cues-
tion de fe”, la disertacion intenta
determinar hasta donde la sostiene o
la refuta la historia del sistema de
partidos colombiano. Hay que recor-
dar cémo el anadlisis politico desarro-
lla en torno al hecho partidista un
enfoque del estudio general del poder,
y que la vision sistémica se organiza
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con base en el objetivado marco de
referencia de las democracias libera-
les. Fl método utiliza fundamental-
mente los modelos eastonianos de
insumos (demandas)-productos (deci-
siones) en la estructura, y consenso-
conflicto en los procesos componen-
tes del fendmeno politico.

[.a disertacion no discute entonces
la categorizacion conocida de mono,
bi, o multipartidismo como referen-
cia unidimensional al objeto, factor
este que convierte al esquema clasifi-
catorio popularizado por Maurice
Duverger en una variable peligrosa,
por lo limitada, para intentar expli-
car o predecir la situacion politica de
un Estado.

Por otra parte, incluso limitandose
al panorama funcional, la diserta-
c10n se circunscribe a justificar prag-
maticamente y a evaluar el alcance
terapeutico del sistema de partidos,
llegando en su conclusion a advertir
la necesidad de gran precaucion por
parte de los ingenieros politicos que
prescriben el sistema bipartidista co-
mo cura parcial para los paises sub-
desarrollados que sufren de los males
de inestabilidad democratica. Al cen-
trarse en ese proposito queda margi-
nal o totalmente sin considerar otros
impactos funcionales, como “la con-
tribucion de los sistemas de partidos
a la viabilidad y funcionamiento efec-
tivo de otras estructuras, incluyendo
el sistema politico en su totalidad™, lo
que parael caso colombiano significa
interrogarse sobre qué permitiria, por
ejemplo, afirmar que el bipartidismo
pueda llegar a formar parte de los
habitos de esta sociedad.

El objetivo, entonces, se reduce a
un estudio politico comparado, toman-
do la historia de los dos partidos tra-
dicionales colombianos, delimitada

desde su gestacion hasta 1953, estoen
razon a que “el acuerdo bipartidista
para compartir el poder politico retar-
do6 la reanudacién de la competicion
bipartidista hasta 1974 (pag. 4). Gra-
vitando tal historia de relaciones entre
partidos, se consideran tres aspectos
fundamentalmente: la relacién entre
ese sistema de partidos y el sistema
electoral (factor determinante), hasta
qué punto el sistema bipartidista hizo
0 no estable la democracia colom-
biana, y el surgimiento y declinacién
de las opciones tercerpartidistas, fac-
cionalistas y coalicionistas.

En conjunto este sesgo metodolo6-
gico plantea serios interrogantes, ya
que por una parte intenta compagi-
nar historia politica con politica compa-
rada, lo que no resulta necesaria-
mente en historia politica comparada,
siendo la dificultad para ello compa-
ginar la visién sistémica (diacronica)
con la metodologia de la historia.
Ademas, al tomar como idea basica
el modelo consenso-conflicto, incu-
[T€ €n un epicentrismo semejante al
de algunos estudios sobre personajes
de la historna politica nacional, en los
que el método deja andnimos multi-
ples procesos paralelos (subterraneos
0 no), reduciendo significativamente
la fuerza explicativa del estudio.

Pero pedir algo distinto es desco-
nocer las parcelaciones propias de los
meétodos de historiografos y polité-
logos norteamericanos, para quienes,
como James Power lo reconoce, “la
democracia bipartidista siempre ha
disfrutado de un estatus especial”
(pag. 1). Ademas, ante la escasez de
democracias bipartidistas (se cita a
Robert Dahl y su hallazgo de ocho
casosen 1966 [pag. 28]), el estudio de
Colombia adquiere significacion, por
cuanto permite establecer bajo qué
condiciones la efectividad del sistema
bipartidista para manejar el conflicto
es limitada.

Resumiendo el planteamiento compa-
rativo de este analisis, busca sopesar
como en Colombia la competicion
partidista se convirtié en un medio
para la expresion de-las demandas en
conflicto y porestarazon los partidos
desempenaron un papel importante
en la moderacion y resolucion del
conflicto. En el capitulo 1, donde se
presenta el enfoque, se aclaran los dos
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elementos relevantes del modelo: el

primero es la condicionalidad que

conlleva el estilo de los participantes
en el conflicto, y el segundo la conver-

sion del partido politico en la maés

efectiva institucion que actia como

mecanismo capaz de confinar el con-

flicto a niveles moderados. Conse-
cuente con esta tipificacion, la expo-
sic10n organizadaen dos partes (1820-
1900 y 1900-1953) aborda el papel del
partido y el estilo, de los participantes
respectivamente: “analiza el esfuerzo
de algunos lideres colombianos por
alterar estadinamica con la esperanza
de terminar el ciclo de violencia e
intolerancia partidista que ha venido
a ser una parte establecida del pro-
ceso politico del pais” (pag. 3). Con
relacion a los partidos, los ejemplos
del caso colombiano ilustran como se
repiten intentos de moderacion de
demandas, agregacion de demandas y
la puesta en practica de medidas poli-
ticas. Hubo moderacion de deman-
das cuando Laureano Gémez y otros
lideres conservadores comenzaron a
reincorporar a los jévenes derechistas
dentro del partido conservador, con
el ofrecimiento de incluir el punto del
corporativismo en el nuevo programa
de 1939. Hubo agregacion de deman-
das cuando “para mantener la unidad
del partido una cortina de silencio fue
colocada sobre las principales dife-
rencias separadoras de golgotas vy
draconianos”, como Power explica
refiriendose al “vacio y banal” pro-
grama de Ezequiel Rojas en 1848
(pag. 63). También ocurri6 con la
convencion liberal de 1922 en la que
Benjamin Herrera alcanz6 finalmente
una influencia para minar el naciente
partido socialista, a través de “propo-
sitos politicos que eran respuestas
parciales a las demandas de los obre-
ros” (pag. 184). La puesta en practica
de medidas politicas reflejaria el éxito
del partido liberal durante los anos
treinta. En relacion con el estilo es
notoria la caracterizacion de los prin-
cipales lideres politicos colombianos
de este siglo segiin su moderacion (un
Lépez Pumarejo, un Herrera, un San-
tos, un Ospina Pérez) o inmoderacion
(un Reyes, un Uribe Uribe, un Gai-
tan, un Alzate Avendano) entendiendo
esta calificacion como “ciertas dispo-
siciones de los participantes en la
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disputa™ (Lapalombara, J., Politics
within nations, Prentice Hall N. J.,
1974, (pags. 541-543).

Sin embargo, el modelo se queda
corto, ya que en la historia colom-
biana se halla una asociacién anor-
mal entre democracia bipartidista y
violencia politica, o, en otras pala-
bras, un fracaso de la democracia
bipartidista en mantener la estabili-
dad democratica, lo que lleva a tomar
en cuenta factores distintos de las
diferencias ideologicas (concebidas
como nucleo del conflicto) para expli-
car tal asociacion.

Volviendo al modelo antes men-
cionado, ¢l caso colombiano permite
arribar a las siguientes conclusiones:

I. Con relaciéon al origen de los
terceros partidos, se confirma la hipote-
sis de que los sistemas bipartidistas
son expertos en prevenir la adquisi-
cion (para aquellos) de apoyo electo-
ral significativo (v.g., movimiento
republicano, partido comunista, Unir,
comando nacional). Se hallan tres
razones principales para la continui-
dad de esta hegemonia bipartidista:
fuertes lealtades tradicionales de par-
tido, existentes a lo largo del pais y
resultado de la violencia interiori-
zada; derivada de la anterior, la veri-
ficacion practica de que los dos par-
tidos tradicionales han sido los Gnicos
contendores posibilitados realmente
para ganar el poder, y un apoyo elec-
toral producto de estructuras cliente-
listas, especialmente en zonas rura-
les, estructura decimonoénica que ha
encontrado patrones de apoyo, inclu-
so violentos, cuando los terceros par-
tidos han intentado reproducirla.

2. Con referencia a la relacion
bipartidismo excluyente-estabilidad
politica, la verificacion de que lo
primero no ha contribuido a la segun-
da. La cooptacién de los terceros
partidos ha sido s6lo parcialmente
exitosa (v.g., partidos tradicionales
entre 1930-1953).

3. Conrelaciénalaagregaciénde
demandas como mecanismo de reso-
lucién de los conflictos y manteni-
miento de la estabilidad politica, se
establece su fracaso, mediado por el
intenso faccionalismo que ha carac-
terizado el sistema politico colom-
biano. El fracaso ha sido el producto
de la naturaleza clientelista de la
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relacion votante-partido (especial-
mente en zonas rurales) que falsea la
aseveracion referente a la racionali-
dad del votante, es decir, su actua-
cion centrada en las orientaciones y
no en los “favores”, y como factor
complementario la permanente pre-
senciadel fraude y la intimidacién en
el sistema electoral.

4. Finalmente respecto a las rela-
ciones entre los dos partidos y la
masa flotante, localizada en el cen-
trodel espectro ideolégico que lleva-
ria a la moderacion del estilo del
conflicto al hacer semejantes los progra-
mas, la conclusién senala lo dudoso
en creer que la polarizacion politica
(condici6n frecuente en el caso colom-
biano) fuera producto de conflicto
ideologico. Por una parte, ni las
propuestas socialdemocraticas de los
Nuevos (liberales de la década del
20), n1 las posiciones antidemocrati-
cas de los jovenes derechistas con-
servadores en 1935, ni el tradiciona-
lismo elitista de Laureano Gémez
correspondieron temporalmente con
los mas algidos periodos de violencia
partidista. Al contrario, las persecu-
ciones ocurrieron al iniciarse gobier-
nos bipartidistas o de coalicién diri-
gidos por jefes politicos reformistas
(Alfonso Loépez en 1934) o modera-
dos (Ospina Pérezen 1946). Por otra
parte, contra lo que pudiera espe-
rarse, las divergencias ideolégicas
mads acentuadas se dieron dentro de
cada partido antes que entre ambos.
Leves diferencias en los programas
de 1850, y luego virtual identidad en
los puntos de vista de liberales y con-
servadores moderados. Tampoco fue
geograficamente comparable el ambi-
to de mayores diferencias ideol6gi-
cas (las ciudades), con el de violencia
politica (el campo).

Luego, en sintesis, se concluye, con
relacién a Colombia, que las diferen-
cias ideolégicas cumplen solamente
un papel secundario en el desencade-
namiento de la conjuncién tragica, y
que otras causas mas significativas,
(lealtades y odios interiorizados,
estructura clientelista, atmoésfera de
estancamiento econémico rural, lideraz-
go politico personalista, utilitario de
estos factores con fines de poder y
prestigio individual) condujeron a la
inestabilidad politica, ante la cual el

sistema bipartidista lo que hizo fue
estimular el desorden, intensificando
conflictos que eran en si mismos rela-
tivamente menores. La implicacion
de estos hallazgos en términos de
“ingenieria politica™ es desaconsejar
la presencia de un sistema biparti-
dista en un pais subdesarrollado, ya
que, como este caso lo ejemplifica, en
realidad hace fracasar el desenvolvi-
miento de una democracia estable.

Queda ajuicio del lector actualizar
de 1974 a 1986 esta perspectiva de
estudio comparado de los sistemas
bipartidistas. . .

ERNESTO RAMIREZ
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Escudrinando
el pasado y
el presente paez

Territorio, economia y sociedad paez
Maria Teresa Findji y José Maria Rojas
Universidad del Valle, Cali, 1985, 309 pags.
mapas y anexos

En los ultimos afos, el Cauca ha
vivido en estado de guerra, lo cual ha
afectado profundamente a la pobla-
ciébn pdez, que habita la cordillera
Central, cerca de Popayan. La obra
de Findji y Rojas sale a la luz en
medio de este martirio de los paeces,
dandonos un marco conceptual que
situa tanto las instituciones internas
que histéricamente han permitido la
supervivenciade esta comunidad indi-
gena, como las estructuras econoémi-
cas y demograficas que en este momen-
to la debilitan. Fruto tanto de una
investigacidn cuidadosa de la reali-
dad historica y sociolégica de los
paeces, como de un decenio de cola-
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