LA CRITICA DE LOS BUHOS

Bogota, junio de 1929
Sefior director de “Universidad”

Dispénsele usted una pequefia incursiéon en sus dominios de
dorado idealismo a uno de sus suscriptores. He leido con aten-
cién las criticas que han publicado en su revista, los tres biahos
y le declaro que tal labor es simpéatica y atrayente por cuanto
tiende a restablecer el prestigio de nuestras letras, mal tratadas
por muchos de nuestros ingenios consagrados por la fama. Em-
pero, la critica es flor de las artes y es preciso que al ejercerla
se maneje con tal discrecién y donosura, con tan ponderado
castigo y aticismo, que sélo de esta suerte pueda producir sus
efectos reconstructivos.

Mas he ahi que nuestros tres bihos huelgan en el sentido
filolégico a tal grado que en la revision literaria al sefior Lépez
de Mesa incurrieron en muchos pecados que es bueno apuntar,
no sea que mas tarde ‘“reciban el espaldarazo popular que los
consagre merecedores de figurar en letras doradas en los ana-
queles de todo lector’”, como ellos mismos lo advierten en el
citado estudio.

Y empiezo: “Alld (en los paises lectores) se lee, se analiza
y se estudia, el todo y las partes de la obra, cuyo autor aspira
a ser consagrado”. No sabia que existieran paises dedicados
exclusivamente a leer, dejados de la mano de Dios para otros
menesteres, ni tampoco que fuera necesario el pleonasmo de “en
los paises lectores se lee”, ni menos ain que haya una clase de
escritores que aspiran a ser consagrados y otros no, a pesar
de los esfuerzos comunistas para alcanzar el arte anénimo. El
“cuyo” que sirvié de engarce a la frase es toda una herejia
gramatical digna del enrevesamiento que en ella se observa.

Mas adelante: “Y en las mas de las ocasiones” por “en las
méas de las veces”. Aqui quisieron nuestros bthos hacer una
innovacién de la gastada frase sin atenerse al sentido de la una
y la otra palabra, pues una y otra vez es la accion que se repite
voluntaria o involuntariamente lo mismo en un hombre que en
un artefacto mecénico en tanto que la ocasién es tiempo opor-
tuno, sazén y coyuntura y en esto no se ve la razén para que
sea coyuntura o caso extraordinario el nombre de un autor y
sus pseudocriticos turibularios.
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“El autor y el personaje (al que se le ha negado un nom-
bre propio) dialogan”. Pregunto: ;a cudl de los dos se le negé
el nombre propio? Yo entendia que el cura de don Matias le
habia puesto 6leo y chrisma al doctor Lépez de Mesa dejandolo
bien bautizado cuando era apenas un bebé, y cuentan que en-
tonces no se demoraban los padres en hacer aplicar a sus hijos
ese sacramento.

“Quién no sentiria malestar profundo al contemplar, desde
la oquedosa ribera, un soberbio acorazado moderno surcando
las azules aguas quietas del Tiberiades memorioso”. Es claro
que si el barco emplaza sus baterias contra la inerme ciudad
de Galilea, situada en la orilla occidental del lago que forma el
Jordédn, sus desdichados habitantes tendrian por fuerza que
sentir no ya malestar, sino también que era ya llegada la hora
de la muerte. Fuera de que es dificil asegurar que la ribera
sea un oquedal o sea un monte solo de arboles altos, sin tener
hierba ni otra espesura de matas, u oquedad, que es hueco,
concavidad en un sélido, ya que “oquedoso” no figura en el
diccionario (es de la cosecha particular de los bihos). Este
tropo, junto con el del automévil, Calvario arriba, en relacién
con la estética, no pasa de ser un simil disparatado y de pésimo
gusto.

“Un delito contra lesa patria”. Todo el mundo dice: ‘“de
lesa patria” o “de lesa majestad” y es natural porque “lesa o
leso” quiere decir agraviado, ofendido y literalmente los bthos
dicen: “un delito contra el agravio de la patria” forma que
podria usar cualquier colombiano si por ejemplo, en Panaméi
se hubiera degollado al invasor.

“Lesiones atentatorias contra el fisco”. Lesién, dafio o
detrimento corporal causado por alguna herida, golpe o enfer-
medad, cualquier dafo, perjuicio o detrimento, perjuicio causa-
do a uno en un contrato, es un hecho que supera los lindes de
lo atentatorio. En todo caso una de las dos palabras esti de més.

“Ademas, olvidando la gallardia con que el feminismo bo-
gotano”. Feminismo del latin femina, mujer, es una escuela
contemporéinea que sostiene la igualdad de derechos y aptitudes
de ambos sexos y no es por lo menos del conocimiento piblico
que en nuestra tierra se haya levantado todavia la primera mu-
jer con &nimo de proselitismo, como lo hizo en Inglaterra la
sefiora Parker, a escalar tribuna para formar opinién, ni es-
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cuela ni capilla siquiera en tal sentido. De suerte que el senor
Lépez de Mesa mal podia sublevarse, no atentar como dicen los
bihos, contra las seforas para causarles la desbandada en ma-
terias de sus derechos politicos, que es en suma lo que persigue
el feminismo.

“Nosotros conocemos hasta personalmente”. Este tal “has-
ta”, hubiera quedado mejor sin hache porque el limite de la
inteligencia va mucho mas alla del conocimiento personal.

“Y no compartimos la admiraciéon inopinada que por este
capitulo han manifestado”. Una admiracién inopinada es a mi
juicio un brazo en plena via publica, sin que uno pensara antes
en recibirlo sin mediar amistad o motivo justificativo, o en peor
caso que le caiga un rayo.

“Pero el hombre que ha rezumado estudios”. Aqui fue
Troya. Sélo los btthos y acaso también el doctor Lépez de Mesa
hayan visto y palpado que el liquido intelectual se recalca por
los poros del vaso que lo contiene, y en tal caso quien tenga los
poros tan abiertos debe apelar a la cera mercolizada u otro in-
grediente que evite el rezumarse.

“Pero ha errado de manera lamentable”. ;Este “errado”
sera por decirle al doctor Lopez de Mesa que yerra, es decir,
que comete delito por querer saberlo todo y conocerlo todo, o
simplemente que comete error? Péngolos més bien en manos
de Santa Teresa: “Si los principios se yerran, todo va errado”.

“Para que la comunién espiritual y el ayuntamiento sean
perfectos, tal como lo desea D’Annunzio, no representa nada la
existencia de un véastago”. Si se refieren los biithos a la reuniéon
de alcaldes y regidores para formar un gobierno municipal,
claro que no representan nada, pero si se refiere a la cépula,

si un hijo no representa nada, hay que llevar el pleito a una
perrera.

Y basta por hoy.
Un Super-Biho. ..

LA TRAGEDIA DE LOPEZ DE MESA

Y vendimialos como 2 mi me vendimiaste por todas mis
maldades; porque muchos son mis gemidos y estd melancélico
mi corazén. Mas arrojando nos has desechado, te has enojado
en gran manera contra nosotros.

(Lamentaciones de Jeremias. Capts. 1 y b).
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Buhoneria literaria: asi intituld, el buen profesor Lépez da
Mesa su ultimo poema en prosa. Es una elegia profundamente
triste que nos hace volver la mente al libro santo y eterno.

Fuera del prestigio del estilo, que aparece consustancial
con el maestro aun en los momentos mas desgraciados de su
actividad literaria y humana, y que es en esta vez como los
sillares nobles de una fabrica poderosa, lamentablemente dis-
persos, el artifice se presenta rebajado, destruido, deshecho,
ausente. Nosotros no hubiéramos ido nunca hasta alld: suméan-
donos a la opinion general reconociamos en Lépez de Mesa una
de nuestras mayores posibilidades y, por algunos aspectos, un
valor real dentro de las fronteras nacionales con halagiiefias
proyecciones iberoamericanas.

Sin embargo, él olvida frecuentemente su posicién y en este
episodio de manera singularmente deplorable: leed si no su
“Buhoneria literaria”: Leedla, sopesadla, analizadla y decid
luego si en ella hay algo del educador, del conductor, del vigia
que atisba los horizontes, del hombre que ha hecho un pacto
con la juventud, pero tan siquiera del escritor consciente y or-
gulloso que sabe lo que vale y que desprecia el similor de la
vanidad, para conservar integro el metal obrizo que le confia-
ron las generaciones.

Analicemos esporadicamente algo de este famoso documento.

Lépez de Mesa inicia su réplica con una cita de nuestro
primer didlogo: “hasta psiquiatras” y dice en seguida que la
preposicién “hasta’” es despectiva. Qué conocimiento tan hondo
de las acepciones de los nombres. Creiamos que no era precisa-
mente necesaria la significacién despectiva y hasta suponiamos
que bien pudiera ser lo contrario: superlativamente enco-
miéastica:

“La masa del hidalgo se componia de dos libras de uvas
secas, un cuarteréon de pan moreno, medio arenque en salazén,
cuatro rajas de cebolla y una menuda lonja de carnero o de
buey. Todo esto rociado con vino nuevo de Malaga o simple-
mente con un jarro de agua. Pero como sus tiempos iban cam-
biando, a veces honraba sus meriendas con algo més sustancioso
y hasta de ribete la exornaba con un casco de lo caro de Ali-
cante o con algunas cafias de manzanilla”, dice Rojas Villan-
drando, pero si éste no lo hubiere a la mano, el profesor Lépez

154

Digitalizado por la Biblioteca Luis Angel Arango del Banco de la Republica, Colombia.



de Mesa puede leer ejemplos anilogos en Torres Villarroel o
en el manoseado Gémez de Quevedo, autores que hallard en
cualquier libreria de la calle doce.

“Orienté mi pupila” —cita el profesor y en seguida agre-
ga: “;Oh ciclope!”. Para orientar la pupila no se necesita ser
ciclope, como dice Lépez de Mesa, sino saber que la literatura
es un arte que se desenvuelve en los dominios de la imaginacion
y se expresa principalmente por medio de imégenes.

El profesor ataca a ferulazo limpio el que hablemos de “cla-
raboyas estaticas” como si hubiera —agrega el cutiado—
“claraboyas dindmicas”. Es curioso, a estas horas, pensar que
las ideas se establecen y determinan por oposicién como en el
mundo de las sensaciones primordiales: la luz, supone la oscu-
ridad ; el calor, implica el frio, etc. También ignora o aparenta
ignorar, porque tanta ignorancia seria inverosimil, no ya en un
profesor de la universidad y en un maestro de juventudes, pero
hasta en un humilde pichoncillo de lechuza, que las ideas se
refuerzan con la repeticiéon, que el alcance de los sustantivos se
corrobora con adjetivos de anilogo significado: asi, para apu-
rar, para ponderar, para hacer méas objetiva la rigidez de un
muro y de la claraboya que lo penetra, se les califica de esta-
ticos. Pero el buen profesor, ortodoxo, reaccionario y acadé-
mico que a veces se disfraza con una tiunica de modernidad,
pertenece a la escuela de cierto palurdo que empezaba a des-
baratar el “Anarkos” de Valencia, citando el verso: “Tiras de
piel, cadaveres de cosas” y negandole su significacién y su mé-
rito por ser falso que las cosas murieran y mucho méis que se
convirtiesen en cadaveres.

En seguida anota nuestro excelente profesor: “Los zodlo-
gos no conocen aves alicorvas”. Es posible: los hombres de
ciencia suelen sufrir de extrana miopia. Nosotros si las cono-
cemos sin necesidad de estudiar zoologia y con sélo mirar el
contorno de las nuéstras.

Se asusta el bueno y excelente profesor porque no guarda-
mos toda la exactitud arquitecténica del templo dominiquino.
Esta visto que casi todos los hombres de ciencia desatinan cuan-
do se meten a literatos. La exactitud y el arte metaf6rico no se
entienden bien. EIl buen profesor debe optar por uno de los dos,
o abandonar aquélla cuando quiera tratar de éste. Si adopta
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aqueste Gltimo consejo no estard mal que relea el prélogo de la
segunda parte del “Quijote”, que es un texto insuperable de
esta leccidn.

Contintia nuestro amable profesor con algunas citas:
“Subfi la torre” y agrega: “Una catastrofe geolégica”.
“La vida némado” y exclama: “Acabaramos”.

“Romanticismo chateaubrianesco” y dice: ““{ Pobre Chateau-
brian (d)!”.

i Por qué una critica tan inepta en todo un profesor? Es un
pequefio problema de psicologia; Lépez de Mesa tiene mejores
aptitudes para linotipista que para critico.

Hubiera completado el profesor su diletantismo con unas
cuantas clases en el linotipo, no tendriamos que lamentar la
falta de una o dos letras ni él tendria que dolerse de que le
hayan puesto “puril” o de que le hayan hecho cometer un pecado
de régimen en el parrafo subsiguiente: “Me duele que una obra de
la alteza moral de Gloria Etzel, en vez de producir en otros
los delicados sentimientos que proclama y enaltece, haya dado
ocasién a que estallen en tres miembros de la juventud colom-
biana el negro pecado de una evocaciéon conscientemente equi-
vocada y traidora”.

Al profesor Lépez de Mesa no le han bastado, segin sus
propias palabras, veinticinco afios de estudios fisiologicos para
conocer a los “escasos tiroidianos”. Es raro pero no extraor-
dinario. Cualquier estudiante en las aulas secundarias sabe, por
las ciencias naturales, las caracteristicas externas de los defi-
cientes glandulares y de sus modalidades. Y cuando sabe esto
hace mucho que aprendié los elementos de la concordancia gra-
matical y la dependencia de los términos de la frase, para no
subordinar en una proposicién como la nuéstra, la escasez a la
especie, antes que al sujeto de la oracion.

La ciencia es una actividad practica y como tal debe apre-
ciarse. El prestigio de un consultorio, como el del doctor Lépez
de Mesa, se puede conservar subsidiariamente con la fama lite-
raria entre cierta clientela, pero eso para nosotros y para quienes
no padezcan de absoluta ignorancia del elenco, no prueba nada.

“Acrobacias juglarescas”: “Tres errores en dos palabras”,
dice el profesor. Esta ya es pasarse de la raya con el pablico
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de los lectores. Y si no fuera que esto es tonto y pueril, diria-
mos que le rezuma por todas partes la mala fe que nos atribuye.
Pero ;a qué seguir? Estamos hartos de las estipidas lecciones
sobre el lenguaje dadas en la escuela primaria. AllA no quere-
mos retornar, mucho menos en la compafia del buen profesor
Lépez de Mesa, que de estas cosillas entiende menos que la
hermanita de la escuela infantil. Y no exageramos: quien
quiera convencerse acabe la lista de los gazafatones que nos
cuelga, si quiere ver algo!

No creemos, ciertamente, que nuestra critica a las obras
del profesor Lépez de Mesa sea cosa fundamental. Ni siquiera
lo intentamos. La obra del profesor no vale eso. Quisimos herir
con unos cuantos rehiletes ligeros y mordientes el fondo plano
de las alabanzas para provocar una revaluacién en los lectores.
Y para salvar el decoro nacional comprometido por el aplauso
ciego e irreflexivo de la manada, pues que a pesar de las cartas
solicitadas a Guillermo Ferrero, a Benedetto Croce, a Gonzalo
Zaldumbide v a Francisco Garcia Calderén, se ha envilecido
creyendo cosa de genio las obrecillas desarticuladas, deslavaza-
das y descuadernadas de nuestro excelente profesor.

Aludiendo a nuestra calificacion del “Libro de los Apdlo-
gos” el profesor lo llama “disertacion literaria sobre la sicologia
de los sentimientos”. Es admirable; después de trasegar vein-
ticinco afios todas las teorias filos6ficas con que han tropezado
sus ojos, como orgullosamente lo confiesa, el pensador especia-
lista rechaza que su libro sea una obra de filosofia y se apresura
a considerarlo como una disertacién sobre la sicologia de los
sentimientos. Nosotros, con menos de veinticinco afios de estu-
dio y de vida, estAbamos convencidos de que la sicologia era
parte de la filosofia, y asimismo considerabamos que los senti-
mientos podian ser materia de la antropologia y no exclusiva-
mente de la sicologia. No es poco gastar un cuarto de siglo
para formular este dislate: el profesor Lépez de Mesa aprove-
cha su tiempo.

Nuestro multiple escritor en sendos parrafos dedicados a
sus libros intenta hacernos su exégesis. Y nos dice lo que él
hubiera querido que fuesen esos caros hijos de sus entrafias.
Desgraciadamente uno es la intenciéon y otro el resultado en casi
todos los hechos humanos. Pero de todos modos si esta dolorosa
desilusion es sensible para la patria y para las letras castella-
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nas, el aborto nos place a los conciudadanos del buen profesor,
porque si la ventregada sale derecha, el parto nos habria priva-
do de la irreemplazable, de la generosa, de la insustituible pre-
sencia del compatriota amigo.

Por ahora nos basta con el engreimiento del maestro. Su
narcisismo literario si no es una ensefianza, si es un consuelo
para el progenitor y el amante de “Gloria Etzel” y de sus otros
protagonistas. Este onanismo mental no nos seduce ni nos en-
tusiasma, pero nos divierte como un caso de teratologia exética
en una época de equilibrio y de fuerza como la que vivimos.

Si la capacidad sicolégica del maestro no se distingue por
lo profunda es adorable por la ingenuidad, por la dulcedumbre,
por la manera benevolente de corregir a estas simples avecillas
poniéndolas en las jaulas doradas de la tradici6on, de la buro-
cracia, de las derechas olorosas a manzanilla, a incienso y a
nobles gomas inmaculadas.

No estdbamos desprevenidos para leer las debilidades, las
deficiencias y las pequeneces criticas que el profesor Loépez de
Mesa ensarta en lo que llevamos comentado de su réplica. Los
dos parrafos finales si rebasan cuanto habiamos supuesto. Y
lo rebasan enteramente.

Pensdbamos que a la obra del buen profesor le faltaba la
consecuencia orgénica, el sentido trascendente y a la vez actual
que hace a los conductores mentales, que los coloca como un
simbolo en el espacio y en el tiempo, y que les procura esa
fuerza de irradiacion cordial, avasalladora y pujante, guia de
las multitudes y oriente de las generaciones que nacen a la vida
del pensamiento.

Reconociamos, sin embargo, y por sabido lo callamos que
en la obra de Lépez de Mesa hay el mérito del estilo, los encan-
tos de la frase alquitarada por la disciplina y la limpidez de
los principios, raras veces turbada por elementos impuros.

Y en cuanto al hombre, lo habiamos pensado muy mayor
de lo que es o de lo que aparece en los pardgrafos antes citados.

Estimamos concluida de esta suerte la disputa con el pro-
fesor Lépez de Mesa sobre el significado de sus libros y la po-
sicion del autor en la vida nacional. Para los tres buhos es
altamente honroso haber trabado sus picos con la pluma del
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maestro en una lucha victoriosa de nuestra parte (“Me duele
como una derrota implacable”, dice Lépez de Mesa). Por la
eminencia del sitio que ocupa Lépez de Mesa en el pais, nuestro
triunfo nos halaga como obra de justicia, de acierto y de
exactitud.

Repetimos que nuestros apuntes sobre la obra de Lépez de
Mesa, no tienen el carfcter de una critica fundamental en el
campo de la literatura, ya que nuestro propésito no era sola-
mente un deseo académico, sino més bien, y més que todo una
ambicién vital que contemplara al hombre y a su obra como
valores sociales.

Y en este sentido creemos haber coronado nuestro plan.

Si a Lépez de Mesa le duelen “como una derrota implacable”
los picotazos de los pajarillos que a la sombra centenaria de
Santodomingo se burlan de nuestra iletrada reptblica, a noso-
tros, aves insensibles a los dolores morales, nos enfria, nos
hiela, nos contagia este campo arrecido de nuestras letras, en
donde un escritor que ostenta infulas de maestro como el esti-
lista de los apélogos, no acierta a salvar el elemento humano
que es el dnico necesario, el Gnico inalienable, el Gnico que es
forzoso conservar intangible, el Gnico que la especie y la vida
nos confiaron como herencia sagrada.

i Oh manes heroicos y dolorosos de la patria!: Ni vuestras
hazafias, ni vuestras miradas vigilantes desde la eternidad han
logrado que aprendamos el catecismo de Séneca. La lampara
cinica del filésofo desvergonzado estid consumiendo las ultimas
gotas de su aceite, sin iluminar entre nosotros la primera figura
vertical.

Crisis administrativa, crisis de los estadistas, del patrio-
tismo, de la raza, de la nacionalidad, todo es uno.

La crisis de la varonia. La crisis de ese elemento primor-
dial, virtual y maravilloso que se llama hombre.

LEON DE GREIFF VISTO POR LOS TRES BUHOS

A Leén de Greiff lo han considerado nuestros criticos como
roméantico.
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Esta peligrosa escuela se apoder6é tan de lleno de mentes
y corazones que ha venido a ser (no sélo entre nosotros) cues-
tion temperamental.

En efecto, el romanticismo invadié todas las esferas espi-
rituales, y compendi6, desde su etimologia, todos los estados de
alma. Para designar algin bello paisaje, una pigina que excita
el sentimiento, viene la consabida palabra: roméntico. Uno de
los grandes criticos compara el arte con un rio que atraviesa
pendientes y valles; y a la escuela roméantica con una enorme
roca colocada en mitad de su cauce, que ha dividido sus aguas
y las ha hecho salir de madre. Al renovar sus aguas el rio no
encontré su lecho natural.

De alli la desorientacién de las nuevas escuelas.

Pero la obra de arte nace del connubio del entendimiento
humano con la naturaleza. Simplisimamente los estados de alma
vendrian a ser al menos semejantes en todos nosotros y su ex-
presiéon una modalidad espiritual. Esta la diferencia de escuelas.

La evolucién del arte en todas sus formas tiene una intima
relacion con la geometria, anota un critico. La linea recta, dice,
corresponde a la escuela clisica, la curva ondulosa a la roman-
tica. Podriamos decir que al nuevo arte corresponde la linea
poligonal. Como evolucién de aquellas dos escuelas, el nuevo
arte tiende a una figuracién geométrico-matematica.

Aplicada esta pauta simplisima como principios de estética,
Lein de Greiff no es el clasico de lenguaje incoloro y el equili-
brio l6gico, ni es tampoco el roméntico que infla su estilo con
especiosos adornos de oropel.

Le6én de Greiff ha empezado por estudiarse a si mismo, y
cuando el entendimiento se afina y personifica, cada cual ve y
siente de un modo especial, inico y personal.

Su estilo estd sometido a una pauta matematica, inconfun-
dible: el sutil mecanismo de la forma afiade una cuerda sensible
a su lira y se descubren en la sugestién de su sonoridad inusi-
tadas armonias.

Leén de Greiff se presenta inabordable para el “critico de
puntos negros”. Su primera rifia la hizo con la sefiora grama-
tica. Quiere el critico hacer sus anotaciones pero se ve vencido
por cierta vis comica.

160

Digitalizado por la Biblioteca Luis Angel Arango del Banco de la Republica, Colombia.



Para él, las palabras son un instrumento abominable, por
ser indispensables, para expresar sus ideas. De alli nacen sus
términos que nos parecen rebuscados, pero de que no puede
prescindir para decir de sus estados de alma. Su estilo es el
torrente cuyo cauce se solidifica en amplias curvaturas.

Por una rara coincidencia varios de nuestros criticos han
comparado a De Greiff con Rubén Dario. Parece broma pero,
seglin nuestro modo de ver, es ésta una comparacion acertada.
Casi se unifican en sus motivos. Mientras el uno escribe su
epistola a Verlaine, el otro entona su “Plegaria a Poe”. Mien-
tras el uno salmodia el canto de los cisnes, el otro irrumpe con
su cancion a los bihos:

Los bithos que me inician
en sistemas abstractos. ..
que conciben un mundo
matemdtico y recto,
limitado y exacto

como un finebre tumulo.

Si el arte reclama para el blason lirico de Dario, el cisne
de los lagos azules; para Leoén de Greiff fuera a reclamarse el
biho estatico de las noches medrosas; el biho, hermano miste-
rioso de la esfinge. ;Oh enigmaticas aves legendarias!

El cisne en su signo de albura elastica, el biho en su apos-
tura de abstrusa paradoja. Mientras aquél alarga su interro-
gante para ver en el lago azul, el azul del cielo; éste, intros-
pectivo y torvo, recoge su cuerpo monoforme y enigmatico para
reir con las sombras. Aquel escruta las lejanias brumosas; éste
estudia sus interioridades sombreadas. Y ambos nos dicen de
la vida imposible.

Y he aqui la semejanza esencial entre los dos poetas.

La poesia de Dario sale de su yo; la de Leén de Greiff
parte del mundo exterior y la concentra con egotismo singular
en su yo solitario.

Deciamos que De Greiff habia empezado por estudiarse a
si mismo, y hay en su ser una inconfundible dualidad. Lo mis-
mo habla picarescamente el “clown” de las futesas o de las
ironias desconcertantes que el poeta del arrebato; lo mismo viste
el disfraz arlequinesco, que calza el coturno y penetra silencioso
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en su yo interior. Uno es el poeta que en arrebato lirico se nos
presenta velado por las sombras de su ser psiquico; otro el que
objetivando en si el mundo exterior y ante la presentida inge-
nuidad de un lector y ante la inherente inanidad de todo, rompe
el cristalizado arrebato en una tremenda ironia, como en las
tragedias shakespearianas.

Con razén decian los antiguos que el hombre es un mundo
pequeiio; pero el de Ledén de Greiff no admite mas mundos.
Todos y todo forman parte de su mundo, al que domina y del
que él mismo se rie.

Nadie ni nada le importa nada. Si la poesia no existiera,
Leén de Greiff la habia creado.

Nos admira su egoismo épico. El hombre es la medida de
todo, decia Protagoras, y Leon de Greiff lo sabe. Para él, el
misterio de la esfinge se cristaliza en los labios.

Como el biho para quien no hay sombras en la noche, nos
dice en una de sus estrofas:

lllllllllllllllllll

existiera. Ledén de Greiff la habria creado.
Es el graznido de cristal del nictdlope.
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