Los principios filoséficos de
Ezequiel Rojas

Escribe: HERNANDO PLAZAS CASTANEDA

I

Continuando nuestro estudio sobre la personalidad filoso-
fica del destacado profesor y parlamentario boyacense Ezequiel
Rojas, cuya vida comenzé a desarrollarse en los comienzos de
nuestra independencia, vamos a eshozar en el presente articulo
algunos de sus principios filos6ficos extractados especialmente
de su obra intitulada Filosofia de lo moral.

Sabido es como Rojas fue influenciado desde sus primeros
afios (1810 a 1830) por la filosofia de moda en aquella época, el
utilitarismo, predicado especialmente por el pensador inglés Je-
remias Bentham (1749-1832). Hondamente convencido de que
estos principios eran verdaderos, Rcjas hizo de ellos una a ma-
nera de segunda religién y, seguramente, procuré vivir practi-
candolos y, en todo caso, desde la catedra y la tribuna no ahorroé
esfuerzo en la enseflanza y divulgacién de los mismos. Algo com-
prometido en la conspiracién septembrina contra el Libertador
como vimos en articulo anterior, desterrado del pais por esta
causa, conoci6 personalmente a Bentham en Londres y, segun
parece, alli le oyé algunas lecciones. Razén ésta de mas para
que, cuando a su regreso al pais y luego de no agradables peri-
pecias, su celo por la filosofia utilitarista alcanzara alta tem-
peratura y de que, en su prédica ante estudiantes y lectores de
periédicos en particular, no escatimara esfuerzo ni dedicacion.
Y naturalmente, estas ideas se proyectaban también en el cam-
po politico, siendo acogidas por el naciente liberalismo, siempre
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amigo de novedades, y rechazadas enérgicamente por el conser-
vatismo, siempre ortodoxo y tradicionalista. Precisamente, el
doctor Pedro Cadena Copete, en nuestros dias, hace recaer so-
bre esa apasionada divulgaciéon del utilitarismo desde las cate-
dras del pais por aquella época, el origen de muchos males que
luego se hicieron crénicos en el organismo de nuestro pais. Asi
lo sostiene en ensayo publicado bajo el titulo Un partido politico
moderno aparecido en los periddicos “Justicia Social” y “Co-
lombianidad” de esta capital. Al respecto dice asi Cadena refi-
riéndose al debate educacional promovido a raiz del auge de la
doctrina utilitarista en los albores de nuestra vida independien-
te: “...La primera oportunidad de darle sentido al Estado co-
lombiano como creador de Nacionalidad —una politica y una
filosofia sanas sobre la educaciéon del pueblo— se perdié en el
triunfo de Bentham sobre el evangelio, de Calvino sobre Cristo.
Triunfé el utilitarismo y los derrotados fuimos los colombianos
que aun tenemos que vivir el horrendo espectaculo de semejante
victoria: un pueblo desarticulado, descuadernado y sin otro pa-
trimonio que su secular angustia” (1).

Pero volvamos al ideario utilitarista de nuestro autor, el
abogado, profesor y politico Ezequiel Rojas. Manifiesta, explici-
tamente, al respecto:

“Ser utilitarista es creer i1 confesar que son verdaderas las
tres proposiciones siguientes:

1?2 La desgracia en este mundo i en el otro, consiste en los
sufrimientos fisicos o morales, es decir, en las sensaciones pe-
nosas.

22 La felicidad consiste en la ausencia de las penas i en la
satisfaccion de las necesidades del cuerpo 1 del alma, es decir, en
las sensaciones agradables.

3% La propiedad de las acciones, leyes o instituciones de ha-
cer la felicidad o la desgracia de los hombres, es la que las ca-
racteriza de buenas o de malas.

La ocupacion permanente de todos los hombres se dirige a

evitar los sufrimientos i a proporcionar la satisfacciéon de sus
necesidades.
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Los que mds temen las penas, © no se contenta con pequenos
goces, son, pues, los mds utilitaristas. Los antiutilitaristas teo-
ricos son utilitaristas préacticos” (2).

En cierta forma es la anterior una como sintesis de la filo-
sofia utilitarista, del benthamismo en otras palabras, y ya ve-
remos mas adelante como Rojas trata de hacer contemporizar
estos principios con el propio evangelio de Cristo, claro que en
forma por demés forzada y no desprovista de sofisma, es decir,
de prueba engafiosa, tal como su prepio maestro Bentham lo hi-
ciera en su obra Deontologia, especialmente.

Porque bien sabemos que una cosa es la felicidad terrena,
producto de la religion natural, otra de las doctrinas de Ben-
tham (religién sin revelacién), que es la felicidad utilitarista.
Y otra, muy diferente, la felicidad eterna que Cristo nos ense-
né y predico, la cual tiene su sustentaculo y su camino en la
mayoria de los casos, si no en todos, sobre una senda de sufri-
miento, de renunciacion, de ascética, en nada conformes con esa
nocion de felicidad puramente mundana, si cabe el término, que
“descubrio”’ el senor Bentham en Inglaterra y que vino a encon-
trar tan esforzado discipulo en estos lares de América en el se-
nor Rojas. Y usamos el “descubrié” entre comillas porque, en
realidad, el tal utilitarismo del filéscfo sajon no es sino una ac-
tualizacion en el siglo XIX de la serie de doctrinas materialis-
tas y paganizantes que, desde los tiempos de Epicuro en Gre-
cia, ha hecho su aparicion en la historia de las ideas y, por des-
gracia, en la historia de las costumbres por ellas influidas y aun
determinadas muchas veces. Y aqui nos viene a la mente el prin-
cipio que sostiene entre nosotros el profesor Jaime Jaramillo
Uribe en el sentido de que, en cierta forma, toda filosofia o me-
jor, todo sistema filosofico, no es otra cosa que un intento de
sustituir a la religién por tal filosofia o sistema filoséfico. Por
lo menos, en cuanto toca al orden moral, nos parece que esta

tesis tiene mucho de verdadera. Este caso del utilitarismo o ben-
thamismo es bien patente al respecto.

Veamos, para finalizar este articulo, el aparte en que Ro-
jas, en un alarde quizas no de audacia sino de querer poner paz
entre el agua y el fuego, o de hacer que el agua se mezele con el
aceite, trata de justificar el utilitarismo haciéndolo coincidir
nada menos que con la doctrina de Cristo. Dice asi:
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“Ella ensena i publica, (la historia de la humanidad) que
nada grande, nada heroico, nada bueno, nada bello, se ha hecho,
que no haya tenido por objeto i fin el evitar penas i proporcio-
nar goces a los hombres.

“La venida del Redentor del mundo no tuvo otro objeto. Je-
sucristo vino a redimir a los hombres de las penas eternas i a
asegurarles la bienaventuranza. Para esto les trazé la conducta
que debian seguir: dio su lei: prohibié lo malo, mandé6 lo bueno,
i estableci6 sanciones para hacer cumplir sus leyes: el cielo i
el infierno fueron sus sanciones.

“Jesucristo, pues, reconocié las leyes de su Padre: recono-
ci6 que la desgracia la constituydé El en el sufrimiento, i la fe-
licidad en la satisfaccion de las necesidades del alma i del cuer-
po, es decir, en los goces: 1 por esto se vali6 de las penas y de
los placeres para dirigir la conducta de los hombres, de manera
que consigan su felicidad eterna. Esta es la filosofia de Jesu-
cristo i esta es la mia” (3).

Creemos que como muestra de sofisma y de atropellamien-
to mental en orden a querer demostrar la verdad y la validez de
unas ideas, los parrafos anteriores son, por lo menos, ejemplares.
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