LLa idea del hombre.,

de José Eusebie Caro

Eseribe: RUBEN SIERRA MEJIA

1—La imagen del hombre durante el siglo XVIII y los primeros dece-
nios del XIX, tuvo sus cimientos en la investigacién cientifica de la natu-
raleza, en especial de la animal, y no en una reflexién filoséfica. Las
ciencias naturales despejaron durante aquellos afios muchas de las incég-
nitas en torno a la verdadera naturaleza del hombre. La clasificacién zoolo-
gica de Linneo, y las obras de Lamettrie y Holbach, contribuyeron a arrojar
luz sobre el problema, pero esta luz tuvo un poder disolvente sobre la teoria
clasica que —herencia de los griegos— nos hablaba de un ser poseedor de
nous, de ratio, considerandoselo solo por su aspecto racional. A partir de
tales investigaciones, y hasta la culminacién del darwinismo en la segunda
mitad del siglo pasado, se estudia al hombre desde un punto de vista em-
pirico, negandole algunos de los mas representativos pensadores europeos
de entonces, la diferencia de esencia que, respecto a los animales, se le
reconocia tradicionalmente. Para Linneo era el apice de la familia de los
primates pero, como apice, era solo un miembro mas de la familia. Para
Lamettrie se trataba de una maquina cuyo cerebro, en forma analoga a una
glandula, tenia la funcion de segregar pensamientos. El homo naturalis
era el Unico objeto de esta nueva antropologia de cufio naturalista, que por
primera vez en el mundo moderno entré a hacer consideraciones sobre la
anatomia y, ante todo, la fisiologia propias del hombre sin dejar de refe-
rirlas a las de los demds mamiferos. Y justamente en estas anatomia y
fisiologia humanas se encontraba la diferencia, puramente gradual, con los
animales. La estructura de la mano y la cerebralizaciéon dieron cabida a
repetidas disquisiciones sobre la esencia del hombre y sobre su origen.

En esta forma ese conocimiento natural del hombre y las aportaciones
que en torno a él proporcionaron la biologia, la zoologia y particularmente
la anatomia y la fisiologia, fueron el acta de defuncién de aquella antro-
pologia filoséfica que habia imperado en Occidente desde los tiempos de
Heraclito, Esa vieja antropologia, al hablarnos del hombre como un animal
racional, establecié un dualismo que luego Descartes, con su descubrimien-
to del yo, interpreté como cosa extensa y cosa pensante. Aquellos natura-
listas quisieron superar el dualismo en su nueva formulacion cartesiana,
negando la existencia de la res cogitans y asignindole funciones cogitativas
a la res extensa (1). Es esta, justamente la tesis defendida por Lamettrie
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en el Hombre maquina. Asi Descartes, que es el punto de partida de la me-
tafisica de la subjetividad y por ende del idealismo moderno, es también
el causante del materialismo ingenuo.

José Eusebio Caro reacciondé contra esta imagen naturalista o, como
él la llamaba, fisiologista. Sinembargo, educado bajo la influencia del uti-
litarismo, al cual adhirié en su juventud, y en la lectura de Holbach,
Condorcet y, en general, de los enciclopedistas franceses, no pudo ser in-
sensible a los resultados a que llegaron los cientificos de los siglos XVIII
y XIX en sus investigaciones sobre el hombre. Inspirado ante todo en la
filosofia de Aristoételes, en su version tomista, no rechazé en su totalidad
las aportaciones de aquellos en sus importantes consideraciones sobre el
cuerpo humano, en las pocas paginas que con cariacter de programa para
un estudio de mayores proporciones, le dedicé al problema del hombre (2).
Pues Caro acepta que existe un cuerpo especificamente humano que si
bien no constituye la esencia del hombre, si es el mas apropiado para el
ejercicio de la inteligencia, convirtiéndose en conditio sine qua non para
las manifestaciones humanas.

2—Al hablar Caro de la superioridad del hombre sobre los animales,
senala “las condiciones orgéanicas que permiten a la Razdén ejercerse o
realizarse en lo exterior” (3), a saber: 19) La lengua y la laringe, punto
sobre el cual no insiste; 29) La mano; y 3°) “La formacion general del
cuerpo y la posicion erecta”. Ya en el subtitulo se nos habla de un permitir
a la razén y de una realizacién en lo exterior, es decir, que lengua, mano
y posicion erecta son los medios con los cuales la razén ejecuta sus actos
que trascienden a la comunidad. Faltandole a la razén un cuerpo como el
humano, seria una entidad cerrada, sin posibilidad de comunicacién, y por
lo tanto una fuerza pura sin efectos observables. Su finalidad estaria en
ella misma y no en trascendencia alguna.

Tanto la mano, el cuerpo erecto como la capacidad de hablar, se han
considerado como propiedades que han favorecido la humanizacién, pero
Caro no se detiene en consideraciones de tipo ecientifico, sino, tomando los
resultados proporcionados por las ciencias biolégicas, establece sus fun-
ciones en todo el complejo humano. No averigua por la génesis de la opo-
sicién del pulgar en la mano del hombre, o del cuerpo erecto, temas sobre
los cuales las investigaciones naturales de los siglos XVII, XVIII y XIX
insistieron {4). Lo importante para Caro es lo que la razén puede ejecutar
valiéndose de aquellos fendémenos propios del hombre.

Los renglones dedicados al papel que ejerce la mano en las acciones
humanas son de gran originalidad. “jLa mano! La mano es la mitad del
hombre, porque sin ella seria nada. jDadle al hombre una inteligencia mil
veces superior a la que tiene y dadle por manos cascos de caballo, y ved lo
que seria! Seria la inteligencia sin el poder, la ciencia sin la accién” (5).
No se puede ser mas explicito en esta afirmaciéon. Ella sola nos muestra
claramente cémo el cuerpo (en este caso particular, la mano) es especifi-
camente humano, y como la razoéon (lo distintivo del hombre) es impotente
para su manifestacién externa si a ella no la acompanan los medios que le
posibiliten la ejecuciéon de sus actos. La mano es, pues, un instrumento,
pero no un instrumento cualquiera sino un instrumento universal, y su uni-
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versalidad no es sino una consecuencia de un caracter mas especifico, o sea,
de que se trata de un instrumento indirecto, de un instrumento de instru-
mentos, como la califica el propio Caro. No sirve, pues, la mano humana
para hacer nada directamente, como si lo pueden hacer los animales con
sus garras, o al menos para hacerlo con perfeccion., “Las garras y cascos
de los animales, nos dice, son instrumentos de adaptacién especial; la
mano del hombre es un instrumento de adaptacion universal. De aqui pro-
viene que la garra de los animales ejecuta mejor las operaciones a que
estd destinada, que la mano del hombre cosa alguna por si misma. La garra
del tigre o del aguila destriza mejor las carnes del animal que comen, que
la mano del hombre. La mano del hombre no sabe bien cosa alguna direec-
tamente. Es universal porque es indirecta. Poned a un hombre a comer con
las manos y comparadlo con un aguila o un tigre. Pero dadle a esa mano
un instrumento cualquiera y vereis la diferencia” (6). No obstante, em-
pero, estar la mano humana en capacidades de hacer con el manejo de las
herramientas lo que, por otra parte, no se lo permitiria su misma uni-
versalidad en forma directa, requiere de una razén, ademias de su propia
estructura, que la dirija que le indique los fines. Por eso en su carta a don
Joaquin Mosquera, en la cual critica la moral utilitarista (7), refiriéndose a
ese Instrumento tanto en el hombre conio en el animal, dice que siendo méas
apta la garra o la mano del animal para la ejecucién de acciones especiali-
zadas, no puede en cambio progresar en su utilizacién como si lo ha hecho
el hombre que sabe que su mano es el medio para innumerables fines. Ese
conocimiento de los fines para los que sirve la mano, y de esta como medio,
es una consecuencia de una diferencia mas radical entre el hombre y el
animal, o sea, la racionalidad propia de aquel. Pero si la razén requiere
de ciertas condiciones organicas para realizarse en lo exterior, ese orga-
nismo humano sera incapaz de obrar sin la razén que la oriente.

Asi también la posicién erecta del cuerpo humano, si desde un punto
de vista exclusivamente anatomico tiene enormes desventajas (la menor
estabilidad, por ejemplo), que no poseen los cuerpos de los animales cuyas
estructuras generales estan perfectamente adaptadas a su mundo circun-
dante (8), el humano, en cambio, por no tener ninguna especialidad propia,
como tampoco la tiene la mano, puede tomar las mas diferentes posiciones,
aunque torpemente, pero que de todos modos le posibilitan el dominio del
mundo. La colaboracion que el cuerpo humano y particularmente la mano
prestan a la razén, es la que hace posible que esta se manifieste, es la
que hace posible, en sintesis, la aparicién de la cultura, pues la cultura es
ante todo manifestacion, trascendencia, desde sus formas maéas primarias,
como la agricultura, hasta las mas elevadas, como la musica, pues es com-

prensible de suyo que solo la flexibilidad del cuerpo del hombre hace posi-
ble que este toque el violin, la guitarra, ete.

No desechando la motivacion que recibio del pensamiento cientifico
de los siglos XVIII y XIX, es evidente el didlogo que Caro sostiene en estas
consideraciones con la filosofia de Aristoteles, para quien el alma, de fal-
tarle el cuerpo, no podria ejercer su funciéon de pensar (9), y quien deja la
perplejidad enunciada por Anaxagoras, de si el hombre tiene manos porque
tiene razén o tiene razoén porque tiene manos (10). Esto no resta origina-
lidad en el tratamiento del problema por parte del poeta colombiano, para
quien las relaciones entre el cuerpo y el alma se centran en el caricter de
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instrumento universal de la mano del hombre, y en la necesidad que tiene
del cuerpo para que pueda manifestarse en lo exterior. No niega, pues,
Caro la funcion de pensar que tiene el alma, como lo hace Aristételes, sino
la trascendencia propia de las funciones de la razdn.

Ahora bien, Aristételes también nos habla del cuerpo como instrumento
del alma, pero en Caro la palabra instrumento no tiene el mismo sentido
del pensamiento aristotélico, para el cual el cuerpo es el medio que el alma
requiere para el paso de la potencia al acto, mientras en Caro la encon-
tramos con el sentido de utensilio. No es que el alma no pueda existir
sin el cuerpo, pues su concepciéon del alma es platéonica y no aristotélica,
sino que no puede manifestar sus funciones propias.

3—Pero el hombre, ademés de tener un cuerpo especificamente huma-
no, posee la razén como novum categorial. Empero, esta razén no es mas
que un instinto, aunque universal. Utiliza la misma légica que aplicé en el
estudio del cuerpo humano al considerar la mano del hombre como un ins-
trumento universal sin especializacion caracteristica. Y deduce de aquella
universalidad de la razén: “1°) Su aparente libertad; 2°) Su aparente in-
certidumbre” (11).

La libertad de la razén es aparente, pues estd sometida a leyes y for-
mas necesarias. Ya hemos visto que la razén necesita del cuerpo en su es-
tructura humana para poder manifestarse, para poder, en otras palabras,
realizarse. No es posible, por ejemplo, que obtengamos la fisica como cien-
cia si el hombre no poseyera la lengua y la laringe que le hace posible
a la razén comunicarse por medio de la palabra hablada, o si no poseyera
la oposicién del dedo pulgar para su comunicacién por medio de la palabra
escrita.

. Se refiere Caro exclusivamente a esta limitacion de la razén, o mejor,
a esta necesidad que tiene la razén de poseer un cuerpo para poder ejercer
sus funciones? EIl pensamiento, analizado desde este horizonte, seria de-
masiado burdo. Caro nos habla, en cambio, de leyes y formas necesarias,
v aunque él no las enumera, dejan la sospecha de referirse a las leyes de
la asociacién de Hume, a quien Caro debié haber asimilado en sus estudios
de la filosofia inglesa, y a los cuatro principios de la légica formal. En
efecto, Hume enumera tres leyes de conexién que hacen posible el pensa-
miento libre del hombre: la semejanza, la contigiiidad en el tiempo y en el
espacio y la relacion de causa a efecto (12). Toda idea compuesta como
todo discurso, desde la poesia a la historia, se tienen que someter a estas
tres leyes. Naturalmente Caro no sigue a pie juntillas el pensamiento de
Hume, pues lo aparta de este su doctrina de las ideas innatas, a la cual
haremos mencion cuando estudiemos el concepto de alma que Caro expone
en su carta a don Joaquin Mosquera. A estas tres leyes deben sumarse los
cuatro principios de la légica formal que no le permiten una libertad ab-
soluta al pensamiento racional.

La segunda nota derivada de la universalidad de la razoén, es su incer-
tidumbre. ; Por qué incertidumbre? Antes debemos recordar que para Caro
la razén no es mas que un instinto, ¥y que de su comparacién con los
demas instintos debié Caro obtener las notas de universalidad e incertidum-
bre. Los instintos particulares, como el de conservacion, hace que los indi-
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viduos obren sin hesitacién frente a circunstancias coneretas y con sentido
en la accién. Algo maés, estos instintos particulares estdn dominados de
cabo a rabo por el sentido que los determina, y si bien, como en los perros
cazadores, pueden perfeccionarse, permanecen en esencia siendo los mismos
sin ampliar ni modificar su sentido. La razén, en cambio, no tiene un sen-
tido determinado, o sea, que como la mano humana, no tiene una especia-
lizacion caracteristica, y por lo tanto, al no estar determinada por un sen-
tido propio, tiene que determinarlo ella misma, lo que la hard dudar, vaci-
lar ante los varios sentidos que se le presenten.

Pero esa falta de sentido dado de antemano, si por una parte hace
hesitar a la razén, por otra parte le da su universalidad que la pone por
encima de los demds instintos y determina la superioridad del hombre sobre
los animales.

4—“Lo que distingue al hombre esencialmente es la razén” (13), nos
dice Caro. Pero esa razdén es instinto y, por consiguiente tiene que estar
biolégicamente condicionada. Es decir, es animalidad. De aci puede dedu-
cirse que entre el hombre y el animal no hay més que una diferencia de
grado, diferencia expresada tanto por la universalidad de la razén como
por la estructura de la mano y la ereccién del cuerpo. ;Es este el pensa-
miento de Caro o debemos interpretarlo de otra manera? Veamos més en
detalle el contenido que el poeta colombiano le da a la palabra razén.

La razén no es mas que un atributo del alma humana, y ese atributo
es lo que la diferencia del alma sensitiva de los animales. Asi, entonces,
cuando Caro habla de la diferencia esencial entre el hombre y el animal,
tenemos que remitirla a la diferencia entre una y otra alma, diferencia que
se encuentra en la razén o capacidad de pensar, y en las ideas innatas de
que carece el alma de los brutos. ;Es, entonces, el alma la que estda biolé-
gicamente condicionada? Pero Caro nos dice muy claramente que se trata
de dos substancias completamente diferentes. Su pensamiento es obscuro
en este aspecto, pues nos encontramos con la siguiente dicotomia; por una
parte la razdén es instinto y por lo tanto pertenece al mundo animal; por
otra parte es un atributo del alma humana, que justamente por la razoén
se diferencia del alma sensitiva de los animales.

Ahora bien, si recurrimos a aquellos pensadores que influyeron en
José Eusebio Caro en su pensamiento sobre el hombre, encontramos los
gérmenes de esta dicotomia y la direccién en que se gestd, pues el exce-
sivo esquematismo en la exposiciéon del poeta colombiano no permite un
facil acercamiento a la solucidn.

Los origenes remotos del pensamiento de Caro sobre la razon los en-
contramos en Aristételes, quien nos da una concepcion tripartita del alma,
asi: una parte propia de las plantas, o alma vegetativa; otra parte sensi-
tiva, propia de los animales, y per ultimo aquella especifica del hombre, o
alma racional, cuya funcion es el pensamiento, y que Aristételes prefiere
darle el nombre de pneuma, v no de psykhe... Pero esto que hay de racional
en la parte superior del alma, el pneuma, no deja de ser psykhe, no es, en
sintesis, nada esencialmente distinto al alma wegetativa y al alma sensitiva,
y por lo tanto, siendo la forma del cuerpo organico, seri siempre algo del
cuerpo si bien ella misma no es cuerpo. Es esta, al menos, la doctrina ex-
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puesta por Aristételes en De Anima, que fue la que conocié Caro, y que
ciertamente se aparta de su concepcién anterior cuando aun seguia bajo la
influncia de la filosofia platénica.

Asi Caro nos habla de un alma de los animales y un alma del hombre,
considerando aquella como “una capacidad vacia, que se reduce a recibir
por medio de sus 6rganos, y que debe perecer cuando ellos se disuelven” (14).
Es claro, entonces, que no se trata en este caso de una substancia distinta,
que se trata solo de un elemento constitutivo del mundo animal que est3,
por lo tanto, biolégicamente condicionado. El alma humana, en cambio, so-
brevive al cuerpo, v mientras los contenidos del alma sensitiva son todos
a posteriori, el alma racional tiene contenidos innatos, dandonos Caro en
este punto una concepcién del alma mas proéxima a la platéonica que a la
aristotélica. El poeta colombiano, en su citada carta a Mosquera, sale en
defensa de la doctrina platonica, en su polémica con Locke y Tracy en
favor de las ideas innatas, entendiendo por innato no lo primario sino lo
independiente de toda experiencia, lo apriori, los contenidos que al nacer el
hombre posee ya su alma y que por lo tanto no requieren de los estimulos
de los sentidos para llegar a su conocimiento, sino solo de un proceso ana-
litico. Si se acepta la doctrina de las ideas innatas debe aceptarse, por
fuerza, una distincién esencial con el cuerpo y con lo que pertenece a este.

Esta dicotomia en la antropologia de José Eusebio Caro, la encontra-
mos en germen en Tomés de Aquino, quien buscando conciliar el pensa-
miento eristiano sobre la inmortalidad del alma con la doctrina naturalista
de Aristételes, nos da una posicion media entre la doctrina del estagirita
y la platénica. “No concede que el alma sea una substancia completa e
independiente que lo mismo podria habitar en este cuerpo que en aquel,
v habla de ella, usando la terminologia aristotélica, como de la ‘forma’
(la entelecheia de Aristoteles) del cuerpo. Por otro lado, sostiene que el
alma no depende del cuerpo para existir y sobrevive a la muerte de este”
(15). Niega pues la posicion de Platon en sus dos aspectos: el del alma co-
mo substancia y el de las ideas innatas; pero ademas nos habla de un alma
que tiene el poder de sobrevivir al cuerpo. El hombre para Tomas de Aqui-
no es una unica substancia y no un compuesto de cuerpo y alma como en
Platén o, mas tarde, en Descartes. Esta posicion lo lleva a aceptar la re-
surreccion de la carne, pues el alma separada del cuerpo no puede ejecutar
todas sus funciones cognoscitivas, y porque ademas, siendo la unidad
cuerpo-alma lo perfecto, el alma seguird siendo la forma de un cuerpo.

Como queda claro, la dicotomia que encontramos en el pensamiento de
José Eusebio Caro estd ya en germen en Tomas de Aquino, quien la re-
suelve echando mano a la argumentacion teoldgica de la resurreccion de
la carne. En cambio en Caro subsiste en forma insalvable cuando acepta
la doctrina platonica del alma como substancia y de las ideas innatas (16)
vy cuando, por otro lado, nos dice: “En una palabra, la Razon es un instin-
to v el instinto una razoéon. ;Cual es la diferencia? La misma que hay
entre el violin y el piano, entre el hierro y el oro, la de lo universal a lo
especial” (17). Es decir, una diferencia dentro de la misma especie, como
la diferencia entre el hierro y el oro que no es mas que una diferencia con-
tenida en el seno mismo del mineral que los cobija.
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b—La razon es, ademds, triple; o mejor, tiene una triple funciéon que
cbedece al orden genético del conocimiento, funciones que nos llevan a la
determinacién de un concepto que ha sido propio del pensamiento religioso,
pero que en la antropologia del poeta colombiano adquiere un contenido
gnoseologico. Se trata de la fe como fundamento de la razén, o dicho con
mas propiedad, de la fe como fundamento de aquellas funciones de la razon.
Estas funciones abarcan todo el ambito cognoscitivo del hombre: percepcio-
nes, inducciones y deducciones. Con una perceptible influencia de Hume,
aunque elaborada a su manera, José Eusebio Caro nos dice que cuando
creemos en la veracidad de los datos que nos proporcionan los sentidos o
nuestros recuerdos, o cuando acentamos la fuerza de una demostracion o
el resultado de una abstraccion, la fe estd en el fondo como base de tales
funciones racionales. Y distingue, segin su orden genético, la razén ins-
tintiva, que se funda en la fe en nuestras percepciones y que da los prime-
ros pasos en la elaboracion del conocimiento humano, pasos que continua-
ran la razén deductiva y la razén inductiva, fundandose aquella en la fe
que tenemos en nuestros axiomas y esta “en la fe en nuestras experiencias,
0 sea en la permanencia de las causas y en la continuacion de su aceién” (18).
Es en esta tultima formulacién donde el pensamiento de Caro tiene un
nuevo acercamiento a la filosofia de Hume, que luego se opaca en el con-
junto del sistema gnoseolégico de Caro, quien nos sintentiza a grandes
rasgos aquel proceso en los siguientes términos: “La evoluciéon de la razoén
instintiva es la primera necesariamente en el hombre y en la especie. La
evolucion inductiva le sigue mientras no se requieren observaciones muy
extensas ni experiencias muy delicadas. La evolucion deductiva es la que
sigue, particularmente en matematicas. Sigue después otra crisis inductiva,
la que requiere mucha observacién y mucha experiencia. Sigue, en fin,

la dltima sistematizacién deductiva, que es el complemento de la ciencia.
Y tal es la historia” (19).

Caro deja asi establecido el proceso evolutivo del conocimiento, entran-
do en discusion con las teorias que tienden a uniteralizar el organum que
ha de adoptar la razén en su tarea de conocer, bien postulando la induceién,
o bien la deduccién. Pues para José Eusebio Caro las tres razones cumplen,
cada una, sus funciones en el complejo del conocimiento humano. Veamos, en
las mismas palabras de Caro, las tareas propias de estas razones: “La
razén instintiva es necesaria provisionalmente: 1° Para salvar el abismo
que separa lo subjetivo de lo objetivo; este es el linico puente entre estos
dos términos; 2° Para producir la aceién que no puede aguardar la obra
lenta de la Razon deductiva ni la obra igualmente lenta de la Razén in-
ductiva. — La Razon deductiva es necesaria: 1° Para llegar al conoci-
miento exacto de las consecuencias logicas que se derivan de las verdades
abstractas necesarias; 2° Para sistematizar sintéticamente, respecto a las
verdades concretas o contingentes, los resulados de la Razdén induetiva. —
La Razén inductiva es necesaria: 19 Para llegar al conocimiento de las
verdades concretas o contingentes; 29 Para verificar y corregir las creen-
cias de la Razén inductiva; 39 Para verificar y corregir las deducciones y
previsiones de la Razén deductiva, sobre todo cuando son muy compli-
cadas” (20).

Bien. Vimos ya que para Caro la razon es instinto, y despejamos la
dicotomia latente en todo su pensamiento sobre el hombre. Es necesario
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ver ahora las categorias de la razén que determinan la superioridad del
alma humana sobre la sensitiva, categorias que hacen posible, ademas, el
conocimiento que el hombre obtiene a partir de la experiencia.

Prescindimos, por lo tanto, de aquella fuente del conocimiento que son
las ideas innatas (21), de que carece el alma de los brutos, para dirigir
nuestra atenciéon a aquella otra fuente que son las percepciones, y al co-
nocimiento que se obtiene a partir de ellas. Este conocimiento, como lo anota
Caro, empieza por distinguir lo objetivo de lo subjetivo, tarea propia de
la razén inductiva. Ahora bien, el conocimiento del hombre tiene su fun-
damento en la reflexion, que encuentra su acto esencial en la abstraccion
o capacidad de ideacién, para hablar en términos de la filosofia contempora-
nea, o sea, llegar a la esencia de las cosas prescindiendo de la existencia
de lo particular o, poniendo entre paréntesis las notas caracteristicas de
una cosa, llegar a aquella que es comin a varias. Es la vieja teoria que
desde Platon ha imperado en la gnoseologia occidental, pero que José Euse-
bio Caro, como en el siglo XX, Max Scheler, toma prestada a la gnoseologia
para establecer la naturaleza propia de la razén. Y muy explicitamente nos
dice Caro: ‘“el animal no hace tal separacion” (22).

Si por la razén se distingue el hombre esencialmente del animal, la
investigacion tiene que centrarse en la naturaleza y funciones de la razodn.
Es lo que ha hecho Caro y lo que nosotros hemos venido exponiendo. Su
acto esencial es la reflexion pero esta reflexion no se agota en la ideacion.
A esta se suma la conciencia: el hombre ya no dirige su mirada a las cosas,
sino al conocimiento que tiene de esas cosas, al scio, y en esa direccion
inmanente sabe de sus propias sensaciones, sabe acerca de su propio sa-
ber. Caro lo expresa en palabras muy parecidas a las que utilizara Max
Scheler, pues ambos, en este aspecto, tuvieron una inspiracion aristotélica:
“Pero el animal, al conocer, no conoce que conoce. Conoce los objetos y los
fenémenos que debe conocer seguin su escala; pero no conoce su propio co-
nocimiento. Ve y no conoce que ve, oye y no sabe que oye, recuerda y no
piensa que recuerda, obra por su propio impulso, pero entiende lo que
hace. Esto es lo que distingue esencialmente al hombre del animal” (23).

En realidad Caro no habla de conciencia. Nos habla de reflexién, abs-
traceion, generalizacion. Pero en una simplificacion que observe un rigor
logico, se puede concluir que para José Eusebio Caro las categorias propias
de la razén son el poder ideatorio y la conciencia. A estas dos, de aplicacién
gnoseolégica, debemos sumar la universalidad con sus consecuencias de in-
certidumbre y aparente libertad.

6. Este pensamiento antropoldogico se mueve dentro de la tradicidén cla-
sica de la filosofia. Su concepcion del hombre estd en aquella linea del
pensamiento de Occidente que ha visto en aquel un ser distinto a los demas
seres de la naturaleza- que, en una estratificacion de esta, la trasciende
por medio del novum que le es propio, conservando, ademads, todos los mo-
dos de los estratos anteriores. Acepté Caro la estratificacién tradicional,
sin aportar nada nuevo, lo que hace que su pensamiento en este aspecto
que podemos llamar, siguiendo una constumbre contemporanea, el sitio que
le corresponde al hombre en el mundo; no tenga el interés de su teoria
sobre la esencia del hombre y sus consideraciones sobre el cuerpo humano.
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Si el pensamiento antropolégico de Caro, expuesto en su carta a Mos-
quera y en sus apuntes inéditos, lo miramos en conjunto, encontramos que
estd muy lejos de considerar al alma como el verdadero hombre, y al cuer-
po como prision del alma. Se trata alli, en cambio, de una estructura, en
que cada uno de los componentes tiene sus funciones propias. Este es quizas
el punto que lo aparta de la doctrina tomista y lo acerca a los naturalistas
de los siglos XVIII y XIX, pues el tomismo miraba al hombre desde un
horizonte religioso, mientras Caro lo estudia desde un angulo exclusiva-
mente filoséfico aprovechandose de los resultados que le proporcionaron
las ciencias. Las influencias, sinembargo, mas peraltadas son la platoénica,
de quien tomoé el concepto de alma como substancia que sobrevive a la
muerte del cuerpo, con contenidos innatos, y la aristotélica que aporté sus
consideraciones sobre las relaciones primarias entre el cuerpo y el alma.
Y frente a estas, podemos encontrar otras influencias como la de Hume
v la de Leibniz, estudiada por Jaramillo Uribe (24), que aprovechd para
reafirmarse en su posicion platonica sobre el alma. Fiel a esa posicion
cldsica, critica, por otro lado, aquellas definiciones tan frecuentes en el
siglo XIX, que limitaban la esencia del hombre a una de sus propiedades,
como el lenguaje o su capacidad de construir herramientas, propiedades
gque son solo consecuencias de aquella definicion mas radical —de que es
un ser portador de nous, de ratio.

NOTAS:

(1) Asi F. Nietzsche pudo decir teniendo su mirada puesta en aquellas investigaciones:
“Ya no derivamos al hombre del espiritu, de la divinidad; lo hemos colocado entre los
animales’” (Anticristo, pag. 14. Aguilar, Madrid, 1958). Ademdis, efr. para una visién de
conjunto sobre los resultados de las ciencias biolégicas de entonces, la obra de Guyénot:
Las ciencias de la vida en los siglos XVII y XVIII. UTEHA, México, 1956, En ella dice
Guyénot: ““Causa asombro que tantos espiritus eminentes pudiesen econtentarse con ima-
genes e interpretaciones tan groseras, arbitrarias y tan faltas de realidad de los complejos
e infinitamente variados fendmenos vitales, al extremo de ereer que el animal era real-
mente una simple maquina formada por palancas, tubos, fuelles, bombas y eribas que
funcionaban segin los principios de la meednica, sin que se pudiera entrever por ningin
lado un principio que explicase la coordinacién de las partes, el funcionamiento arménico
de los érganos en el conjunto que integra cualquier ser vivo”. Péag. 155. Esta imagen
que nos da Guyénot sobre la interpretacién mecinica de los animales, también es vilida
para el hombre. Recuérdese a Lamettrie. También es importante, entre otros, el trabajo
de Adolf Remane: La imagen biologica del hombre. Revista ECO, T. 1., N9 6, Bogota, 1960.

(2) Se trata de un manuserito, incompleto, en el cual Caro elabora una antropologia
filoséfica. Aunque la redaccién tiene el cardcter de apuntes personales, las ideas son de
una claridad que permiten perfectamente establcer el cuerpo de su doctrina al respecto.
Por desgracia faltan los apuntes correspondientes al ecapitulo Estimulos de la razon, que
en la obra de Caro seria el 1tltimo, v sobre el cual tenemos que callarnos, v la parte final
de las condiciones organicas para el ejercicio de la razén. El manuscrito fue publicado
por el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia, en José Eusebio Caro: Antologia,
verso y prosa, Bogotd, 1951. Lo citaremos en lo sucesivo utilizando una H por sigla.

(3) Caro: H, ed. cit. pag. 400.

(4) Engels habla del trabajo como causa de la modificacién de la mano y, por lo
tanto, como una de las causas de la humanizacién. Cfr. El papel del trabajo en la trans-
formacion del mono en hombre, en Marx y Engels: Obras escogidas, T. Il. Ediciones en
lenguas extranjeras, Moseci.

(6) Caro, op. cit. pag. 402.
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(6) Ibidem, pag. 401.

(7) Sobre el principio utilitario ensefiado como teoria moral en nuestros colegios, ¥y
sobre la relacién que hay entre las doctrinas y las costumbres, en Antologia, pag. 254.
En lo sucesivo utilizaremos una C por sigla.

(8) Caro no habla de mundo circundante. Este es un término que tomamos prestado
de J. von Uexkiill para expresar aquel mundo propio de cada especie animal. Cfr. su obra
Ideas para una concepcion biolégica del mundo. Espasa-Calpe. Argentina.

( 9) De Anima, I, 2, 402.
(10) De partibus animalium, IV, 10, 686, 687.
(11) H, ed. cit., pag. 400.

(12) Cfr. Hume: A treatise of human nature, V. I. Libro I, parte I: Of the Connection
or Association of Ideas. J. M. Dent & Sons Ltd. Londres, 1961. También puede consultarse
la posterior refundicién que hizo Hume de esta obra con el titulo de Investigacion sobre
el entendimiento humano, Seccién III, La asociacion de las ideas,

(13) H, ed. cit. pag. 399.
(14) C, ed. cit. pag. 2b2.
(16) F. C. Copleston, El pensamiento de Santo Tomas, pag. 173. F.C.E. México 1960.

(16) En efecto, en la carta a Mosquera (ed. cit., pag. 257) dice: ‘“Nada pues arguyen
contra la doectrina platdénica la experiencia, la ensefianza y la civilizacién; al contrario
solo por ella pueden explicarse’”’”. También en sus poemas podemos hallar confirmaciones
de esta tesis. En Aparicion (ed. cit., pig. 54), por ejemplo, dice:

“Oh amistad! oh virtud! oh duleces nombres!
Vuestra nocién la mente lleva impresa
Desde el nacer;...”

(17) H, ed. ecit., pag. 400.
(18) H, ed. cit.,, pag. 392.
(19) Ibidem, pag. 394.

(20) H. ed. cit., pag. 392-393.

(21) Sobre las ideas innatas nos habla Caro en su Carta a Mosquera (ed. cit. pag. 252
y ss.). Constltese, ademds, la obra de Jaime Jaramillo Uribe (El pensamiento colombiano
en el siglo XIX. Ed. Temis, Bogotd, 1964), donde se establecen claramente las influencias
recibidas por Caro en su ecritica a la moral utilitarista.

(22) Op. cit. pag. 398.
(23) Ibidem, pag. 396-397.

(24) Op. cit. pag. 396 y ss.
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