TEXTOS DE FRANCISCO ROMERO

LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DE LA CULTURA

La filosofia ha investigado durante siglos, con rigor y profundidad
crecientes, el problema de la naturaleza, el orden v constitucion del mundo
fisico. El problema del conocimiento, esto es, la cuestion de como llegamos
al conocimiento de ese mundo, se lo ha ido planteando después, Y solo mucho
después se han propuesto las cuestiones relativas al mundo de la cultura,
es decir, al mundo de los productos y de los modos de vivir del hombre.
A primera vista parece sorprendente que lo indagado en primer lugar
haya sido lo més lejano y extrano a nosotros: el mundo externo, y que solo
con posterioridad se haya proyectado la curiosidad filosofica sobre el cono-
cimiento en si y sobre la cultura, que es nuestro contorno més inmediato,
lo méas cercano a nosotros, y no solo en cuanto contorno sino también en
cuanto creacion nuestra.

Pero este hecho solo en apariencia es anomalo. Lo que nos toca mais
de cerca no es por lo general lo primero que advertimos. Para ver las
cosas es conveniente cierta lejania que favorezea la perspectiva; si la leja-
nia no existe, es necesario un esfuerzo de adecuacion que concentre la
mirada sobre aquello que por su misma inmediatez e intimidad es invisible
para una espontdnea actitud de conocimiento. De todo el terreno que es
nuestro escenario natural en cada instante, solo una fraccién goza de total
invisibilidad: precisamente la que mas de cerca nos toca, las pulgadas
cuadradas que pisan nuestros pies. El pedazo de suelo que nos sustenta
es en cada momento el que no podemos ver.

Esta extrania regla, segin la cual el conocimiento de lo mas cercano
es el mas dificil y el dltimo, se cumple con bastante regularidad, si no en
absoluto. La marcha de los astros se ha estudiado antes que la evolucion
de los insectos. El nifio descubre ante todo su mundo circundante, y tiene
que esperar hasta la adolescencia para realizar, eon angustia y asombro,
el descubrimiento de su propia intimidad, de su propio ser. La misma mar-
cha parece seguir el pensamiento filosofico. Los primeros filosofos de Oc-
cidente son los llamados Presocriticos, designacion que comprende desde
Tales hasta los atomistas Leucipo y Demdcrito. Su problema es, esencial-
mente, el del ser de las cosas, la estructura y la ley del mundo. El espiritu
humano que piensa y conoce el mundo, este centro de toda realidad pensada,
esta realidad incomparable a toda otra que es el hombre, permanece invi-
sible para ellos. Los Presocriticos vienen a ser los abuelos de la filosofia
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occidental, pero son también como nifios, absortos en el magnifico espec-
ticulo del mundo exterior, ignorantes del mundo que son ellos mismos. La
adolescencia del pensamiento griego, el descubrimiento del sujeto, de los
problemas que plantea el hombre, ocurre en la etapa ética, con los vili-
pendiados Sofistas y con Socrates. Cuando ellos se formulan las primeras
interrogaciones sobre la esencia del hombre, ya habia sido examinado por
muchos costados el problema de las cosas.

Este retraso inicial del problema humano respecto al problema de la
naturaleza persiste después, mas atenuado, a lo largo de toda la marcha
del pensamiento de Occidente. La gran filosofia moderna, la que va desde
Galileo y Descartes hasta Kant, la gran etapa del racionalismo europeo
que elabora la concepeion mecdnica de la realidad, es naturalista, esto es,
trabaja preferentemente en los problemas de la naturaleza y extrae de esos
problemas sus esquemas mds generales. Si se arguye que esta filosofia
es naturalista porque se basa y apoya en la ciencia de la época, que es
por excelencia la ciencia natural exacta, no se altera nada de lo dicho.
Porque parejamente anotariamos que también la ciencia se ha preocupado
antes de la naturaleza que del hombre mismo.

Seria pueril interpretar estas afirmaciones en sentido literal y abso-
luto. Deeir que una filosofia es naturalista no implica sostener que el pro-
blema del hombre, el problema del espiritu, los problemas parciales de lo
estético, ete., estén ausentes de ella. La expresion “naturalista” alude a la
direccion general, a la intenciéon predominante. Con estas reservas, puede
v debe decirse que la filosofia moderna, de Descartes a Kant, es natura-
lista. Esta indicacion es sumamente importante, porque muchas concep-
ciones nuestras, que nos parecen logicas y evidentes por si, naturales y
de sentido comun, son el sedimento de aquella filosofia o, mejor, de las
grandes corrientes subterrdneas de pensamiento que en aquella filosofia se
manifestaron y tomaron forma y relieve. Contra este naturalismo, que esta
en nosotros asimilado, funeionalizado, hecho carne, combaten ahora nuevos
puntos de vista, concepeiones e interpretaciones nuevas, que van abriéndose
paso trabajosamente desde principios del siglo XIX, y que informan y ani-
man, en cuanto tiene de actual y vivo, la filosofia presente,

La filosofia actual se propone, como uno de los problemas que mas
apasionadamente le interesan, el problema de la cultura.

Es sumamente dificil, en los angostos limites aqui previstos, dar cuenta
de como se plantea en la filosofia de ahora este problema de la cultura.
Habria que ver ante todo como y por qué nace esta cuestién, qué especiales
circunstancias hacen posible que ahora, y solo ahora, se pueda encarar en
su totalidad el problema de la cultura. Y esto importaria examinar cémo
en la filosofia reciente se critica y supera el naturalismo, que era el miaximo
impedimento para una adecuada consideracién y estimacion de lo humano
v, por lo tanto, de lo cultural. Tal cuestion ha de quedar excluida por razo-
nes de espacio.

En filosofia, cada cuestién particular aparece intimamente ligada con
otras, y, en ultima instancia, con todas. La filosofia es, en el fondo, una
gran cuestiéon unica que se ramifica en cuestiones particulares, las cuales
siempre remiten, a la larga, al gran tronco tunico.
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Por este motivo, y para exponer ahora algunas ideas sobre el problema
de la cultura, deberemos acudir a mas de una referencia histérica y ten-

dremos que dar ciertos rodeos que nos llevaran, indirectamente, a nuestro
asunto.

Para empezar, definamos sumariamente lo que es la cultura. La cultura,
en un sentido muy amplio, esta constituida por los productos de la actividad
del hombre, y por esta actividad misma en cuanto no es puramente animal;
esto es, en cuanto es especificamente humana. Entran, pues, en el dominio
de la cultura el arte, la ciencia, la filosofia, la religion, el mito, el lenguaje,
la costumbre, la moral en cuanto préctica, el Estado y todo género de
organismo politico o soeial, la téenica en todas sus formas. En resumen,
cuanto el hombre, conscientemente o inconscientemente, crea, produce o mo-
difica, y la misma actividad creadora o modificadora.

El concepto de cultura se opone al de naturaleza. Naturaleza es el
conjunto de los objetos existentes por ellos mismos, no creados ni modi-
ficados por el hombre. Ei campo en su estado natural es naturaleza; el
campo cultivado pertenece en cambio al mundo de la cultura, porque el
hombre lo ha convertido en un utensilio adecuado a eciertas finalidades y
propositos suyos.

La realidad, cuanto existe, parece, pues, distribuirse en dos grandes
porciones o partes: la naturaleza por un lado, la cultura por el otro. Pero
no es asi. Estda ademas el hombre, diferente por esencia de los objetos
naturales, aun de los seres que parecen mas proximos a €l en la escala
zoologica, de los cuales lo diferencian ciertos caracteres que no nos es
licito analizar aqui. Y diferente también, evidentemente, de los objetos cul-
turales, ya que hemos definido estos tltimos como los productos o resulta-
dos de su actividad. El hombre, pues, segin estas definiciones, no es natu-
raleza, salvo aquello que en él es materialidad o animalidad. Y no es cul-
tura, sino el hacedor, el protagonista de la cultura.

Lo que en el hombre es humano desde un punto de vista exclusivo, pe-
culiar, especifico, lo denominamos espiritu. Al espiritu asi definido no le
atribuimos la designaciéon de aquello que en el hombre crea el lenguaje, la
religion, el arte, la moralidad, el Estado, ete. Como este principio solo lo
hallamos en el hombre, lo utilizamos para separar al hombre de la natu-
raleza.

Como lo que denominamos espiritu es lo que crea la cultura y la vida,
los productos u objetos culturales debemos considerarlos como encarnaciones
o realizaciones del espiritu, esto es, como espiritu objetivo Hegel fue el
primero que aplicé esta designacion de espiritu objetivo a ciertos produc-
tos culturales, no a todos. Con su teoria del espiritu objetivo echo una de
las bases mas solidas de la actual filosofia de la cultura.

La interpretacion de los objetos y fenémenos de la cultura como casos
de objetivacion espiritual, plantea un problema importante que se le esca-
pé a Hegel.

Si queremos conocer un objeto natural, una piedra, un animal, indaga-
mos su constitucién, su origen, su modo de obrar sus causas y sus efectos.
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Examinamos una piedra. Por mucho que avancemos en la investigacion,
por muy adelante que la llevemos, por mucho que remontemos en la serie
de causas que la han constituido tal como se ofrece a nuestra mirada, lo
que hallaremos estd todo en el mismo plano, por decirlo asi; no hacemos
sino pasar de unos elementos fisicos a otros elementos fisicos.

Veamos que ocurre con un objeto, ya no natural, sino cultural. Estamos
investigando fisicamente esa piedra a que acabo de referirme. Pero de pron-
to advierto que esa piedra no es un pedrusco comin, sino un hacha pre-
historica. La constitucion fisica del objeto es la misma ahora que antes,
evidentemente; tanto, que un geélogo que ignorase que en ciertas épocas
se han usado utensilios de piedra, podria investigarlo hasta el fin sin ver
en él nada mas que una piedra. Pero apenas el investigador advierte que
es un hacha primitiva, y no una mera piedra, cambia radicalmente la di-
reccién de su interés. Ya no le importan los fenémenos fisicos y quimicos
que han intervenido en la constitucién de la piedra que estd ante él, sino
los fenomenos humanos con los cuales se relaciona ese objeto. La piedra, al
identificar en ella un hacha, ha pasado del orbe de la naturaleza al orbe
de la cultura. Antes, lo esencial era averiguar en ella su constitucién natu-
rul; ahora se trata de comprender su sentido.

La piedra antes entraba en cierto dominio especial del orbe de la na-
turaleza, en la geologia o en la mineralogia. Un momento en el conocimien-
to de la piedra como objeto natural consistia meramente en esto: en reco-
nocer en la piedra un objeto natural, un producto espontineo, ajeno al
hombre. Otro momento consistiria en incluirla en una de las grandes clases
de objetos naturales, en la clase de los objetos naturales inanimados, y
stucesivamente en los grupos y subgrupos en los que entra por su origen
0 por su composicion. Algo parecido podria ocurrir con el mismo objeto,
desde el punto de vista cultural. Podemos al principio reconocer en él,
por ciertas peculiaridades que solo pueden tener un origen intencional, un
producto de la actividad humana, esto es, un objeto cultural, sin poder
precisar mas. Un examen mas a fondo acaso nos convenza de que, por
ejemplo, no es un adorno, ni un fetiche, sino un utensilio. Pero luego po-
demos fijar el empleo preciso de este utensilio, y ver en él un hacha. Y
mas adelante nos serd posible quizd precisar el empleo especial a que se
destinaba ese tipo de hacha, y ver en ella un arma de guerra, o de caza,
0 un instrumento para otro uso cualquiera, ete. Nada importaba que la
marcha efectiva de la investigacion arqueolégica sea o no ésta. Lo que
quiero mostrar es lo siguiente: que mediante una serie determinada de
operaciones de conocimiento, situamos este objeto cultural en su lugar jus-
to, por medio de una sucesion de inclusiones en las clases y grupos en
que dividimos y subdividimos el reino de la cultura, lo mismo que hace-
mos en el reino natural con una piedra, un vegetal o un animal. Pero asi
como en lo natural teniamos en cuenta en el objeto su origen y constitu-
cion fisica o biolgica, en lo cultural tenemos en cuenta su sentido, esto
es, su significacion en el orden de la cultura.

El problema esencial en lo cultural es, pues, en general, un problema
de significacion, de sentido. Casi todos los objetos culturales se nos ma-
nifiestan exteriormente como objetos fisicos. Veamos brevemente cémo es
esta exterioridad fisica en los distintos objetos culturales. Una religion es
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un conjunto de edificios para el culto, unos libros, imagenes e inseripeio-
nes, ciertos movimientos y ciertas palabras en los ritos, en la plegaria.
Una obra de arte es piedra, lienzo, color, lineas, sonidos, palabras eseri-
tas o pronunciadas. Una costumbre se exterioriza en ciertas actitudes o
movimientos, ete. Pero lo que distingue al objeto cultural del objeto natu-
ral, es que el objeto natural es ante todo esa constitucion fisica mientras
que lo esencial en el objeto cultural es que su realidad fisica, externa, es
solo el soporte del sentido, el vaso de un contenido espiritual. La religién
no consiste en los edificios, los libros del ecanon, los movimientos y pala-
bras del rito, sino en el contenido espiritual de todo eso, en la doctrina,
en la ereencia corporizada en ellos, expresada por ellos. Con la misma
mole de marmol puede hacerse un umbral, una senal caminera, un busto
de César. Con los mismos colores se pueden pintar las puertas de una
casa y la Capilla Sixtina. Vemos como los elementos naturales se han
convertido en signos de la espiritualidad, en recepticulos de un contenido
religioso o estético, en vehiculos de ciertas intenciones humanas. Ll pro-
blema del conocimiento e interpretacion de lo cultural consiste, pues, en
pasar en cada caso, de esos signos, de esos recepticulos, de esos vehiculos,
a lo expresado por ellos, al contenido, a la intencion humana que encierran.

Esta cuestion, aparentemente tan simple y aun tan baladi, propone
dificiles problemas. Estos problemas son de dos drdenes. Primero como
se realiza la objetivacion espiritual, como se crean y modifican los obje-
tos de la cultura. Segundo, eomo conocemos estos objetos, es decir, como
captamos su sentido, su significacion o contenido. El mecanismo profun-
do del conocimiento de los objetos culturales, del conocimiento historico,
s6lo ha comenzado a ser desmontado y analizado en los ultimos tiempos.
Si a primera vista parece algo inmediato y sencillo, es porque no hemos
profundizado todavia en él. También al hombre sin formacidn cientifica
ni filosofica le parece que el conocimiento de la naturaleza es algo simple,
indudable, que se limita a ver, tocar, medir y pesar las cosas. Y ya sabe-
mos como la ciencia y la filosofia destruyen estas ilusiones del conocimien-
to ingenuo, y nos dicen que la realidad fisica no es lo que vemos y toca-
mos, sino algo que estd tras todo eso.

Desde luego, los problemas que plantea la cultura no han permaneci-
do absolutamente inadvertidos. Ciertos problemas de estos han sido exa-
minados en la filosofia desde bien temprano. Vamos a ver sumariamente
cuales ¥y en qué direcciones. Pero lo importante es establecer con claridad
lo siguiente. Los problemas de la naturaleza se han examinado en toda
su amplitud desde los comienzos mismos de la filosofia; ha habido por
tanto una filosofia de la naturaleza. En cambio no se puede decir que
haya habido una filosofia de la cultura, aunque este o aqguel problema
de la cultura haya sido examinado filoséficamente desde la antigliedad,
porque no se ha advertido que la cultura es un todo unitario y orgdnico,
como lo es por su parte la naturaleza, y en cada uno de sus sectores debia
ser investigado en funcién del conjunto y con permanente referencia a él
Esto es, ha habido desde hace mucho una filosofia de la naturaleza, pero
no una filosofia de la cultura, sino solamente la filosofia de ciertos sec-
tores de la cultura aisladamente, sin sospechar su intrinseca conexién con
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los demas ni menos imaginar que todos juntos constituyen un dominio uni-
tario, un mundo especial, el mundo de la cultura. Solo en fecha muy proéxi-
ma a nosotros se ha llegado a comprender esto.

La filosofia, por ejemplo, ha estudiado desde tiempos remotos el pro-
biema del Estado. Ya en Platon y en Aristételes hay importantes contri-
buciones a este gran problema. Pero no llegan a comprender que el h.st:d-
do es una forma politico-social especial, y que hay otras muchas del mis-
mo orden que deben ser indagadas. Sobre todo, es curioso lo que ocurre
con el Estado en comparacion con la sociedad. La filosofia del Estado,
como digo, ha sido encarada ya por Platon y Aristiteles; en cambio, una
teoria completa de la sociedad solo se comienza a trazar en el siglo XIX,
por Comte y Spencer, iniciadores de la sociologia. Este retardo de la so-
ciologia respecto a la filosofia politica responde sin duda a lo siguiente

Estado es mas visible, mas recortado y soélido. Consta de formas rigi-
das, de instituciones que obran coercitivamente sobre el individuo. La so-
ciedad, en cambio, es cosa mis vaga, mas elastica, menos evidente; es
necesario, por tanto, mayor capacidad de percepeidn, una observacion mis
critica, méas fina, mas honda. Estas indicaciones y otras semejantes gue
podrian hacerse, explican por que la consideracion filosofica de los dis-
tintos sectores de la cultura no se ha encarado de golpe y simultaneamen-
te, sino que se ha ido escalonando a lo largo de los siglos.

La cultura no consiste en un conjunto de formas estaticas, quietas.
Il Estado, el lenguaje, el arte, la téenica, todos los hechos o entes cultu-
rales, poseen vida propia, cambian, se modifican. La cultura en cuanto
proceso es lo que se registra en la historia, que es siempre historia de la
cultura. Si antes ha sido preferentemente historia politica, es por esa mis-
ma mayor visibilidad y evidencia del Estado a que me he referido ante-
riormente. Es muy instructivo examinar la proyeccion del interés filoso-
fico hacia la historia. La reflexion filoséfica sobre la historia, es decir,
la filosofia de la historia, no ha existido siempre. Para los griegos y los
latinos la historia no plantea apenas problemas filoséficos, no hay nada
que investigar bajo la sucesion inmediatamente perceptible de aconteci-
mientos que la historia relata. Es que para ellos no existia la historia
como dinamismo, como evoluciéon y desenvolvimiento. Profesaban una con-
cepeion estatica de la cultura, y lo que la historia referia no era para
eilos sino el sucesivo reemplazarse de las generaciones, La historia se
convierte en problema cuando se descubre o se imagina que marcha hacia
alguna parte, que el cambio es algo mas que el mero sustituirse de unos
hombres por otros. Con el cristianismo aparece por primera vez una con-
cepeion semejante. La historia terrena, para el cristianismo, es la aven-
tura aqui abajo de un ser, el hombre, cuyo verdadero destino es la vida
eterna, la salvacion. Y con esto surge la primera filosofia de la historia,
en San Agustin y en otrog pensadores cristianos, que interpretan el curso
historico en funcion de esos fines trascendentales, supraterrestres. En el
siglo XVIII, en lo que se denomina el Iluminismo o la Epoca de las Luces,
nos encontramos con otra concepeiéon interesante que =irve también de
estimulo para un nuevo florecimiento de la reflexién filosofica sobre la
historia. Se cree en esa época que el hombre ha triunfado o empieza a
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triunfar de las tinieblas de la ignorancia, que ha reconocido en la razon
el inico guia seguro, y que en adelante se regira por ella; la razon sera
pues cada vez mas el factor determinante de la marcha historica, y por
este progresivo empleo de la razon la historia sera cada vez mas una cosa
razonable, el paulatino triunfo del orden, del bien, de la justicia, de las
artes utiles y bellas. Asi nace a fines del siglo XVIII por primera vez
la nocién de un progreso historico, y con él la exigencia de una reflexion
filosofica sobre la historia que examine la manera de ser de ese progreso.
En el siglo XIX, con el Romanticismo, esta nocion de progreso del siglo
XVIII cifrada en el auge de la racionalidad y del buen sentido, se modi-
fica sustancialmente, se amplia, se complica. Se descubre que los pueblos
poseen una vida propia, un desenvolvimiento que no consiste esencialmen-
tc en una ampiiacion de la racionalidad. La razin no es sino uno de los
atributos del hombre, y no el determinante. Se sostiene que existe un
desenvolvimiento en la cultura a lo largo de la historia, y que en esta
marcha todos los momentos son valiosos y poseen su propio sentido. La
historia se entiende desde dentro, las peculiaridades de cada época, de
cada pueblo, se estiman en ellas mismas. De aqui, por ejemplo, la reivin-
dicacion romantica de la Edad Media, desdenada y condenada por el si-
glo XVIIL, que solo vela en ella oscuridad y barbarie. Este nuevo con-
cepto de la historia es el que repiesenta ante todo Hegel, en quien toma
cuerpo una energica tendencia de la época. Ln este clima nuevo aparece
un nuevo sentido para lo historico, un respeto y una comprension que an-
tes nunca existieron para la historicidad. Y con esta nueva concepeion
de lo historico, que es ante todo un profundo reconocimiento de todos los
valores que en la historia se han ido realizando, la cuestion o el tema
de la filosofia de la historia se hace mas patente. lin resumen, vemos por
qué y cuando surge la filosofia de la historia; mientras se cree que la
historia es el mero sucederse de los hombres, no hay filosofia de la his-
toria; cuando ge cree que la historia es algo mas, que tiene sentido, que
se orienta hacia alguna parte, que nada ocurre en vano, gque el pasado
prepara el porvenir, entonces se origina la exigencia de una veflexion fi-
losolica que examine la esencia del acontecer historico.

Seria también muy instructive profundizar eoémo las coneepeiones
mas generales de cada tiempo determinan otros aspectos de la filosofia
de la historia. El siglo XIX ha sido en su primer tercio romantico e idea-
lista, ¥ en su promedio positivista. Estas dos etapas del siglo pasado se
reflejan fielmente en la consideracion filoséfica de la historia. El Ro-
manticismo y el Idealismo de los comienzos del siglo han tenido su {filoso-
fia de la historia romantica e idealista. Hegel representa un evolucionis-
mo idealista, y es la figura mas importante, aunque no la unica, de esta
direccion. El Positivismo de mediados del siglo pasado también tiene sus
fijosofias de la historia, todas ellas de tipo positivista, es decir, explican-
do la evolucién histérica por factores de hecho, por recursos naturalistas,
por influjos materiales, biolégicos o economicos. Unas veces, como en Bue-
kie, se atribuye influencia predominante al medio geografico. Otras, como
en Draper, se imagina que una cultura pasa por etapas de infancia, ju-
ventud, madurez y senilidad, lo mismo que el individuo. Otras se explica

la evolucién histériea por las razas, o por la economia, ete.
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Las grandes concepciones dominantes en la filosofia en la época pos-
terior al Positivismo, es decir, a fines del siglo XIX y principios del nues-
tro, acarrearon grandes progresos en la consideracion del problema de la
filosofia de la historia y, en general, en el planteo del problema total (}e
la cultura. Las dos direcciones de esta filosofia post-positivista que mas
considerable aporte han traido a estos problemas, son la intensificacion
del problema del conocimiento en las escuelas neokantianas, y la nueva
filosofia de los valores.

De las escuelas neokantianas, algunas desenvuelven el problema del
conocimiento naturalista, del conocimiento tal como lo entienden las cien-
cias naturales. Pero otra escuela, también heredera de la filosofia de
Kant, la que encabezan Windelband y Rickert, aportaba una novedad con-
siderable. Sostiene esta escuela que el conocimiento de leyes, de generali-
dades, es un modo de conocimiento qu no agota la realidad, que no la
reproduce con exactitud y fidelidad, sino que la interpreta de un modo
peculiar. Al lado de conocimiento de leyes, usual en las ciencias de la
naturaleza, el conocimiento individualizador, que describe hechos singu-
lares, el saber de tipo histérico en una palabra, es tan cientifico y valido
como el otro; si para la naturaleza averiguamos las leyes, es decir, las
generalidades, y para lo histérico nos detenemos en las personas y en
los hechos singulares, es porque asi lo exige nuestro interés en cada caso,
sin que ello marque una superioridad del conocimiento de leyes, propio
de las ciencias, sobre el conocimiento de lo individual, peculiar de la his-
toria. Como vemos, en esta escuela se investiga ante todo el problema del
conocimiento histérico. También es la esencia de este conocimiento lo que
preocupa a otro gran pensador de incalculable importancia en estos asun-
tos, Guillermo Dilthey. Ya hemos visto como el hecho o fenémeno histé-
rico o cultural se presenta ante todo como una cuestion de sentido, de
significado. Dilthey se pregunta cémo captamos estos sentidos, estos sig-
nificados, que son la verdadera sustancia cultural o historica; y desen-
vuelve, por primera vez en la historia de la filosofia, una teoria del co-
nocimiento consagrada a indagar y a fundamentar filoséficamente esa
especial manera de conocimiento que pone en practica el historiador y
que le permite resucitar la vida pretérita. Esa vida ya transcurrida se
nos ofrece en rastros, en signos, en documentos de todo orden. ;Como pa-
samos de estos signos, de estos documentos, a lo que expresan, a lo que
significan? Dilthey profundiza esta cuestién hasta las tltimas raices, y
sus trabajos a este respecto, incompletos y truncos, pero geniales y memo-
rables, constituyen el fundamento de cuanto ahora se va pensando sobre
el problema filosofico del saber eultural o histérico,

Por su parte la nueva filosofia de los valores; que se inicia a fines
del siglo pasado, reviste una importancia excepcional para la comprension
del mundo cultural. La filosofia se habia preocupado hasta entonces prin-
cipalmente del problema del ser, y habia dejado en la sombra la cuestién
del valor, del puro valer. La reflexion sobre esta cuestién, la aclaracién
de la esencia del valor, es indispensable para la ajustada interpretacién
de la cultura, porque los procesos culturales se realizan en vista de valo-
res, y lo propio de los objetes culturales es incorporar valores. Desde el
punto de vista de los valores ha establecido su filosofia de la cultura En-
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rique Rickert, ya citado antes. Para Rickert, la cultura se divide en do-
minios presidido cada uno por un valor; en cada unc de estos dominios
hay un bien o producto o funcion en que el valor se encarna y realiza;
una peculiar actitud del sujeto, y una concepcién tipica del mundo que
responde a la preponderancia del valor correspondiente. Por ejemplo, en
€l dominio estético, el valor es la belleza, el producto o funcién en que
este valor se encarna es el arte, la actitud del sujeto es la intuicién esté-
tica, y la concepeién del mundo dominante cuando predomina este valor
es el esteticismo. Y asi para los otros valores. Todo esto, dicho asi, parece
elemental y de sentido comin, pero los analisis de Rickert descubren mu-
chos aspectos insospechados, inesperados, que arrojan mucha luz sohre la
contextura y la dindmica de la cultura.

Pero quien acaso ha proporcionado mas sélidos y durables materiales
para teoria completa de la cultura que ya se va perfilando, es Hans Fre-
yer, en su breve y sustancial libro Teoria del espiritu objetivo, publicado
hace muy pocos anos. Siguiéndolo, vamos a ver como se dibuja ahora el
problema total de la cultura en cuanto mundo cerrado, en cuanto siste-
ma; como mi intencién no es exponer a Freyer, sino dar una idea general
de la cuestion, modificaré quiza algunos de sus puntos de vista si otros
me parecen mas aceptables.

La cultura es el mundo propio del hombre, su ambiente mis cilido y
cercano. La integran objetos y procesos que €l crea o realiza, unas veces
conscientemente, otras inconscientemente; unas veces individualmente, otras
colectivamente, Los objetos y los procesos son en cierto modo insepara-
bles. Pero el andlisis puede separarlos con el fin de estudiarlos mejor
aigladamente; siempre con la reserva de que procesos y objetos estin inti-
mamente unidos y a veces se confunden, se identifican.

Una clasificacion de los dominios culturales desde el punto de vista
material, esto es, por el contenido o la realidad concreta de cada uno, dis-
tingue las distintas ramas culturales que hemos enumerado ya antes; el
arte, la religién, la filosofia, la ciencia, la técnica, el mito, la moralidad,
la costumbre, la sociedad, el Estado, el lenguaje, ete. Pero si queremos ha-
cer un estudio sistematico de la cultura, conviene encararla desde otro pun-
to de vista. Los productos culturales son realizaciones del espiritu, obje-
tivaciones o materializaciones espirituales. Lo primero, entonces, es estu-
diarlos en vista de esta fundamental caracteristica, es decir, segun el
modo como en ellos se realiza la objetivacion espiritual. Esto da lugar a
una clasificacion formal, a una clasificacién segin la manera y la direc-
cion de la objetivacion, y no segin el contenido.

Con este criterio distingue Freyer cinco grupos o tipos generales de
productos culturales, que designa con los nombres de formaciones, dtiles,
signos, formas sociales y educacién.

El primer grupo, que llama formaciones, o creaciones, comprende to-
das las obras de arte, toda teoria, y por lo tanto, las doctrinas religiosas,
las ciencias, la filosofia. Aqui ya vemos la diferencia profunda entre esta
consideracion formal, y la corriente o material (por el contenido), ya
que en un solo grupo encontramos cosas tan distintas por su sustancia y
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significado concreto como una escultura, una religién y una rloctrma_ cien-
tifica. Pero recordemos que el criterio es la forma como se realiza la
objetivacién espiritual. Lo determinante en este grupo es que lo‘s entes
que lo componen tienen sentido cabal por si mismos. A primera \r:s.ta, un
cuadro como obra de arte es més parecido al grabado de un anuncio que
2 una doetrina religiosa. Desde el punto de vista elegido, en cambio, no
es asi, Un cuadro como pura obra artistica tiene en si su propio y com-
pleto sentido, y lo mismo una doetrina religiosa; en cambio, el.:zra'hado
de un aviso, un “affiche’, no pretende encadenar a si la atencién v la
valorizacion del espectador; por el contrario, procura simplemente atraer
vivamente su atencién para proyectarla en seguida sobre otra cosa muy
distinta, sobre 1a cosa representada o aludida en el anuncio.

El segundo grupo es el de los ttiles, esto es, todo lo que se ha cons-
tituido en vista de su utilizacién prictica, todo lo que sirve para algo.
La clase de los dtiles comprende todas las herramientas y maquinarias, y
ofras muchas cosas que no suelen entenderse por lo comin bajo la desig-
nacién de utensilios, como los vestidos y el campo cultivado, Un 1til o

instrumento es también, desde este punto de vista amplio y formal, una
casa, una calle, un buque.

Viene en tercer lugar el grupo de los signos, que incluye todo lo que
sirve expresamente para significar algo. El signo tiene en si su sentido,
pero lo peculiar de este sentido es dirigirse hacia otro objeto. Signos son
los del lengzuaje corriente v los de cualquier otro lenguaje o sistema de
notacién, como el formulismo matematico o el de la quimica. Y también
un hito, un indicador de camino, una sefial de peligro o cualquier otra
marea destinada a informarnos de algo.

Pero el signo solo es producto eultural en sentido estrieto, esto es
espiritu objetivado, euando su signifiecado se ha hecho carne en 6l, se ha
objetivado por entero, desprendiéndose de cierto modo de quien lo ha
creado. Porque una de las notas o propiedades del espiritu objetivo, de
los entes culturales, es cierta independencia y autonomia que es precisa-
mente lo que les da personeria v les permite pasar al dominio comiin. Hay
notas que se pueden tomar también por expresiones, por sefales de aleo,
pero que no son signos propiamente dichos; sizuen siendo expresiones de
aleance subjetivo, ¥ no objetivaciones. Pongamos algunos ejemplos, Un in-
dicador de caminos es signo, pertenece al espiritu objetivo, al dominio de
la cultura, en euanto indiea algo sobre el camino, en cuanto desempefia su
funeién propia; pero si observamos en él e¢émo ha sido hecho, podemos
inferir, por ciertas senales, que quien lo hizo era un obrero hdbil o inhabhil,
que lo hizo de prisa o degpacio, a mano o a maquina, ete. Indudablemente,
todo esto lo averignamos o suponemos interpretando algo en él que fun-
ciona como senal, como expresion. Pero hay que distinguir estas sefiales
o expresiones, de aquellas otras que atribuyen su propia significacion al
gigno. Otro ejemplo. Si alguien habla, su palabra es signo en cuanto es-
pirvitu objetivo solo por su estricto significado, idéntico en cualquiera que
exprese la misma palabra; pero no por la especial inflexién de la voz,
por el tono, que, sin embargo, nos dicen muchas cosas sobre lo que esta
pasando en quien habla: si se expresa con seriedad o en broma, si esta
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atento o distraido, si eree mucho, poco o nada lo que dice ete. Todo esta
es subjetivo, cambiante, individual, y lo caracteristico del espiritu ohje-
tivo, de los objetos de la cultura, es su relativa autonomia y consistencia
propia, que los ponen en relacion con tados,

La cuarta elase o categoria es la de las formas soeiales, que comprern-
de todas las relaciones humanas, la costumhre, el derecho, ete., v la quinta
la mas dificil de definir en los términos sumarios en que aqui estamos
obligados a hacerlo, la educacién. La educacién se considera forma del
espiritu objetivo en enanto incorporacién al individuo de bienes enlturales,
que el individuo se apropia y hace suyos. En ciertos modos especiales de
educacién es esto particularmente visible. El médico, el jurista, muestran
en su conducta la existencia en ellos de ciertns esquemas profesionales;
aun mds rigidos se muestran estos en profesiones que aleanzan a tefiir
méis ampliamente la vida toda, como en el caso del sacerdote o del mili-
tar. Pero esta incorporacion de formas objetivas se da en toda edueacion:
todos sabemos lo que es un hombre culto, o un hombre de mundo, ete.

La vida de la cultura es el conjunto de acciones y reacciones entre
los ohjetos culturales y el sujeto que los erea, que los modifica, que los
comprende, La cultura no es de ninguna manera la galeria de formas a
que me he referido hace un momento, en cuanto cosa estatica v aislada,
sino la dinimica de esas formas como ambiente o contorno vive del hom-
bre. Los procesos culturales son de dos érdenes bien diversos.

Son, por una parte, procesos de conocimiento, de comprensiéin. Com-
prendemos, nos apropiamos el sentido de una teoria ecientifica o de una
obra de arte, penetramos en la significacion de un signo, sahemos que
tal cosa es un instrumento y aprendemos a servirmos de él. Ya he dicho
que este peculiar modo de conocimiento plantea problemas euva dificul-
tad y complicacién contrastan singularmente con su aparente sencillez.

Por otra parte, son procesos de creacion v modificacion de los pro-
ductos culturales. También por este lado son muchag las complieaciones,
La ecreacién puede ser individual o colectiva; tiene aspectos conscientes
y aspectos inconscientes. Ademads, en el mundo del espiritu objetivo se
presenta un curioso fenémeno que interviene en la creacidin, el fendmeno
que podemos llamar de la coherencia; la estructura de la obra solo en
parte se debe a la actividad ereadora del sujeto, porque la ohra en trance
de creacion posee cierta regularidad interna, ecierta linea propia de des-
envolvimiento, que encauza y dirige dentro de ciertos limites la voluntad
del ereador: es como si el mismo objete que se va ereando eolaborase con
su ereador. Cuando la creacion es colectiva, aparecen factores mis difici-
les de discernir. Aparte de los procesos de ereacion, estan los de evolu-
cion o cambio. Dentro de una misma exterioridad. puede cambiar el con-
tenido; asi en los llamados ecambiog seminticos, en las variaciones en el
significado de las palabras, capitulo tan apasionante de la actual lingiiis-
tica. En general, las formas culturales poseen cierta rigidez, cierta ten-
dencia a sobrevivir, que no impide una relativa elasticidad. Pero esta
elasticidad no es ilimitada; llevada hasta cierto extremo, una forma cul-
tural se rompe, muere y deja su lugar a otra. Este hecho es bien conoeido

por lo que toca a ciertos productos culturales, el Estado, por ejemplo. Lo
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importante es reconocer que vale para toda forma cultural, es decir, que
hay una sucesion de evolucién paulatina y de transito brusco en todos los
érdenes de la cultura, y que esto es ley general de la cultura. La con-
secuencia serfa que hay que desechar la idea tradicional de la evolucion
continua, porque toda linea de evolucién estd destinada a quebrarse para

dejar sitio a otra nueva.

El problema de la cultura, tal como lo hemos eshozado, vemos que
apenas comienza a plantearse y que, para su total esclarecimiento, reque-
rira adn el esfuerzo plural y continuado de unas cuantas generaciones de
investigadores. Algunas de las mds importantes cuestiones que implica
apenas han sido vistas hasta nuestros dias. El problema de la compren-
sién de los objetos culturales, el de los valores, que proporcionan su base
a la aclaracién de lo cultural, datan de ayer, por decirlo asi, no llevan
mis de medio siglo de indagacién consecuente, periodo extremadamente
corto si se lo compara con los siglos a lo largo de los cuales se han inda-
gado otros problemas filoséficos, por ejemplo el de la sustancia o el de la
causalidad. Y, con todo, la cuestién reviste ain mayor complejidad si se
la pone en funcién de otra a la que todavia no nos hemos referido, y de
la que no se puede prescindir.

Me refiero al problema de la concepcién del mundo, que solo en estos
ltimos afios comienza a estudiarse, problema lleno de oscuridades y de
enigmas. Sobre este asunto solo podemos hacer referencias sucintas y li-
mitandonos a su relacién con nuestro tema presente.

A primera vista pareceria que hay en el hombre en cuanto protago-
nista de la cultura, capacidades que entran en comercio inmediato con las
respectivas formas culturales. Esto es, una capacidad religiosa, estética,
cientifica, ete.,, que producen activamente y captan receptivamente la re-
ligién, el arte, el saber cientifico, ete.

Pero un examen a fondo demuestra que la situacién es distinta. El
hombre esti como envuelto en un medio sutil que es su concepcién del
mundo, su vision v estimaciéon de las cosas, de la vida, de su propio ser,
no como saber reflexivo y consciente, sino como algo vivido, inmediato,
inconsciente o casi inconsciente. Hay concepciones del mundo propias de
una raza, de una época, de un pueblo; hay concepciones del mundo pecu-
liares a ciertas clases sociales, a determinados tipos humanos, a indivi-
duos aislados, y suelen superponerse y entremezclarse. Tifien con su espe-
cial colorido cuanto vemos, dan un tono determinado a nuestra vida, orien-
tan nuestras preferencias, guian nuestras estimaciones. La concepeién del
mundo en cada momento se refleja en la cultura, la determina, le otorga
su acento y su unidad de estilo. Por ejemplo, una concepcién del mundo
en que prepondere el factor religioso, colorearid de religiosidad todos o
casi todos los aspectos de la cultura. Una concepeién del mundo de ten-
dencia estética o utilitaria, tefiird de esteticismo o utilitarismo aun aque-
llos sectores de la cultura que menos tengan que ver directamente con el
arte o con la utilidad.

Con el planteo de los problemas de la cultura de la filosofia actual,
se le abren nuevos y dilatados horizontes. Indagadas largamente por el
pensamiento tradicional (lo que no quiere decir que estén resueltas) las
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cuestiones referentes a la naturaleza, se inicia el examen de un nuevo
orden de temas, apasionantes y virgenes; temas que nos son los mis proxi-
mos y entranables, los que mas de cerca tocan a nuestra vida y a nuestro
destino. Nuestro pais va reclamando su sitio entre los pueblos que tra-
bajan en las grandes tareas del pensamiento, vy debemos esperar y desear
que aporte su contribueion a la profundizacién y aclaracion de estas cues-
tiones,

NOTA BIBLIOGRAFICA

La bibliografia sobre filosofia de la cultura en general es muy copiosa;
hay por otra parte, valiosos materiales dispersos en obras de muy diverso
género. El aporte mas considerable para una sistematizacién de estos pro-
blemas estdn en libros que, como los de Dilthey, Nicolas Hartmann, Freyer,
etc., no han sido todavia traducidos. Entre lo vertido a nuestro idioma,
acudase a Simmel, Sociologia; Vierkandt, Filosofia de la sociedad y de la
historia; Dempf, Filosofia de la eultura; Max Scheler, El puesto del hom-
bre en el cosmos, El saber y la enltura y Sociologia del saber; Rickert,
Ciencia eultural y ciencia natural; Spann, Filosofia de la sociedad. Ade-
mas, E. Pucciarelli, Introduccion a la filosofia de Dilthey (en “Publica-
ciones de la Universidad de La Plata”, XX, 10, 1963); . Romero, En
torno a las concepeiones del mundo (*La Nacion”, 20-1X-1963) ; Nota so-
bre Spengler (“Sur”, N° 21), Filosofia de la persona (“Cursos y Confe-
rencias'’, agosto 1937). Un resumen del planteo actual del asunto, en F.
Romero y E. Pucciarelli, Ligica. Ver también en este volumen [deas so-
bre el espiritu y La otra sustancia.
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