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TEXTOS DE FRANCISCO ROMERO 

LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DE LA CULTURA 

La filosofía ha investigado durante siglos, con ri¡!or y pt·ofundidad 
crecientes, el problema de la naturaleza, el orden y constitución del mundo 
físico. El problema del conocimiento, esto es, la cuestión de cómo llegamos 
al conocimiento de ese mundo, se lo ha ido planteando después. Y solo mucho 
después se han propuesto las cuestiones relalivas al mundo de la cultura, 
es decir, al mundo de los productos y de los modos de vivir del homb1·e. 
A primera vista parece sorprendente que lo indagado en primer lugar 
haya sido lo más lejano y extraño a nosotros : el mundo externo, y que solo 
con posterioridad se haya proyectado la curiosidad fi losófica sobre el cono
cimiento en sí y sobre la cultura, que es nuestro contorno más inmediato, 
lo más cercano a nosotros, y no solo en cuanto contorno sino también eu 
cuanto creación nuestra. 

Pero este hecho solo en apariencia es anómalo. Lo que nos toca más 
de cerca no es por lo general lo primero que advertimos. Para ver las 
cosas es conveniente cierta lejanía que favorezca la perspectiva; si la leja
nía no existe, es necesario un esfuerzo de adecuación que concentre la 
mirada sobre aquello que por su misma inmediatez e intimidad es invisible 
para una espontánea actitud de conocimiento. De todo el terreno que es 
nuestro escenario natural en cada instante, solo una fracción goza de total 
invisibilidad: precisamente la que más de cerca nos toca, las pulgadas 
cuadradas que pisan nuestros pies. El pedazo de suelo que nos sustenta 
es en cada momento el que no podemos ver. 

Esta extraña regla, según la cual el conocimiento de Jo más cercano 
es el más difícil y el último, se cumple con bastante regularidad, si no en 
absoluto. La marcha de los astros se ha es tudiado antes que la e\·olución 
de los insectos. El niño descubre ante todo su mundo circundante, y t iene 
que esperar hasta la adolescencia para realizar, con angustia y asombro, 
el descubrimiento de su propia intimidad, de su propio ser. La misma mar
cha parece seguir el pensamiento filosófico. Los primeros fil ósofos de Oc
cidente son los llamados Presocráticos, designación que comprende desde 
Tales hasta los atomistas Leucipo y Demócrito. Su problema es, e8encial
mente, el del ser de las cosas, la estructura y la ley del mundo. El espíri tu 
humano que piensa y conoce el mundo, este centro de toda realidad pensada, 
esta realidad incomparable a toda otra que es el hombre, permanece invi
sible para ellos. Los P resocráticos vienen a ser los abuelos de la filosofía 
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occidental, pero son también como mnos, absortos en el magníf~co espec
táculo del mundo exterior, ignorantes del mundo que son ellos mtsmos. La 
adolescencia del pensamiento griego, el descubrimiento del sujeto, de los 
pt·oblemas que plantea el hombre, ocurre en la etapa ética, con los vili
pendiados Sofistas y con Sócrates. Cuando ellos se formulan las primeras 
interrogaciones sobre la esencia del hombre, ya había sido examinado por 
ntuchos costados el problema de las cosas. 

Este retraso inicial del problema humano respecto al problema de la 
naturaleza persiste después, más atenuado, a lo largo de toda la marcha 
del pensamiento de Occidente. La gran filosofía moderna, la que va desde 
Galileo y Descartes hasta Kant, la gran etapa del racionali ,;mo europeo 
que elabora la concepción mecánica de la realidad, es natut·ali!'ta, esto es, 
l t abaja preferentemente en los problemas de la naturaleza y extrae de esos 
problemas sus esquemas más generales. Si se arguye que esta filosofía 
e::. naturalista porque se basa y apoya en la ciencia de la época, que es 
por excelencia la ciencia natural exacta, no se altera nada de lo dicho. 
Porque parejamente anotaríamos que también la ciencia se h:1 preocupado 
antes de la naturaleza que del hombre mismo. 

Sería pueril interpretar estas afirmaciones en sentido literal y abso
luto. Decir que una filosofía es naturalista no implica sostener que el pro
blema del hon,bre, el problema del espíritu, los problemas parciales de Jo 
e~tético, etc., estén ausentes de ella. La expresión "naturalista" alude a la 
dirección general, a la intención predominante. Con estas re:;et vas, puede 
~ debe decirse que la filosofía modema, de Descartes a Kant. es natura
lista. Esta indicación es sumamente importante, porque muchas concep
ciones nuestras, que nos parecen lógicas y evidentes por sí, naturales y 
de sentido común, son el sedimeuto de aquella filosofía o, mejor, de las 
~rande::; cm-rientes subterráneas de pensamiento que en aquella fil osofía se 
manifestaron y tomaron forma y relieve. Contra este naturalismo, que está 
e11 nosotros asimilado, íuncionalb:ado, hecho carne, combaten ahora nuevos 
punLos de vis ta, concepciones e interpretaciones nuevas, que van abriéndose 
paso trabajosamente desde principios del siglo XIX, y que informan y ani
man, en cuanto tiene de actual y vivo, la filosofía presente. 

La filosofía actual se propone, como uno de los problemas que mii ::
upasionadamente le interesan, el pt·oblema de la cultura. 

Es sumamente difícil, en los angostos límites aquí previstos, dar cuenta 
dt> cómo se plantea en la filosofía de ahora este problema de la cultura. 
Habría que ve1 ante todo cómo y por qué nace esta cuestión, qué especiales 
circunstaucias hacen posible que ahora, y solo ahora, se pueda encarar en 
~u totalidad el problema de la cultura. Y esto importaría examinar cómo 
en In filosofía reciente se critica y supera el naturalismo, que era el máximo 
impedimento para una adecuada consideración y estimación de Jo humano 
y, por lo tanto, de lo cultural. Tal cuestión ha de quedar excluida por razo
nes de espacio. 

En filosofía, cada cuestión particular aparece íntimamente ligada con 
otras, y, en última instancia, con todas. La filosofía es, en el fondo, una 
g1 an cuestión única que se ramifica en cuestiones particulares, las cuaJe!' 
siempre remtten, a la larga, al gran tronco único. 
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P or este motivo, y para exponer ahora algunas ideas sobre el problema 
de la cultura, deberemos acudir a más de una referencia histórica y ten
dremos que dar ciertos rodeos que nos llevarán, indirectamente, a nuestro 
asunto. 

Para empezar, definamos sumariamente lo que es la cultura. La cultura, 
en un sentido muy amplio, está constituida por los productos de la actividad 
del hombre, y por esta actividad misma en cuanto no es puramente animal; 
esto es, en cuanto es especificamente humana. Entran, pues, en el dominio 
de la cultura el arte, la ciencia, la filosofía, la religión, el mito, el lenguaje, 
la costumbre, la moral en cuanto práctica, el Estado y todo género de 
organismo político o social, la técnica en todas sus formas. En resumen, 
cuanto el hombre, conscientemente o inconscientemente, crea, produce o mo
difica, y la misma actividad creadora o modificadora. 

El concepto de cultur·a se opone al de naturaleza. Naturaleza es el 
conjunto de los objetos existentes por ellos mismos, no creados ni modi
ficados por el hombre. Ei campo en su es lado natural es naturaleza; el 
campo cultivado pertenece en cambio al mundo de la cultura, porque el 
hombre lo ha convertido en un utensilio adecuado a ciertas finalidades y 

propósi tos suyos. 

La realidad, cuanto existe, parece, pues, distribuirse en dos grande;; 
porciones o partes: la na tu raleza por un lado, la cultura por el otro. Pero 
no es así. Está además el hombre, diferente por esencia de l o~ objetos 
naturales, aun de los seres que pa1ecen más próximos a él en la escala 
zoológica, de los cuales lo diferencian ciertos caracteres que no nos es 
lícito analizar aquí. Y diferente también, evidentemente, ele los obj~tos cul
turales, ya que hemos definido estos últ imos como los productos o t·esulta
dos de su actividad. El hombre, pues, según estas definiciones, no es natu
raleza, salvo aquello que en él es materialidad o animalidad. Y no es cul
tura, s ino el hacedor, el protagonista de la cultura. 

Lo que en el hombre es humano desde un punto de vis ta exclusivo, pe
culiar, específico, lo denominamos espíritu. Al espíritu así definido no le 
atribuimos la designación de aquello que en el hombre crea el lenguaje, la 
religión, el arte, la moralidad, el Estado, etc. Como este principio solo lo 
hallamos en el hombre, lo utilizamos para separar al hombre de la natu
raleza. 

Como lo que denominamos espíritu es lo que crea la cultura y la vida, 
Jos productos u objetos culturales debemos considerarlos como encarnaciones 
o real izaciones del espíri tu, esto es, como espíritu objetivo Hegel fue el 
primero que aplicó esta desrgnacíón de espíritu objetivo a ciertos produc
tos culturales, no a todos. Con su teoría del espíritu objetivo echó una de 
las bases más sólidas de la actual filosofía de la cultura. 

La interpretación de los objetos y fenómenos de la cultura como casos 
de objetivación espiritual, plantea un problema importante que se le esca
p0 a Hegel. 

Si queremos conocer un objeto natural, una piedra, un animal, indaga
mos su constitución, su origen, su modo de obrar sus causas y sus efectos. 
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Examinamos una piedra. Por mucho que avancemos en la investigación, 
por muy adelante que la llevemos, por mucho que remontemos en la serie 
d.:. causas que la han constituido tal como se ofrece a nuestra mirada, lo 
que hallaremos está todo en el mismo plano, por decirlo así; no hacemos 
sino pasar de unos elementos fí sicos 11 otros elementos fí sicos. 

Veamos que ocurre con un objeto, ya no natural, s ino cultural. Estamos 
investigando físicamente esa piedra a que acabo de referirme. Pero de pron
t~' advierto que esa piedra no es un pedrusco común, sino un hacha pre
histórica. La constitución física del objeto es la misma ahora que antes, 
evidentemente; tanto, que un geólogo que ignorase que en ciertas épocas 
se han usado utensilios de piedra, podría investigarlo hasta el fin sin ver 
en él nada más que una piedra. Pero apenas el investigador advierte que 
es un hacha primitiva, y no una mera piedra, cambia radicalmente la di
lección de su interés. Ya no le importan Jos fenómenos físicos y químicos 
que han intervenido en la constitución de la piedra que está ante él, sino 
los fenómenos humanos con los cuales se relaciona ese objeto. La piedra, al 
identifica1· en ella un hacha, ha pasado del orbe de la naturaleza al orbe 
de la cultura. Antes, lo esencial era averiguar en ella su constitución natu
ral; ahora se trata de comprender su sentido. 

La piedra antes entraba en cierto dominio especial del orbe de la na
turaleza, en la geología o en la mineralogía. Un momento en el conocimien
to de la piedra como objeto natural consistía meramente en esto : en reco
nocer en la piedra un objeto natural, un producto espontáneo, ajeno al 
hombre. Otro momento consistiría en incluirla en una de las grandes clases 
de objetos naLuralcs, en la clase de los objetos naturales inanimados, y 
sucesivamente en los grupos y subgrupos en los que entra por su origen 
o por su composición. Algo parecido podría ocurrir con el mismo objeto, 
tle!<de el punto de vista cultural. Podemos al principio reconocer en él, 
r or ciertas ptculiar idades que solo pueden tener un origen intencional, un 
p:·oducto de la actividad humana, esto es, un objeto cultural, sin poder 
precisa r más. U11 exa men más a fondo acaso nos convenza de que, por 
ejemplo, no es un adorno, ni un fetiche, sino un utensilio. Pero luego po
demos fijar el empleo preciso de este utensilio, y ver en él un hacha. Y 
más adelante nos será posible quizá precisar el empleo especial a que se 
destinaba ese t1po de hacha, y ve1· en ella un arma de guena, o de caza, 
o un instrumento para otro uso cualquiera, etc. Nada importaba que la 
marcha efectiva de la investigación arqueológica sea o no ésta. Lo que 
quiero mostrar es lo siguiente: que mediante una serie determinada de 
operaciones eJe conocimiento, situamos este objeto cultural en su lugar jus
to, po1· medio de una sucesión de inclusiones en las clases y grupos en 
que dividi mos y subdividimos el reino de la cultut·a, lo mismo que hace
mos en el rei no natural con una piedra, un vegetal o un animal. Pero así 
como en lo natunll teníamos en cuenta en el objeto su origen y constitu
ción física o biológica, en lo cultural tenemos en cuenta su sentido, es to 
es, su significación en el orden de la cultura. 

El problema esencial en lo cultural es, pues, en general, un problema 
de significación, de sentido. Casi todos los objetos culturales se nos ma
nifiestan ex te1·ionnente como objetos físicos. Veamos brevemente cómo es 
esta exterioridad física en los distintos objetos culturales. Una r eligión eg 
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un conjunto de edificios para el culto, unos libros, imágenes e inscripcio
nes, ciertos movimientos y ciertas palabras en los ritos, en la plegaria. 
lJna obra de arte es piedra, lienzo, color, líneas, sonidos, palabras escri
tas o pronunciadas. Una costumbre se exterioriza en ciertas actitudes o 
movimientos, etc. Pero lo que distingue al objeto cultural del objeto natu
ral, es que el objeto natural es ante todo esa constitución física mientras 
que lo esencial en el objeto cultural es que su r ealidad física, externa, es 
solo el soporte del sentido, el vaso de un contenido espiritual. La religión 
no consiste en los edificios, los libros del canon, los movimientos y pala
bras del rito, s ino en el contenido espiritual de todo eso, en la doctrina, 
en la creencia corporizada en ellos, expresada por ellos. Con la misma 
mole de mármol puede hacerse un umbral, una señal caminera, un busto 
d" César. Con los mismos colores se pueden pintar las puertas de una 
casa y la Capilla Sixtina. Vemos cómo los elementos naturales se han 
convert-ido en signos de la espiri tualidad, en receptáculos de un contenido 
religioso o estético, en vehículos de ciertas intenciones humanas. El pro
blema del conocimiento e interpretación de lo cultural consiste, pues, en 
pasar en cada caso, de esos signos, de esos ¡·eceptáculos, de esos vehículos, 
a lo expresado por ellos, al contenido, a la intención humana que encierran. 

Esta cuestión, aparentemente tan simple y aun tan baladí, propone 
difíciles problemas. Estos problemas son de dos órdenes. Primero cómo 
se realiza la objetivación espiritual, cómo se crean y modifican los obje
tos de la cultura. Segundo, cómo conocemos estos objetos, es decir, cómo 
captamos su sentido, su s ignificación o contenido. El mecanismo profun
do del conocimiento de los objetos culturales, del conocimiento histórico, 
sólo ha comenzado a ser desmontado y analizado en los últimos tiempos. 
Si a primera vista parece algo inmediato y sencillo, es porque no hemos 
profundizado todavía en él. También al hombre sin formaci ón científica 
m filosófica le parece que el conocimiento de la naturaleza es algo simple, 
indudable, que se limita a ver, tocar, medir y pesar las cosas. Y ya sabe
mos cómo la ciencia y la filosofía destruyen estas ilusiones del conocimien
to ingenuo, y nos dicen que la realidad física no es lo que vemos y toca
mos, sino algo que está t ras todo eso. 

Desde luego, los problemas que plantea la cultura no han permaneci 
do absolutamente inadvertidos. Ciertos p1·oblemas de estos han s ido exa
minados en la filosofía desde bien temprano. Vamos a ver sumariamente 
cuáles y en qué direcciones. Pero lo importante es establecer con cla ridad 
lo siguiente. Los problemas de la naturaleza se han examinado en toda 
su ampli tud desde los comienzos mismos de la filosofía; ha habido por 
tanto t:na filosofía de la naturaleza. En cambio no se puede decir que 
haya habido una filosofía de la cultura, aunque este o aquel problema 
de la cultura haya sido examinado fi losóficamente desde la antigüedad, 
porque no se ha advel'tido que la cultura es un todo unitario y orgánico, 
como lo es por su parte la naturaleza, y en cada uno de sus sectores debía 
ser investigado en función del conjunto y con permanente referencia a él. 
Esto es, ha habido desde hace mucho una filosofía de la naturaleza, pero 
no una fi losofía de la cultura, s ino solamente la f ilosofía de ciertos sec
tores de la cultura aisladamente, sin sospechar su intrínseca conexión con 
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Jos demás ni menos imaginar que todos juntos constituyen un dominio ~n~
tal'io, un mundo especial, el mundo de la cultura. Solo en fecha muy prox•
ma a nosotros se ha llegado a comprender esto. 

La f ilosofía, po1· ejemplo, ha estudiado desde t iempos remotos el pro
blema del Estado. Ya en P latón y en Aristóteles hay importantes contri
buciones a este gran problema. Pero no llegan a comprender que el E sta
do es una forma políLico-social especial, y que hay otras muchas del mis
mo orden que deben ser indagadas. Sobre todo, es curioso lo que ocurre 
con el Estado en comparación con la sociedad. La fil osofía del Estado, 
como digo, ha sido encarada ya por Platón y Aris tóteles; en cambio, una 
teoría completa de la sociedad solo se comienza a trazar en el siglo XIX, 
por Comte y Spencer, iniciadores de la sociología. Este retardo de la so
ciología respecto a la filosofía política responde s in duda a lo siguiente : 
el E stado es más visible, más recortado y sólido. Consta de fo rmas rígi
das, de insti tuciones que obran coercitivamente sobre el individuo. La so
ciedad, en cambio, es cosa más vaga, más elás tica, menos evidente; es 
~tecesario, por tanto, mayor capacidad de percepción, una observación más 
crílica, más fina, más honda. Estas indicaciones y otras semejantes que 
¡.mdrían hacerse, explican por que la consideración filosófica de los dis
tintos sectores de la cultura no se h-'1 encarado de golpe y simultáneamen
te, sino que se ha ido escalonando a Jo largo de los siglos. 

La cultura no consiste en un conjunto de formas estáticas, quietas. 
El Estado, el lenguaje, el arte, la técnica, todos los hechos o entes cultu
rales, poseen vida propia, cambian, se modifican. La cultu ra en cuanto 
proceso es lo que se registra en la historia, que es siempre his tor ia de la 
cultura. Si an tes ha s ido preferentemente historia política, es por esa mis
ma mayor visibilidad y evidencia del Estado a que me he r eferido ante
r iormente. Es muy instructivo examinar la proyección del in terés :filosó
f¡ co hacia la historia. La reflexión f ilosófica sobre la his toria, es decir, 
la f ilosofía ele la historia, no ha existido siempre. Para los griegos y los 
latinos la historia no plantea apenas problemas filosóficos, no hay nada 
que investigar bajo la sucesión inmediatamente perceptible ele aconteci
mientos que la histor ia relata. Es que para ellos no exis tía la his toria 
como dinamismo, como evolución y desenvolvimiento. Profesaban una con
c<:pción es tática de la cultura, y lo que la his toria refería no era para 
eilos sino el sucesivo reemplazarse de las generaciones. La historia se 
convierte en prol>lema cuando se descubre o se imagina que marcha hacia 
alguna parte, que el cambio es algo más que el mero sustituirse de unos 
hombres por otros. Con el cris tianismo aparece por primera vez una con
c~.-pci ón semejaute. La his toria terrena, para el cris tianismo, es la aven
t ura aquí abajo de un ser, el hombre, cuyo verdadero destino es la vida 
eterna, la salvación. Y con esto surge la primera filosofía de la historia, 
en San Agustín y en otros pensadores cristianos, que interpretan el curso 
hi stórico en fu nción de esos fines trascendentales, supraterrestres. En el 
siglo XVIII, en Jo que se denomina el Iluminismo o la Epoca de las Luces, 
nos encontramos con otra concepción interesante que sirve también de 
estímulo para un nuevo florecimiento de la reflexión fi losófica sobre la 
historia. Se cree en esa época que el hombre ha tr iunfado o empieza a 
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t riu nfar de las tinieblas de la ignorancia, que ha reconocido en la razón 
el único guía seguro, y que en adelante se regirá por ella; la razón será 
pues cada vez más el factor determinante ele la marcha histórica, y por 
este progresivo empleo de la razón la histvria será cada vez más una cosa 
razonable, el paulatino triunfo del orden, del bien, de la justicia, de las 
a r tes út iles y bellas. Así nace a fines del siglo XVIll por primera vez 
la noción de un progreso histórico, y con él la exigencia de una l"eflexión 
filosófica sobre la historia que examine la manera de ser de ese progreso. 
En el siglo XIX, con el ltomanticismo, esta noción de progreso del siglo 
XV ll l cifrada en el auge de la racionalidad y del buen sentido, se modi
fica sustancialmente, se amplía, se complica. Se Jescubre que los pueblos 
poseen una vida propia, un desenvolvimiento que no consiste e::.encialmen
tc en una ampiiación Je la racionalidad. La razón no es sino uno de los 
a t ributos del hombre, y no el determinante. Se ::;ostiene qLie existe un 
desenvolvimiento en la cultura a lo largo de la historia, y que en esta 
marcha todo~ los momentos son valiosos y poseen su propio sentido. La 
historia se enLiende desde dentro, las peculiaridades de cada época, de 
cada pueblo, se estiman en ellas mismas. De aquí, por ejemplo, la reivin
Jicaci<m romántica de la Edad Media, de::;deñada y condenada por el si
glo X V lil , que sólo veía en ella oscuridad y barbarie. Este nuevo con
cep to de la historia e~; el que rep1 esenta ante todo Hegel, en quien toma 
cuer po una enérgica tendencia de la época. En este clima nuevo aparece 
un nuevo senLido para lo histórico, un respeto y una comprensión que an
tes nunca existieron pa1·a la his toricidad. Y con esta nueva concepción 
de lo histórico, que es ante todo un profuntlo reconocimiento de todos los 
valores que en la historia se ha n ido realizanuo, la cuestión o el tema 
de la fi losofía de la historia se hace más paLente. En resumen, vemos por 
qué y cuándo surge la 1ilosofía de la historia; mientras se cree que la 
historia es el mero sucederse de los hombres, no hay filosotía de la his
toria; cuando se cree que la historia es a lgo más, que tiene sentido, que 
~e orieuta hacia a lg una parte, que nada ocurre en vano, que el pasado 
prepara el porvenir, entonces se origina la exigencia de una reflexión fi
losófica que examine la esencia del acontecer histórico. 

Sería también muy instructivo profundizar cómo las concepciones 
más generales de cada tiempo determinan otros aspectos de la lilosofia 
de la historia. El siglo Xl X ha sido en su primer tercio romántico e idea
lista, y en su promedio positivista. Estas dos etapas del siglo pasado se 
reflejan fiel mente en la consideración f ilosófica de la historia. El Ro
manticismo y el Ideal ismo de los comienzos del s iglo han tenido su filoso
f ía de la historia romántica e idealista. Hegel representa un evolucionis
mo ideal ista, y es la figu t·a más importante, aunque no la única, de esta 
dirección. El Positivismo de mediados del siglo pasado también tiene sus 
f!losofí as de la historia, todas ellas de lipo positivista, es decir, expl ican
do la evolución histórica por factores de hecho, por recursos naturalistas, 
por influ jos materiales, biológicos o económicos. Unas veces, como en Buc
kie, se atribuye influencia predominante al med io geográfico. Otras, como 
m Dra per, se imagina que una cultura pasa por etapas de infancia, ju
ventud madurez y senilidad, lo mismo que el individuo. Otras se explica 
la evol,ución histó;· ica por las razas, o por la economía, etc. 
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Las grandes concepciones dominantes en la filosofía. en. 1~ época pos
terior al Positivismo, es decir, a fines del siglo XIX y prmc1p10S del nues
tro, acarrearon grandes progresos en la consideración del problema de la 
fi losofía de la histo1·ia y, en general, en el planteo del problema total de 
la cultura. Las dos direcciones de esta filosofía post-positivi sta que más 
considerable aporte han traído a estos problemas, son la intensificación 
del problema del conocimiento en las escuelas neokantianas, Y la nueva 
filosofía de los valores. 

De las escuelas neokantianas, algunas desenvuelven el problema del 
conocimiento naturalista, del conocimiento tal como lo entienden las cien
cias naturales. Pero otra escuela, también heredera de la filosofía de 
Kant, la que encabezan Windelband y Rickert, aportaua una novedad con
siderable. Sostiene esta escuela que el conocimiento de leyes, de generali
dades, es un modo de conocimiento qu no agota la realidad, que no la 
reproduce con exactitud y fidelidad, sino que la interpreta de un modo 
peculiar. Al lado de conocimiento de leyes, usual en las ciencias de la 
naturaleza, el conocimiento individualizador, que describe hechos singu
lares, el saber de tipo histórico en una palabra, es tan científico y válido 
como el otro; si para la naturaleza averiguamos las leyes, es decir, las 
generalidades, y para lo histórico nos detenemos en las personas y en 
los hechos singulares, es porque así lo exige nuestro interés en cada caso, 
sin que ello marque una superioridad del conocimiento de leyes, propio 
de las ciencias, sobre el conocimiento de lo individual, peculiar de la his
toria. Como vemos, en esta escuela se investiga ante todo el problema del 
conocimiento histórico. También es la esencia de este conocimiento lo que 
preocupa a otro gran pensador de incalculable importancia en estos asun
tos, Guillermo Dilthey. Ya hemos visto cómo el hecho o fenómeno histó
rico o cultural se presenta ante todo como una cuestión de sentido, de 
significado. Dilthey se pregunta cómo captamos estos sentidos, estos sig
nificados, que son la verdadera sustancia cultural o histórica; y desen
vuelve, por primera vez en la historia de la filosofía, una teoría del co
nocimiento consagrada a indagar y a fundamentar filosóficamente esa 
especial mane1·a de conocimiento que pone en práctica el historiador y 
que le permite resucitar la vida pretérita. Esa vida ya transcurrida se 
nos ofrece en rastros, en signos, en documentos de todo orden. ¿Cómo pa
samos de estos signos, de estos documentos, a lo que expresan, a lo que 
significan? Dilthey profundiza esta cuestión hasta las últimas raíces, y 
sus trabajos a este respecto, incompletos y truncos, pero geniales y memo
rables, constituyen el fundamento de cuanto ahora se va pensando sobre 
el problema filosófico del saber cultural o histórico. 

Por su paTte la nueva filosofía de los valores; que se IIHCJa a fines 
del siglo pasado, reviste una importancia excepcional para la comprensión 
del mundo cultural. La filosofía se había preocupado hasta entonces prin
cipalmente del problema del ser, y había dejado en la sombra la cuestión 
del valor, del puro valer. La reflexión sobre esta cuestión, la aclaración 
de la esencia del valor, es indispensable para la ajustada interpretación 
de la cultura, porque los procesos culturales se realizan en vista de valo
res, y lo propio de los objetos culturales es incorporar valores. Desde el 
punto de vista de los valores ha establecido su filosofía de la cuitUI·a En-
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r1que Rickert, ya citado antes. Para Rickert, la cultura se divide en do
minios presidido cada uno por un valor; en cada uno de estos dominios 
hay un bien o producto o función en que el valor se encarna y realiza; 
una peculiar ac t itud del sujeto, y una concepción típica del mundo que 
responde a la preponderancia del valor correspondiente. Por ejemplo, en 
t>l dominio estético, el valor es la belleza, el producto o función en que 
este valor se encarna es el arte, la actitud del sujeto es la intuición es té
tica, Y la concepción del mundo dominante cuando predomina este valor 
es el esteticismo. Y así para los otros valores. Todo esto, dicho así, parece 
elemental y de sentido común, pero los anális is de Rickert descubren mu
chos aspectos insospechados, inesperados, que arrojan mucha luz sobt·e la 
contextura y la dinámica de la cultura. 

Pero quien acaso ha proporcionado más sólidos y durables materiales 
para teoría completa de la cultura que ya se va perfilando, es Hans Fre
yer, en su breve y sustancial libro T eoria del esrJi1··itu objetivo, publicado 
hace muy pocos años. Siguiéndolo, vamos a ver cómo se dibuja ahora el 
problema total de la cultura en cuanto mundo cerrado, en cuanto siste
ma; como mi intención no es exponer a Freyer, s ino dar una idea general 
de la cuestión, modificaré quizá algunos de sus puntos de vista si otros 
me parecen más aceptables. 

La cultura es el mundo propio del hombre, su ambiente más cálido y 
cercano. La in tegran objetos y procesos que él crea o realiza, unas veces 
conscientemente, otras inconscientemente; unas veces individualmente, otras 
colectivamente. Los obj etos y los procesos son en cierto modo insepara
bles. Pero el anális is puede separarlos con el fin de estudiarlos mejor 
aisladamente; siempre con la reserva de que procesos y objetos est{m ínti
mamente unidos y a veces se confunden, se identifican. 

Una clasificación de los dominios culturales desde el punto de vista 
material, esto es, por el contenido o la realidad concreta de cada uno, dis
tingue las distintas ramas culturales que hemos enumerado ya antes ; el 
arte, la religión, la filosofía, la ciencia, la técnica, el mito, la moralidad, 
la costumbre, la sociedad, el Estado, el lenguaje, etc. Pero si queremos ha
cer un estudio sistemático de la cultura, conviene encararla desde otro pun
to de vista. Los productos culturales son realizaciones del espíritu, obje
tivaciones o materializaciones espirituales. Lo primero, entonces, es estu
diarlos en vista de esta fundamental característica, es decir, según el 
modo como en ellos se realiza la objetivación espiritual. Esto da lugar a 
una clasificación formal, a una clasificación según la manera y la direc
ción de la objetivación, y no según el contenido. 

Con este criterio distingue Freyer cinco grupos o tipos generales de 
productos culturales, que designa con Jos nombres de formaciones, útiles. 
signos, formas sociales y educación. 

E l primer grupo, que llama formaciones, o creaciones, comprende to
das las obras de arte, toda teoría, y por Jo tanto, las doctrinas rel igiosas, 
las ciencias, la filosofía . Aquí ya vemos la diferencia profunda entre esta 
consideración formal, y la corriente o material (por el contenido), ya 
que en un solo grupo encontramos cosas tan distintas por su sustancia y 
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~if!nificado concreto como una escultura, una religión Y una doctrina. cien
tífica. Pero recordemos que el criterio es la forma como se reahza la 
objetivación ~:spiritua l. Lo determinante en este grupo e~ que l~s entes 
que lo componen tienen sentido cabal por sí mismos. A pnmera VIS~, un 
cuadro como obra de arte es máR parecido al grabado de un anunciO que 
a una doctrina 1·eligiosa. Desde el punto de vista elegido, t>n cambio, no 
e~ así. Un cuadro como pura obra artística tiene en s í su propio Y com
pleto sentido, y lo mismo una doctrina reli¡dosa; en cambio, el grabado 
de un aviso, un "affiche', no preten(le encadenar a sí la atención Y la 
valorización del espectado1·: por el contrario, procura simplemente atraer 
vivamente su atención para proyectarla en seguida sobre otra cosa muy 
distinta. sobre la cosa representada o aludida en el anuncio. 

El segundo grupo es el de los útiles, esto es, tollo lo que se ha cons
tituido en vista de su utilización práctica, todo lo que sirve para algo. 
La clase de los útiles comprende todas las herramientas y maquinarias, Y 
otrns muchas cosas que no suelen entenderse por lo común bajo la rlesig
naci6n de utensilios, como los vestidos y el campo cultivado. Un útil o 
instrumento es también, desde este punto de vi sta amplio y formal, una 
casa, una calle, un buque. 

Viene en tercer lugm· el g-rupo de los signos. que incluye torio lo que 
si rve exprel'amente para si¡rnificar al¡!o. El signo tiene en s í su sentido, 
pero lo peculiar de este ~cntido C'l rliril!ir;;e hacia otro objeto. Si ~rnos son 
lo!< del lenguaje corriente y los de cun lquie1· otro len¡ruaje o !<i!<tema de 
notación. como el formulismo matemático o el de la química. Y también 
un hi to, un indicador de camino. una !<eñal de peligro o cualquier otra 
marca destinada a informarnos de algo. 

Pero el signo solo es producto cultural en sentiflo e~tricto. esto es 
c~piritu objetivado. cuando !'u !< ignificado se ha hecho carne en él , se ha 
objetivado por entero. desprencliéndose de cierto modo de quien lo ha 
c1 cado. Porque una rle las notns o propiedades del espiritu objetivo, de 
los entcs culturale¡: , es cierta inrlcpcnrlencia y autonomia que es precil'a
mente lo que les ila perc;onel'Ía y lt>s permite pasar al dominio comú n. Hay 
notas que se pueden tomar tamhi¡\n por expre;;iones. por señales r!e algo, 
pc1·o que no son s ij!nos propiamente dichos ; siguen !'iendo cxprc!'iones de 
alcance subjetivo, y no objetivaciones. Pongamos al¡runos ejemplos. Un in
dirndor de caminos es sil!no. pcrten<'ce al espíritu objetivo. al dominio de 
In cultura. en cunnto indicn algo sob1·e el camino, en cuanto dcsempeña su 
función propia ; pcro s i observa m os en él cómo ha s ido h!'cho, podemos 
inf<'rir. por ciertas !'eña les. que quien lo hizo era un obrero háhil o inhábil, 
que lo h izo de p1·isa o despacio, n mano o a máquina, etc. fndurlahlemente. 
todo esto lo averiguamos o suponemos interpretando al¡ro en él que fun 
ciona como señal, como expresión. P ero hny que distintruir estas señales 
o ex¡)l'esiones. rle aquellas otras que atribuyen su propia si¡rnificación a l 
s i¡rno. Otro !'jemplo. Si al¡ruien habla, su palabra es signo en ruanto es
píritu objetivo solo por su estricto s ignificado, idéntico en cunlquiera que 
exprese la misma palabra; pero no por la especial inflexión de la voz. 
por el tono, que, sin embargo, nos dicen muchas cosas sobre lo que está 
pasando en quien habla: s i se expresa con seriedad o en broma, si está 
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atento o distraído, si cree mucho, poco o nada lo que dice etc. Todo esto 
es subjetivo, cambiante, indivirlual, y lo característico del espíri tu obje
tivo, de los objetos de la cultura, es su rela t iva autonomía y consistencia 
propia, que los ponen en 1·elación con todos. 

La cuarta clase o categoría es la de las formas sociales, que compren
de toclas las relaciones humanas, la costumbre, el rlerecho, etc., y la quinta 
la más difíci l de definir en los términos sumar ios en que aquí estamos 
obli~ados a hacel"lo, la erlucación. La eclucación se considera forma del 
espíri tu objetivo en cuanto incorporación al individuo de biene~ culturales. 
que el individuo se apropia y hace suyos. En cier tos modog e!'peciales de 
educación es esto part icula rmente visible. El méd ico, el j urista, muestran 
e11 su conducta la existencia en ellos de cier tos esquemas profesionales ; 
aun más rígidos se muestran estos en profesiones que alcanzan a teñ ir 
más ampliamente la vida toda, como en el caso del ~acerrlote o del mili
tar. Pero esta incorporación de formas obj etivas se rla en toe! a educación: 
todos sabemos lo que es un hombre culto. o un homb1·e de mundo. etc. 

La vida de la cultur a es el conjun to de acciones y r eacciones entre 
los ot>jetos cultmales y el sujeto que los crea, que los modifica. que los 
comprende. La cultura no es de ninguna manera la galería de formas a 
que me he refe1·ido hace un momento, en cuanto cosa estática y a islada, 
sino la din:ímica de esas formas como ambiente o contorno vivo rlel hom
bre. Los procesos culturales son de dos órdenes bien diversos. 

Son, por una parte, procesos de conocimiento, de comprensión. Com
prendemos, nos apropiamos el sent ido rle una teoría científica o de una 
obra de arte, penetramos en la si~nificación de un s i¡rno. sahcmos que 
tal cosa es un instrumento y aprendemos a servirnos de él. Ya he dicho 
que este peculiar morlo ele conocimiento plantea problemas cuya dificul
tad y complicación cont rastan sin¡rularmente con su aparente ~encillez. 

Por otra parte. son procesos de creación y moclificación de los pro
ductos culturales. También por este lado son muchas las compl icacim1es. 
La creación puede ser individual o colectiva: t iene a~pectos conscientes 
y aspectos inconscientes. Además, en el mundo del espíri tu objetivo se 
presenta un curioso fenómeno que interviene en la creación, el fenómeno 
CJUe podemos llamar de la coherencia; la estructura de la obra solo en 
parte se debe a la actividad creadora del sujeto, po1·que la obra en t rance 
r!e creación posee cier ta regularidad inter na, c ierta línea propia de dc~
cnvolvimiento, que encauza y diri¡:re dentro de ciertos límites la volunta<l 
del creador: es como s i el mismo objeto que se va creando colaborase con 
su creador. Cuanrlo la crcnción es colectiva, aparecen factores m:ís difíci 
les de discernir. A parte de los procesos de creación, están los de evolu
ción o cambio. Dentro de una misma exterioridad . puede cambiar el con
tenido; así en los llamados cambios sem<lnticos, en las variaciones en el 
significado de las palabras, capítulo tan apasionante de la actual li ngUis
tica. En general , las formas cul turales poseen cie1ta rigidez, cier ta ten
dencia a sobrevivir, que no impide una relativa elasticidad . Pero esta 
elasticidad no es ilimitada; llevada hasta cierto extremo, una forma cul
tural se rompe, muere y deja su lugar a otra. Es te hecho es bien conocido 
por lo que toca a ciertos productos culturales, el E stado, por ejemplo. Lo 
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importante es reconocer que vale para toda forma cultural, es decir, que 
hay una sucesión de evolución paulatina y de tránsito brusco en todos los 
órdenes de la cultura y que esto es ley general de la cultura. La con
secuencia sería que h~y que desechar la idea tradicional de la evolución 
continua, porque toda línea de evolución está destinada a quebrarse para 
dejar sitio a otra nueva. 

El problema de la cultura, tal como lo hemos esbozado, vemos que 
apenas comienza a plantearse y que, para su total esclarecimiento, reque
rirá aún el esfuerzo plural y continuado de unas cuantas generaciones de 
investigadores. Algunas de las más impor tantes cuestiones que implica 
apenas han sido vistas hasta nuestros días. El problema de la compren
sión de los objetos culturales, el de los valores, que proporcionan su base 
a la aclaración de lo cultural, datan de ayer, por decirlo así, no llevan 
m1ís de medio siglo de indagación consecuente, período extremadamente 
corto si se lo compara con los siglos a lo largo de los cuales se han inda
gado otros problemas filosóficos, por ejemplo el de la sustancia o el de la 
causalidad. Y, con todo, la cuestión r eviste aún mayor complejidad si se 
la pone en función de otra a la que todavía no nos hemos referido, y de 
la que no se puede prescindir. 

Me refiero al problema de la concepción del mundo, que solo en estos 
úl timos años comienza a estudiarse, problema lleno de oscuridades y de 
enigmas. Sobre este asunto solo podemos hacer referencias sucintas y li
mitándonos a su relación con nuestro tema presente. 

A primera vista parecería que hay en el hombre en cuanto protago
nista de la cultura, capacidades que entran en comercio inmediato con las 
1 espectivas formas culturales. Esto es, una capacidad religiosa, estética, 
científica, etc., que producen activamente y captan receptivamente la r e
ligión, el arte, el saber científico, etc. 

Pero un examen a fondo demuestra que la situación es distinta. El 
hombre está como envuelto en un medio sutil que es su concepción del 
mundo, su visión y estimación de las cosas, de la vida, de su propio ser, 
no como saber reflexivo y consciente, sino como algo vivido, inmediato, 
inconsciente o casi inconsciente. Hay concepciones del mundo propias de 
una r aza, de una época , de un pueblo; hay concepciones del mundo pecu
ltares a ciertas clases sociales, a determinados tipos humanos, a indivi
duos aislados, y suelen superponerse y entremezclarse. Tiñen con su espe
cial colorido cuanto vemos, dan un tono determinado a nuestra vida, orien
tan nuestras preferencias, guían nuestras estimaciones. La concepción del 
mundo en cada momento se refleja en la cultura, la determina, le otorga 
su acento y su uniclad de estilo. Por ejemplo, una concepción del mundo 
en que prepondere el factor religioso, coloreará de religiosidad todos o 
casi todos los aspectos de la cultura. Una concepción del mundo de ten
dencia estética o utilitaria, teñirá de esteticismo o utili tarismo aun aque
llos sectores de la cultura que menos tengan que ver directamente con el 
arte o con la utilidad. 

Con el planteo de los problemas de la cultura de la filosofía actual, 
se le abren nuevos y dilatados horizontes. Indagadas largamente por el 
pensamiento tradicional (lo que no quiere decir que estén resueltas) las 
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cuestiones referentes a la naturaleza, se inicia el examen de un nuevo 
orden de temas, apasionantes y vírgenes; temas que nos son Jo¡; má!' próxi
mos y entrañables, los que más de cerca tocan a nuestra vida y a nue~tro 
c!estino. Nuestro país va reclamando su sitio entre los pueblos que tra
bajan en las grandes tareas del pensamiento, y debemos espera r y dl"~ear 
que aporte su contribución a la profund ización y aclaración de estas cues
tiones. 

N OTA DIDL.JOGRAFICA 

La bibliografía sobre filosofía de la cultura en gene1·al es muy copio~a; 
hay por otra parte, valiosos materiales dispersos en obras de muy diverso 
género. El aporte más considerable para una sistematización ele estos pr·o
blemas están en libros que, como los de Dilthey, Nicolás Hartmann. Freyer. 
ele., no han sido todavía traducidos. Enb·e lo vertido a nue~tro idioma, 
acúdase a Simmel, Sociología; Vierkandt, Filosofía ele la sociedad y dc la 
lristol·Üt; Dempf, Filosofíct ele la cultum; l\Iax Scheler, El ¡me.~ to del hom
bre rn el co~;mos, El saber y lu cultum y Sociología del nalll' l.; Rickert, 
Cicmcin culluml y cienci<t 1Wt1!ral: Span n, Filosofía de la sociC'clad. Adc
naís, b:. Pucciarelli, Introducción <t la filosofia de Dilthey (en "Publica
ciones de la Universidad de La Plala", XX, 10, 1963); F . Rom<'ro, En 
torno ct las concepciones del mumlo ("La Nación", 20-IX-196:l); .\'ola so
bn• S¡umgle¡· ("Sur", NQ 21), Filosofía de fa ¡Je1·sona ("Cunos y Confe
rencias", agosto 1937) . Un resumen del planteo actual del asunto. en F. 
Romero y E. Pucciarelli, L ógica. Ver también en este volumen Jdras so
b1·e el espíritu y La ot.ra susta11cia. 
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