
,REFLEXIOLVES SOBRE LA TECNICA 

Escribe: .JUAN ZARCO DE GEA, O. F. M. 

:. SERA LA TECNOCRACIA EL NUEVO UA RTO PODER? Plnnc:-~mi e nto actu:-~1. 

En el estudio v observación de la sociedad actual se advierte, como 
destaca Friedrnann: el extraordinario peligro que constituye •<el condicio
namiento an:1rf1uico del hombre moderno por el medio técnico, que se es 
pesa má<:: y más alrededor de él". La sociedad se encuentra hoy como 
cercada por un m erlio t éc nico e"encialmente rlistinto al medio natural en 
que vivía el homhre de la civilizac-ión occid ental rlurante la era prema
quini sb. En ks sig:loc:: anteri o res, el h ombre vivía rodeado de cosas , ele
mentos. animales, pero no est~ba . nmetido, de ningún modo, al condicio
namiento artificial que ho:v . tan inten ~:am en te, se desarrolla. F.n efecto, 
el medi o t écnico . flUe nos acosa cada vez má:, estú constituido por un 
conjunto de técnicas progresiv~mente má s cornplejas; técnicas de "pro
ducción" en lo . tall e r es, en la agricultura, en lo e:: centros de es tudio; téc
nica s rle "relación" que ..p o ne n en contacto a los hombres , desde el telégrafo 
a la t elev isión; técnicas de «trans p ortes " terrestres, marítimos y aéreos 
que se refinan s in cesar; técnicas de di stracciones y espectáculos. c::in ol
vidar en ec::ta catego ría Ja s pote n c ias de los tiempos modernos -la radio 
y el cine-, cuya a cc ió n p s icosuc ial no ha s ido suficientemente estudiada. 

Toda s e~tas t éc nic-a s definen un medio nuevo alrederlor del hombre, 
y forman lo q ue Mau s ll a mahn "hec·ho .. de la civili7.ación". Cournot analiza 
e ·ta t ran sf orma ción evolutiva e n lo flUe d e n omina el pa so de lo "vital" a 
lo « raci onal' ' . El m erlio t éc ni co ri e l h ornhre contemporáneo ejerce sobre él 
una pres ión tan p 0d e rosa om o in co ntrolable. No es de extrañar. dadas 
ec:: ta s condicione~ de h edw. qtl 2 exist~ e n t odo. los paí ses un fuerte mo
vimi ento e n fav or d e la técnica. prove niente de esa fe oscura y vaga en 
lo qu e . e llanta prngr0~o t ;c nico. Una grnn part e de la opini ón pública 
imag in a po r e : tn qu e t odn irí a rn e jor s i la direcc ió n d e los n e g-ocios pú
bli o~ es tuvi e ra <"onfi a rla a l o~ téc ni c o~. Esta creencia cada vez mác:: ex
t e ndida. .·ta ten de nc ia que encuentra d e m ás e n má s aplicación. e s lo 
qu d e n o min~ t cn 11 c 1·ac ia. L ns t ec n óc rnta ~ son lo: hombre que go
bi e rn a n po r la h~ c-n i r·a . e• m ·j o r aún. aquellos que c r een en e l gobi e rno 
por medi o de la t t'c ni ca pura. Con~ irl e rada su e \" oluci ón hi s t ó rica los tec
nóc r ata s han su b raya do s ie mpre la impor t an c ia de lo t écni co e n detri
m e nt o de In ('Co nómico y lo poi íti co . E s ta tendencia. no rmal en s u desarro
ll o , ha e~tad o en fun c ión el (• la s revoluciones indu s trial es flU e se produ
jeron e n Europa y R s tados l h 1idos a fin es d el : ig lo XVIII. 
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Proceso Histó1·ic o : Saint-Simon.-Las doctrinas tecnocrática s , que se 
desa rrollan a compás d e la industrialización, comienzan a apuntar con 
Saint-Simon y sus seguidores cuando insi s ten en la "administra ción de 
las cos as mejor que en el gobi e rno de las personas ". A princip ios del s iglo 
XIX, en el social ismo que se ha llamado utópico, aparecen fó rmula s que 
ya son verdaderamente tecnocráticas. En el " Catecismo de los industria
les" se revela acentuadamente esta tendencia, que encuentra s u realiza
ción doctrinal e n la idea, "todo p or la industria y para la indu stria". La 
indu s tria saint~ imoniana es una categ oría idealista y humani s ta de tec
nocracia. Y a s í lo muestra Michel Chevalier, hace más de un s iglo , e n 
un texto muy curioso, cuando define el nuevo papel que deber á n desem
peñar los prefectos frances ~s. "Lleg ará un momento en que se e ncontrará 
tan absurdo que un h ombre t en g a la preten s ió11 de ser prime r magi s trad o 
del Bajo Sena, p o r e j emplo, si endo ajeno a la fabricación y el comercio 
de las hilatura ~ . como sería p on e r un ob1spo al frente de un reg imiento 
de húsares". Esta fórmula, entre otras , nos da el precedente de ci erta~ 

concepciones de los modern os tec nócratas. El socialismo saints imoniano 
era un socialismo de productores , de indu s triales . Aunque n n admitieron. 
ni consideraron siquiera, la lucha de cla ses -porque en Saint-Simon el 
término "industriales" confunde en su seno tanto a los capitanes d e la s 
grandes industrias como a los que muy pronto se llamaría p rol etario~-, 

existe entre ell os y el marxismo un denominador común: con s iderar pre
dominante la importancia de la técnica, de los medios de proclu cc ión. d e 
la indu stria y la agricultura industrializada, sobre el problema d e la 
t ransformación directa del gobierno y las in s tituciones p oliti ca s, como ec::.
timaban los filó sofo s del siglo XVIII. Esta ba se , eminentenH'l~te materia
li s ta , ele identificar progres o técnico y progreso social será la caracte
rística que p e rviva en todas las tecnocracia s hasta el libro d e Burnham. 
del que nos ocuparemos más adelante. 

C 01o·not.-E sta corriente, que conduce a las sociedades modernas ha
cia la administrac ión de la s cosas que más que al gobierno de la s personas . 
encuentra en Ag-ustín Cournot el hombre que, por su doble condición de 
filósofo y matemático, comprenderá aún mejor que 1\1arx el nuevo movi
miento histórico. Cournot previó la marcha ineluctable hacia ciertas f or
mas de racionalización, hacia una fase <~e mecanización de la Humanidad. 
hacia una especie de utilitarismo univers al d onde la s distinciones m ora
les , de tradiciones , de grupos humanos se pie rden ante el triunfo d e lo 
regulado por la inteligencia sobre lo que e s dad o p or la vida. D e aquí f!Ue 
anuncia s e, d e modo muy interesante, la s u s titu ción de la hi st oria por la 
estadís tica, en el estudio d e los acontecimi entos humanos . 

Ta y loris nw y f orclis mu.-La s previ s ione s de Cournot ~e iban a ver 
plenamente confirmadas p or las investigacion e que e l 1878, cerca de Fi 
ladelfia , e n la fundi c ión de a cero ~·. Midxal e . comienza Federi co 'Vin<:l ow 
Tayl or, y c¡u e serán el orige n del m ov imiento taylori s ta. qu e t a n profunda 
hu ella ha dejado e n t oda s la s fábrica s d el mund o. E sta doctrina. de e x
traordinario inte1·ps e n .·u s elem entos p1.nam e nt e t écnicos . ti e n <-• el fall o 
fundamental -común a todas las tccnocra ci as- d e cons iderar los pro
blemas de la indu stria, y en última in s tancia de la civilizació n. com n 
únicamente dete rminados p o r factores técni cos . "El taylori sm o. d ice Fri E>f
mann, manifiesta una ign orancia r on s idcrabl e en materia d e fisi olog- ía. de 
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psicología y b :en entendido de sociología del trabajo, de la que Taylor no 
tuvo absolutamente ningún presentimiento". Esta visión de los problemas 
de la soci edad desde el punto ele vi <:. ta del ingeniero, del técnico, será tam
bién la característica del fordismo -hasta cierto punto prolongación del 
taylorismo- y del s is tema Bedaux. Con (: epción que Friefmann ha cali
f ~ cado muy grúficamente de "tec:nolatría", y que encuentra su expoente 
en la obra de James Burnham "The Managerial Revolution". Las teorías 
de Burnham tien e n su precedente más inmediato en Howard Scott y su 
1 ibro "I ntroduction to T ech nocracy", publicado en N ew York en 1933. 

Burnlww !1 "Thc li.Jcwng c rial Revolntirm.".-El ideario de Burnham, 
de manera muy escueta, se resume en el siguiente proceso: El capitalismo 
es tá llamado a de 5 ::~parecer. El socialismo es incapaz de sucederle. Lo que 
sucederá al capitalismo es una clase de directores, gracias a una revolu
c ión directoria). Este nuevo régimen. heredero del capitalismo, se encuen
tra ya preformado. Posiblemente, y como hace notar Gurvitch, lo más 
importante de la exposición de Burnham no es su conclus ión final -nada 
original, por otra parte-, sino los detalles de esa exposición. Entiende el 
auto r de ''The Manager;al Revolution" que la sociedad moderna lleva con
s igo una complejidad creciente, de la que todos los elementos son "ínter
dependientes '' y de los que la "dirección" no puede pertenecer más que a 
una "élite" de m enos en menos numerosa. Estos directores no son , en la 
mayoría de lo::, casos , los propietarios o los accionistas de las empresas, 
ni los financieros que manejan su capital. ni incluso los gerentes comer
ciales. Son los jefe técni cos los que "hacen marchar" la empresa en tanto 
como mecro d e proelucción , los que regulan el juego coordenado de los 
múltiples rodajes d e la máquina y tienen en su mano el volante que la 
conduce. Su poder . obre la producción está destinado a aumentar sin 
cesar, Y de esta mane1·a. mientras la evolución económica prosiga, los 
directores se const ituirán en cla se. con una conciencia ele clase, intereses 
de clase. y privilegios ele clase. 

Des de luego es indudahle que la evolución de la industria actualmente 
va a multiplicar la potencia de los técnicos. Su papel es hoy considerable 
en Jo.._ organismo capitalistas , donele se encuentran de jefes de "trust" 
industriales, comerciales , financieros, etc. etc. 

C om¡Jnsición del grllp o fccnocnitico.-La composición real de este gru
po tecn ológico es una de la s cuest iones más difíciles de puntualizar y que 
tlesvi rtúa. ha : ta ·ierto pu ntn, la riguros idad del planteamiento que for
mula I3urnham. El propi o aut r confiesa en su libro la complejidad y las 
n1ucha s cat0g orias de ''manage r s ''. Por ello amplía la denominación pri
mitiva d e "téc ni cos '' a la de ''t ecnohurócratas", para así encuadrar ade
cuadam ente el heterogé neo grupo social a considerar. Distingue Burnham, 
en prime r luga1. a los d ir ecto r e. de h producción, los jefes de taller, los 
ingeni e ro: , los capataces cualifi cados , que forman ya en principio dife
rente. s u hgru po: : en Sl'gu ndo 1 uga r, los di rectores comerciales, los agentes 
de publicidad Y ve nt a s ; e n terce r lugar , los directores generales y sus 
ayudantes, los expe rto , los es peciali s ta s , cte.; en cuarto lugar, los direc
t o r es financieros y lo: agentes d e enlace con la Banca, encargados de 
reunir Y aum entar los fond o m onetari os . Burnham no parece advertir 
que es tos g-rupos pu eden t e ne1· inte reses di s tintos y hasta contrapuestos 
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que les hagan entrar en lucha. Según Gurvitch, si se ai1aden a esta enu
meración sumaria otros grupos, como los altos burócratas de la adminis
tración estatal y de los servicios públicos, los planificadores, los gerentes 
de los sindicatos patronales -y desde un punto de vista particular los 
mismos secretarios y funcionarios de los sindicatos obreros, caso evidente 
del movimiento sindical norteamericano-, los gerentes de las cooperati
vas de consumo, los militares de carrera, los políticos profesionales, se 
observará que existe una infinidad de antagonismos sociales latentes en 
el seno del sector tccnoburocrático. 

LCl ideología t ccllocrática.-Gurvitch caracteriza los grupos tecnocrá
ticos como grupos esencialmente oligárquicos, limitados en su rec:lutamien
to, que gozan de una situación relativamente privilegiada, no solo desde 
el punto de vista de sus rentas, sino por su papel en la producción y en 
la administración pública, y más ampliamente por el prestigio social que 
les rodea. Son gentes que pueden influír en sus semejantes y reforzar su 
prestigio gracias al control que ejercen sobre los instrumentos técnicos 
(es suficiente recordar la energía atómica). Con la nota curio ::;a que son 
ellos quienes en mayor proporción que las demás capas sociales sobre
viven siempre a las guerras, revoluciones, depuraciones y demás cataclis
mos sociales. Es el grupo del que todos los regímenes tienen necesidad, y 

por esta razón queda siempre indemne. En todo caso su ideología es la 
del grupo que se considera como una " élite" celosa de sus competencias 
y despreciando a los incompetentes como profanos y no iniciados . La mo
ral de esta ''élite" es la moral niet scheana del superhombre, la moral del 
"más allá del bien y del mal", combinada co n el culto al maquinismo. 

La ilusió)l tec11ológicu.-Para Lefebvre la ideología tecnocrática n~·

posa sobre una confusión inicial, al confundir la técnica, operación eficaz 
o poder operatorio consolidado y transmisible, con el técnico. Ahora bi e n: 
los dos términos no coinciden, salvo para el mixtificador que consiuera la 
técnica como propiedad exclusiva, única, del técnico. De aquí que se tienda 
frecuentemente. y siempre abusivamente, a transformarla en un secreto. 
Todo esto ha originado, sigue Lefebvre, lo que se denomina ' 'ilusión tec
nológica". •· Esta tesis se ha extendido ampliamente con el progreso téc
nico, con la tecnología como ciencia , con la tecnocracia y la teoría tecnu
crática. Muchos historiadores, s ociólogos y teorizantes de las ciencias hu
manas tienden a aislar el fa(.'t.or puramente técnico, a extraerlo y consi
derarlo en sí mismo separado del conjunto total de las relaciones humanas . 
Una vez separado y considerado en sí mismo, ven en este aspecto de la 
realidad humana su factor explicativo. Lo consideran como primordial, 
y de este modo la técnica y la tecnología llega11 a ser una es pcc iC;:· d e c lav e 
para descifrar tod os los enigmas de la s diversas situaciones humanas''. 

La ilusión tecnológica refleja u na con fianza ingenua en la compete nc ia 
de los expertos, e n los informe::; d e los grandes es p ecialista :::. . E sta ilu s ió n 
tecnológica podría definir se como el estad o de ilu s ió n id ee l ógic~ propia 
de los especiali s tas. Es la generalizació n del e 1-ro r, fr ecue nte, s i nu g e ne ral , 
en los especialistas . Cada uno inte nta e n principio a grandar la importan
cía de su especialidad, de su competencia, e n detrime nto d e vom.: e pci on c~ 

más amplias, más filosófica s . E s t e ('ITo r enc u e ntra condicione ::; y t et-re nP 
favorabl e en la .·ociedad capitali :s ta, donde el técnico es con s id é n.Hit) co mP 
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propietario de su técniea, y la técnica transformada en un secreto 4ue 

guarda celosamente su dueüo. 

Considet·ada co mo hecho social, la ilusión tec nológiea se d e dobla en 
dos se ntidos . De un lado, :e desarrolló e n e l se ntido utópico. Los técnicos , 
con la úni ca asistencia de la técnica indu st rial, van a construír la ciudad 
ideal. Sin ot ras dificultades que las provenientes de la incomprensión de 
los políticos, deoen crear un mundo mejor. Fuera, por tanto, de toda ac
ci ón política los técnicos van -por la sola p otencia técnica- a introdu
cinl us en la era d e la abundancia. La industrialización será coi1ducida a 
s u término hi s tóri co y humano, apartando todo problema que impongan 
las rela<.:iones humanas y sociales. Esta utopía la ha representado en Fran

cia J acques Duboin. 

P e r o la ilusión t ec nológica se desa rrolla también en un sentido con s
pirativo. La a sociación se<: reta de los técnicos pretende apoderarse del 
poder, m odelar la s ma sa s humanas, plegar a sus fines la realidad socio
lógica. El canicter no solamente equívoco sino inquietante de la ilusión 
t ecnológica se manifi esta en Francia, dice Lefebvre, en el "espíritu de 
cuerpo'' d e ciertas corporaciones constituídas u organizadas . "¿Es nece
sa rio reco rdar aquí el Cuerpo de Minas o el de inspectores de Finanzas, 
o los antiguos alumnos de la Escuela Politécnica? El culto de la técnica 
-de s u técnic-a- les conduce a constituir un Estado en el Estado, a exa
minarlo todo en función ele s u técnica, es decir, de su "espíritu de cuerpo''. 
La ilu sión tecnológica disimula aquí el h ech o de que estos hombres está n 
~a integrad os e n una cla se, en un aparato estatal de tipo determinado" . 

¿Funna11 los t (;Cilicus w'a clase socia l ?-Como se ve, la cuestión ver
daderamente espin osa , p or s u s ignificación política y alcance práctico, es 
:i es tos gr upos t écn icos for man o llegarán a formar una clase social. En 
principio, con Gu rvitch h ay que postular que no se puede afirmar "a 
priori" ele nin g ún g rupo soc ial que no llegará a ser social, porque la for
maci ón de una cla se ·ocia! es una cuest:ó n de hecho y solo de hecho. Para 
B ettelh e im los técnico no cons ti t uye n una clase social en el concepto mar
xi s ta de forrnar una categoría hi ·tó rica que tiene sus raíces en la estruc
tura económica de la soc iedad. Su razón fundamental estriba e n que los 
técni<.:os con s tituyen un a s impl e categoría profes ional , cuyas funciones no 
son, como tale _, m od ifi cada : f u ndame ntalme nte por una transforma ción 
d el orden :oc ia] y económico exi s tente. Esta transformación podría, :sin 
duda, e nsan char eon : id erahl eme nte e l campo de actividad de los técnicos, 
es pecialm en te : uprimi endn l o~ obs túculos puestos por el capitali s mo al 
d esa n oll u mi :-; m o de la tL·cnica; p l·ro la naturaleza de las fun ciones de los 
t écni cos no ;-;(' altc·raría por aque lla tran sformación prec isam e nte en razón 
a qu e lo: técn ico·, cnmn ta l s , s on una categoría profesional y no una 
cla se soe ial. 

Ve rna 111 n iq .!,·a la m l•i L·n e l <·a r ;'tet c 1· de clase socia l a lo ;-; técnicos. En 
la a ctua lid ad 1" m:·t ~ qu e :-; (' puede ad mi tir e: la exi s te ncia de una división 
e n e l e j e r c ic io d e l dere(' lt (l de prnpicda cl, correspo ndi ente a la cLvi s ió n - e n 
la:-; e mpr : a s moden1a:- l'nlre re s ponsab ilidad técn ica y financiera. Ver
nant va má s allú de In co n: id c ra c ió n del tée ni co , para estud iar la in f luen
cia de la ev oluc ión U·cn ica e n g e lH' ral .- hre la t'Stru ctura .-ocia!. Y res ume 
su : cons id e racitHll' . ..; de l .- ig-uit! r1t c mod o : 
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1) La evolución técnica no realiza, por sí misma y automáticamente, 
transformac :ones en la estructura social, ni modificaciones en las rela
ciones de propiedad, ni en las relaciones humanas que de aquellas se de
rivan. El desatTollo técnico las hace posibles, p e ro es incapaz de realizar
las. 2) El mayor número de técnicos , la importancia creci e nte de una 
burocracia, no constituyen p o r sí mismas m odificaciones de la estructura 
soc ial. 3) Las tran sformaciones de la estructura social -en el sentido 
arriba expuesto-- so n el fruto de una acción política consciente, prepa
rada, sin duda, por la evolución del desa rrollo técnico. 

Para Gurvitch lo que impo rta sa ber, desde el punto de vista ::sociológi
co, no es s i el grupo tecnoburocrútico e::s capaz de con s tituír una clase 
social, sino si esta c lase social en trance de constituírse tiene algunas 
perspectiva s de llegar al p ode r para constituír un régimen tecnocrático 
propiame nte dicho. Para resolver esta cuestión propone Gurvitch varia s 
preguntas: 

1 ~ ¿El grupo tecnoburocnítico está en trance de despoja r a la bur
guesía de lo s medios de producción? Si es cierto, ¿en qué m edida es capaz 
de hacerlo? 2~ ¿El grupo tecnoburocrático de la U.R.S.S. está o no en 
trance de acaparar la propiedad colectiva de los medios de producción? 
Si es cierto, ¿en qué medida y con qué pers peetivas de desa rrollo? 3~ ¿El 
grupo tecnoburocrático es capaz de tomar el poder político e in staurar 
una dictadura de clase bajo la forma de un régimen autoritario? Si se 
admiten estas preguntas en su totalidad o en parte, Gurvitch estima que 
las garantías jurídicas, política s y soc iales, in s tituída s a fine del siglo 
XVIII y principios del XIX -por ejemplo, e l principio de sep2.ración de 
poderes, el . ufragio univer::sal y el parlame ntari s mo-, so n insuficientes 
para dominar en medio del siglo XX los nuevos y formidables adversario-.: 
de la democrac ia , favorecidos p o r cierta::s estructuras sociales. 

C'o llclll sióil.-Una vez planteada la cuestión. bien sea de modo s uma
rio, entrar en el terreno de las so lu c iones inmediatas se p1·esenta tan di
fícil como imposib le. Aun admitido cualqu!era de los planteamie ntos , no 
pasaría del terreno de la profec ía g ratuita. porque la ::sociología, como 
dice Gurvitch, es incapaz, n o solo de predec ir, s ino de preve r a corto plazo. 
El fatali s mo ::sociológico es ese ncialmente anticientífico. En e l dominio de 
las ciencias soc iales el m a rget• de la contingencia es particularme nte ele
vado y el margen de necesida d particularmente redu cido. La soc iedad e s , 
e n principio, una acción colectiva, un esfuerzo colectivo, una creac ión 
colectiva. 

Dijo Lefebvre : ' ' Las cosa~ o e l h ombrf'. Organizar la s cosas y reducir 
al hombre a no ser mús que un e lem e nto numl•rado en l0s cúlculn:-. del 
precio de co to. O hi en a segurar al h ombre la pl e nitud de una vida bella, 
larga y rica, s u bnHlinúndola est l·ec hanH::t•t e a la múquina: h e aqu i e l gt·an 
problema. P e ro esto no es un probl e ma de soc io logía. Y lo ::; snciólngos son 
impotentes para r eso lverlo. Y todos lo- anúli s is, la s e n c u est a s , la ~ esta 
dística s nadn pu e den. P o r q u e cuando p o nen este problema en s tn:; t é r
minos se salen d e la soc iol ogía y de s u~ límites . Entran e n e l terren o dondt: 
se mueven los videntes del porv e nir, ayudndos, s os tenidos, g-uind o :-. p o 1· 
los hi sto riado res , los videntes del pasado ' '. 
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Indudablemente el medio técnico moderno es la realidad por lo que 

nos encontramos cogidos. Es necesario hacer frente a esa realidad, es ne

cesario estudiarla con todos los recursos del conocimiento e intentar do

minarla y humanizarla. Para Friefmann esta humanización es el más gra

ve problema de nuestro siglo. Y es este un problema, a la vez que social 

-por la organización de un sistema material de producción y distribución 

verdaderamente racional- un problema individual e incluso moral, que 

exige un esfuerzo consciente y perseverante del hombre sobre sí mismo. 
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