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subjetivo, la expresion “inversion de los valores” es invdlida. Es mas:
carece de sentido. Y para que sea vilida no vale hablar de proyeccién
sentimental. La proyeccién de las impresiones agradables sobre las cosas
mismas no satisface la clasificacion de los valores en sus relaciones mu-
tuas, porque un valor, si es impresion, si es sensacién, carece de criterio
de valor, pues sigue siendo impresién. Cada quien construye, segin su
muy peculiar manera de pensar, su tabla de valores. Bien decia el que
dijo: “Veo lo mejor, y lo aplaudo, y practico lo peor”. Lo que para este
es hermoso, serd para ese otro indiferente. Habria tantas inversiones de
valores, mejor de impresiones cuantos hombres hay. En ese sentido, di-
ficil seria afirmar que lo inferior ha llegado a ser lo superior. Porque
acerca de la otra accion o repulsién subjetiva, no hay discusién posible;
acerca de los valores, hay discusion. Eso es decir, claro estd, que el senti-
miento subjetivo que las cosas nos producen nadie puede negarlo: es tal
y como nosotros digamos. En cambio, la belleza de algo que posee valor,
un paisaje, por ejemplo, acaso no sera tal y como yo diga.

De modo que, psicolégicamente, esta expresion de la “inversién de
los valores” es invalida, es nula. ;Lo serd, por ventura, respecto de los
valores mismos? La teoria de las estructuras o6nticas, de las categorias
6nticas de los valores tendrd que decirnos si es posible. Y bien, las cate-
gorias onticas, es decir, “las estructuras propias de cada regiéon del sur”,
indican de momento, entre otras, que estos constituyen un conjunto orde-
nado. Lo que quiere decir que la multiplicidad de los valores, o sea la
multiplicidad de modos de valer, se clasifica para afirmar unos valores
superiores a otros: la santidad afirmase superior a lo misericordioso; lo
misericordioso afirmase superior a lo sublime: lo sublime afirmase su-
perior a la verdad y ésta, por su parte, se afirma superior a la fortaleza,
y ésta a su vez, superior a lo conveniente. Ahora, pensamos, lo primero,
de estas cualidades que unas son menos indiferentes que otras, mejores
éstas a aquellas otras, que reputamos peores: y al reputarlas mejores o
peores estamos estableciendo una jerarquia que, por hallarse hacia dentro
de uno mismo, esta forma de sentimientos, de impresiones subjetivas, de
las impresiones que esos valores suscitan en el animo.

Y es asi como van confundiéndose los valores con los sentimientos.
Mas esta explicacion, que se me antoja satisfactoria a mi intento, con
todo me parece trunca. Los valores tienen, pues, que ser objetivos. Por
lo tanto, “no son, segin Garcia Morente, simplemente el peso o residuo
de agrado a desagrado, de placer o de dolor, que queda en el alma des-
pués de la contemplacion del objeto”. Si no fueran independientes de las
puras impresiones personales del dolor o del placer, significaria que para
unos habria valores y para otros no. Con lo cual se inferiria, a su vez,
que son relativos. Y si son relativos, si un valor pueda dejar de valer,
ipara qué hablar de jerarquia de los valores: la 1ltima categoria de la
esfera ontologica del valor? De aqui se puede extraer también otra con-
secuencia, y es: que todo valor tiene su contravalor. A la jerarquia de
los valores positivos, se contrapone, en efecto, la jerarquia de los valores
negativos. Pues la “no-indiferencia”, en que el valer consiste, implica
siempre dos posibilidades de alejarse del punto de indiferencia, por impe-
rativo de su estructura esencial. Frente a lo santo se alzara inevitable-
mente lo profano: a lo bueno lo malo, y a lo sublime lo ridiculo. Entonces,
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