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LIBROS Y REVISTAS 

Cal'tagC'11a de /ndícu;. Libros de 
his toria y arte no son frecuentes 
en la bibliografía colombiana . Pero 
libros trascendentales sohre In hi s
toria y arte de las c:i udn :les co
lombianas faltan por completo. Y 
eso que casi toda s las ciudades y 
pueblos hi s tóricos de Colombia no 
pueden quejarse de carecer de una 
m onografía. Las ·t iene Popayúu, 
las tiene Tunja, las tiene C'ali, 
Pas to, !bagué, Bucaramanga y las 
tiene Bogotá. Pero no son e ·tudio:. 
pro fundos ni concisos, ni respon
sables. Son visiones apasionadas, 
cuando no pasan de informativas. 
No son leales. 

Fue Cartagena, la fortaleza más 
importante de la Nueva Granada 
y tal vez de Suramérica, la que ha 
m erecido un primer gran estudio 
serio. 

S e trata del libro, apena~ s i co
nocido en Bogotá, "Car tagena de 
Indias " por Enrique Marco Oorta. 
Ed. Alfonso Amadó, Cartagenn. 
1960. - 55.00 

Se trata de una síntesis de !lis
toria y arte de la ciudad, sus mu
rallas, su s fortalezas, s us iglesia~. 

sus conventos de una obra ante
rior publicada en E spaña en 1!151. 
Exactamente hace diez años. 

Marc-o Dorta <'S el hi storiado¡· 
más ver sado hasta el presente del 

arte hispanoamericano "in situ" en 
una forma rigurosamente cientí
fica. Tal vez p ocos como él, han 
recorrido con despacio los monu
mentos coloniales de Colombia, 
Ecuador, P erú y México. 

Al lado de su insuperable maes
tro Diego Angulo Iñiguez, Marco 
Oorta ha escarbado los archivos de 
las I ndias y ha revaluado muchos 
conceptos y muchos autores del ar
te h ispanoamericano. 

Pero indudablemente es el me
jor his toriador del arte colonial en 
Colombia, cuyas monografías so
bre Tunja, Bogotá y otros monu
mentos coloniales de Colombia no 
han sido superados, y para decir 
verdad ni siquie1 a han sido in
tentados. Las obrA!':, excelentes, de 
Guillermo Hernández de Alba, Lui s 
A. Acuña y otros 1nás no han pa
sado de buenos ensayos que pro
metían mucho, pero ya van muchos 
lustros que no se renuevan. 

Marco Dorta en sus obras es tal 
vez exageradamente sintético en 
sus juicios artísticos y exagerada
mente analítico en los hechos hi s
tóricos. Para el arte seriu prefe
rible lo contrario. 

Ca ,·fagclla de- h 1<1ías es una obra 
responsable, estilisticamente hiper
bólica y recargada, cosa s que ra
ras veces se le escapan a la ampu-
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Josidad y palabrería española. Pe
ro en cambio es una obra llena de 
fichas eruditas, de consultas ar
chiveras, de leg-ajos recién desem
polvados. La narración es viva, 
salpicada de citas y referencias, 
pero no había para qué abusar de 
las disgresiones, que en realidad 
poco o nada contribuyen a la cla
ridad histórica. 

La presentación de la obra es 
buena, las fotografías satisfacto
rias, solamente el forro es detes
table. En nada acredita la serie
dad de la obra. 

Historia. Como documentación 
hi stórica , Cartagena de Indias es 
un libro exceknte. Parece que 
Marro Dorta quisiera agotar para 
siempre la materia. Las citas y la s 
referencias se multiplican. Las 
biografías de los arquitectos y go
bernadores, las descripciones de 
igl esias y fortalezas exhaustivas. 

Algo ingenuos, s in embargo, re
sultan sus juicios hi stóricos. El 
autor ~xage1·a la rigurosidad cien
tífica y su ord<Jn cronológico y 
biográfico llega al pedantismo, con 
verdadero detrimento de la misma 
claridad , tan indi spensable como la 
erudición. 

A1·te. Los juicios <:ríticos sobre 
el arte y la arquitectura colonial 
de C<trtagcna so n verdaderamente 
dús icos, dema siado clásicos, en el 
se nt;do de la cl"itica del arte his
panoamericano. 

Tal vez exageradamente minu
cioso cn detallar los capiteles o lo;; 
arcos de· med io punto, en determi 
nar el núm ero de columnas o el 
lug;n r!e dond e fue t raída la pi e
dra y el material de la construe
<:ión y en ca1nbio falt e un jnicin 
m;ís g eneral del arte en sí mismt>. 
De poco s irven los mnpas y lo~ 
planos de las construcciones para 

un crítico de arte. Falta una apre
ciación de conjunto. Una visión 
general, como ocurre con la mag
na historia del arte hispanoame
ricano, de la cual es principal co
laborador Marco Dorta. 

En resumen, Cartagena de In
dias, es la mejor obra que se ha 
c?scrito sobre cualq uier ciudad co
lombiana. Puede tener defectos y 
españolismos, pero' eso no le resta 
el mérito. Ojalá la Santa Fe de 
Bogotá merezca un estudio igual 
o mejor. Ojalá la ciudad de Popa
yán tenga un historiador tan se
rio, tan erudito y tan leal como lo 
tuvo Cartagena de Indias. 

Gostau ta,s. 

Revista Colombiana de A ntropo
lo.qía. Yo no comprendo cómo una 
Institución debe ser juzgada por 
su publicación, según la insinua
ción de ciertas personas. Pero, en
tonces, cómo, con qué bases juzga
mos las instituciones que no tienen 
o no pueden tener publicación al
guna? Es absurdo. Una institución 
es una institución y una revista 
es una revista. Lo primordial de 
una institución cualquiera no pue
de ser una publicación y por lo 
tanto no se la debe juzgar por 
ella s. Allí, ya intervienen factores 
de muy diverso valor como los eco
nómicos, el personal, las oportu
nidades. 

Revisando las publicaciones de 
ot ros países hi spanoamericanos so
bre este mism(• tema, hallé que no 
es Colombia, precisamente la pri
mera. Qué tal si se nos hubiese 
ocu rrid o estudiar el Instituto Co
lombiano de Antropología por su 
publicación. 
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La Revi s ta Colombiana d<• An
tropología en s u volumen IX pu
blicado en 19G1 (332 p úg.) 1'1\dn 
nuevo nos agrega a su yn la ,·ga 
trayectoria desde 1951. La m il:;rnn 
rutina. La mi s ma monoto11ia. Los 
mismos "escritores". El mismo ri
gorismo cit'ntífico, que lleva al 
otro extremo de la ciencia desme
nuzada e inasequible. No es la 
misma volubi lidad de la revi sta del 
Instituto Etnológico NaC'ional 0 

Boletín de Arqueología de los ai\os 
1943 y siguientes. Y es una lás ti
ma. Lo que es taba tan bien comen
zado debió ya estar muy lcjo~. 

La revista, hoy por hoy, no cum
ple la misión de informar l! ins
truir. Ni siquiera intenta desper
tar el interés o la inquietud por 
estas ~iencias en Colombia. Cum
ple una misión de rutina, s in en
tusiasmos, sin esperam:a. 

La R evista no cu mple con nin
guna función social. E s una sol i
taria isla de estudios sin conexión 
alguna. N o basta ser un excelente 
docum~ntal s i no hay orden ni plan 
preconcebido. L os estudios son es
porádicos , inconclusos, científicos. 
es cierto, pero hasta el colmo del 
aburrimientt. 

¿Y los demás antropólogos qué 
hacen? ¿Dónde están los doce o 
catorce, pocos, pero ese es el nú
mero que no cuentan en el órga
no? ¿Cuál es la labor de la antro
pología nacional? ¿Qué opina el 
mundo científico sobr e In antro
pología colombiana (no me re fie
ro a las ca rtas de cortes ía) ? 

Estas y otras son las preguntas 
que espera el lector hall:n r esuel
tas en la Revista y sin embargo 
ya hace diez años que no las en
cuentra. ¿Por qué? 

El mal de la Revista no estú. 
pues, ni en lo "exageradamente" 

científico que alguno~ sin funda
mento lo tachan, s ino en lo poco 
funcional de la publicación. Y es
tamos en la época de lo funcional. 
¿Qué nos dice la revi sta sobre la 
antropología actual colombiana? 
¿No hay problemas? ¿No hay in
quietudes ? ¿A Cfl!:iO no es ese s u fin 
primordial? 

A Colombia y aun a la ciencia 
antropológica muy p oco le intere
sa "Historia Colonial y nombres 
indígenas de la Palma de Pibijay" 
o el "Centenario de Humboldt". 

Lo único que logra salvar el pres
tigio de la publicación son los dos 
estudios de Gerardo Reichel Dolma
toff: "Notas etnográficas sobre los 
indios d el Chocó" y "Contribuciones 
al conocimhmto de las tribus de la 
región de Perijá". Dichos estudios 
abarcan un total de 130 páginas 
de las 330 del total. E s decir la Re
vista Colomhiana de Antropolgía 
se está convirtiendo en una Reds
ta del Doctor Reichel. Y eso en 
todas las entregas . 

Pero por lo menos hay que reco
nocer que sus estudio~ son se rios , 
responsables , meticulosamente ana
lizados y como todas su s obras, 
por eso mismo se ha ten casi ile
gibles. Para enfrent~rsele hay que 
tener una buena dosis de pacien
cia y constancia. Hay que tene r las 
famosas "posaderas" del alemán. 
Ni los mismos antropólogos. según 
me lo han dicho per:5onalmente, 
pueden con esta comida científica. 

Sin embargo hay que hacerle 
justicia al arqueólogo que más :;e 
h a afanado por las tit.•JTas de Co
lombia, que en es ta ocasiói1 s us 
estud ios son más intere;:antes y 
hasta m:ís amenos. 

Pero lo ciemlis , con \'Xcepción dC' 
Virginia Gutiérrez de Pincela, muy 
poco o nada tiene que ver con la 
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antropolgía. Ella nos hace un pe
queño estudio sobr e el odio y los 
a ntagonismos de la comunidad. Es 
el único estudio que tímidamente 
enfoca los problemas sociales de 
Colombia con relación a los d iver
sos grupos étnicos. 

Muy interesante pero fuera de 
Jugar es el estudio de Vicenta Cor 
tés Alonso sobre los santuarios in
dígenas de Boyacá. Más que un 
estudio indigenista, como parece, 
es una excelente monografía hi s
tórica y los primeros años de la 
conquista. 

El espacio que todo eso ocupa 
desmerece el titulo de la publica
ción. Y eso es importante. Qué 
fantástico sería si cada año tu
viésemos 332 páginas de ant ropo
logía y nada más que antropología 
en todas sus ramificaciones. Que 
los trabajos no fueran sacados de 
los archivos si no de los trabajos 
"in situ" y con las últimas conse-

cuencias. Las comunidades indíge
nas, los grandes centros arqueoló
gicos, la sociología del pueblo co
lombiano lo espera angustiosa
mente. 

Y ahora la bibliografía. No po
día ser más ridicula. En lugar de 
estudios serios e informativos so
bre todo lo que se publica en el 
mundo de estos temas, se nos dan 
"extractos" de pllblicaciones que 
son muy buenas pero que no nos 
informan nada. Bien pudiera el 
Instituto hacernos ver qué es lo 
malo y qué es lo bueno y evitar
nos los bochornosos adjetivos co
mo: "inapreciables", "de sumo in
ter és", "mérito indiscutible", "en
comiamos", "meridiana clar idad" 
etc., qu e nos aburren con su in
genuidad. De un Instituto, de una 
Revista podemos y debemos espe
rar mucho más. 

Gostautas. 
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