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EN CIERTA conversacion casual, Jor-
ge Luis Borges llam¢ la atencion de
suinterlocutor acerca de que, sostuvo,
los grandes libros suelen tener un mal
titulo, con la notable excepcién de Las
mil y una noches. En principio, titulos
como La divina comedia, El ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha o
Madame Bovary son algo que poco o
nada anticipan al lector lo que se es-
conde detrés de ellos. Borges, terminé
la anécdota para que quede completa,
cuando su interlocutor —era Conrado
Zuluaga-se emociond y empezo a ha-
cer una coleccién de malos titulos de
grandes libros objeté que “tal vez no
sea suficiente dar con un mal titulo”.

Me he acordado de ello mientras
leia y anotaba el libro de Sebastidn
Pineda Buitrago —Breve historia de
la narrativa colombiana. Siglos XV1I-
X X- que esconde mucho mas de lo
que el titulo lacénicamente anuncia.
Lapalabra “breve” en el titulo, tal vez
sea justificable para dar cuenta de que
no se trata de una historia exhaustiva
puesto que muchos libros se quedan de
manera forzosa por fuera. Sin embar-
g0, hubiera preferido que se eliminara
ese adjetivo y que se reemplazase por
la palabra “critica”, ya que esa palabra
define una de las ambiciones del tra-
bajo de Pineda Buitrago.

Lalectura de sus paginas deja claro
que no estamos ante una historia de la
literatura simplemente académica, en
la que se procura ofrecer un panorama
exhaustivo de una u otraliteraturay en
la que practicamente no se emiten nue-
VoS juicios, sino que se repiten los que
ya se han consagrado por la critica y
se evitan riesgos de valoracion o inter-
pretacion. A diferencia de ese tipo de
historias de la literatura —respetables
y necesarias sin duda, pero de lectura
tan estimulante como la de un direc-
torio telefénico—, Pineda Buitrago no
ahorra en juicios criticos a lo largo del

libro, ni tampoco se corta a la hora de
formular problemas tedricos sobre la
novela y su relacién con el poder.

Eso hace que el libro resefiado de
Pineda sea un ensayo que invita a la
discusion, diferenciandolo asi de algu-
nos libros sobre historia de la narrativa
en Colombia —pienso en el trabajo
pionero de Antonio Curcio Altamar,
Evolucion de la novela en Colombia
(1957)- que se quedaban en meras
obras de referencia general.

Pineda Buitrago, lo expongo ahora
para no tener que volver sobre ello en
cada detalle, a veces se equivoca y con
ello no me refiero a los juicios criticos,
en los que puede haber diferencias
subjetivas, ni a conjeturas tedricas,
sino a datos concretos. De Gonzalo
Arango, por ejemplo, refiere que “al
suicidarse se convirtié en un mito”
[pag. 295]. No sé si recientemente en-
tre la bibliografia sobre el nadaismo
haya surgido alguien que resolviese
argumentar que en realidad Gonzalo
Arango no murié en un accidente,
sino que decidi6 suicidarse. En todo
caso, Pineda Buitrago no menciona a
ningln autor semejante y la idea del
accidente es la que ha predominado
hasta ahora.

En otra parte [pag. 119] Pineda Bui-
trago insinta que José Manuel Marro-
quin se convirtio en presidente cuando
acepto el encargo de Miguel Antonio
Caro. Las cosas fueron mucho mas
complejas en ese momento —los dos
personajes se odiaban—y si Marroquin
llegd a la presidencia, al derrocar a
Manuel Antonio Sanclemente, no fue
propiamente con el consentimiento de
Caro y menos por su “encargo”.

Dejo consignados esos dos errores
concretos —que habria que corregir
como otros posibles gazapos en nue-
vas ediciones— solo para que nadie
crea que me he sentido ante un libro
perfecto. La perfeccion, decia Mafal-
da, no existe y ademads es fascista. En
todo caso, no creo que sea muy fruc-
tifero desde el punto de vista critico
cebarse en los errores puntuales que
pueda tener este libro. Lo que hay que
examinar y discutir son sus posiciones
tedricas y criticas que, si el libro es lei-
do como lo merece, pueden dar origen
a un debate fecundo.

En el prélogo, Pineda Buitrago re-
conoce una deuda tedrica con Roberto
Gonzélez Echevarria, Mito y archivo.
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Unateoria de la literatura latinoameri-
cana (1991) y suidea de que “la novela
latinoamericana por mads fantdstica o
imaginativa que sea, se niega a salir de
la nada (de un documento ex-nihilo) y
se reafirma en un documento anterior,
en archivos o documentos preestable-
cidos con el deseo de revelar secretos
acerca del origen y la historia de una
cultura dada” [pag. 20]. A eso se agre-
ga una idea de Alfonso Reyes segin
la cual toda literatura se nutre, en ma-
yor o menor grado, de otros campos
semanticos, con diferentes discursos.
En ocasiones, la relaciéon con distintos
discursos es contestataria y parddica,
como lo muestra a partir de El carnero
(1638) de Juan Rodriguez Freyle que
ve como una parodia del lenguaje ju-
ridico colonial.

En otras ocasiones, la relacién es
distinta, como lo propone para la
novelistica del siglo XIX que ve nu-
trida por la prosa de las crénicas de
expediciones cientificas. En la primera
mitad del siglo XX se agrega el dis-
curso antropoldgico, que se recoge
en La vordgine (1924) y otras novelas.
No obstante, tal vez sea preciso decir
que tanto el lenguaje de las crénicas de
viajes del siglo XIX como el discurso
antropoldgico tienden a romper otro
discurso, el discurso legalista, al mos-
trar que larealidad no esta reflejada en
el mismo. Por ello, puede decirse que
sien El carnero ellenguaje juridico se
cuestiona a través de la parodia, mds
tarde, en obras como Manuela (1858)
de Eugenio Diaz o La vordgine (1924)
el mismo lenguaje es cuestionado y se
recurre a otros discursos.

En este contexto, una tesis que esta
latente a lo largo del prélogo de los
capitulos sobre la Colonia y el siglo
XIX es que la narrativa —Pineda
Buitrago habla de narrativa para no
limitarse solo a la novela— ha tenido
como funcién precisamente ir m4s alla
de los limites del discurso juridicoy de
la visién de la realidad que esta ofrece.
O, si se quiere, de mostrar la realidad
frente a un discurso que la oculta.

Tal vez se pueda caer en la tenta-
cién de identificar esto con laidea, que
parte de Menéndez y Pelayo, de que
laliteratura espafola, y por extension
las literaturas hispanoamericanas, son
literaturas por esencia realistas. Creo
que hay una diferencia clave porque
de lo que se trata aqui es de cuestio-

BOLETIN CULTURAL Y BIBLIOGRAFICO, VOL. XLIX, NUM. 87, 2015

[resetias-77]




RESENAS

nar, desde la literatura, una nocion
de realidad ofrecida por un discurso
establecido. En ello cabria, sin duda,
también la literatura fantéstica.

Otro elemento que Pineda Buitra-
go cree que se debe considerar a la
hora de emprender una historia de la
narrativa en Colombia es que en La-
tinoamérica la politica y la actividad
literaria iban juntas, como lo sostuvo
en su momento Pedro Henriquez
Ureiia, y la literatura era una espe-
cie de “coronacién de la vida social”
[pag. 25]. En el caso colombiano, la ac-
tividad literaria, sobre todo la poesia,
ayudaba a fortalecer el prestigio social
y politico. Pineda Buitrago menciona
los casos de Guillermo Valencia, poeta
y lider politico y varias veces aspiran-
te a la presidencia de la republica, la
cual no alcanzé, y de Miguel Antonio
Caroy Rafael Nufiez, a quienes llama
“poetas menores”, que fueron presi-
dentes y ademas sentaron las bases de
lallamada Regeneracion que culminé
con la Constitucién de 1886. Después
hubo, en cierta medida, también una
simbiosis entre periodismo y politica
como lo muestran los casos de Laurea-
no Gémez y Eduardo Santos.

Pero -y aqui viene el comienzo de
una argumentacion que no estd exenta
de problemas— “casi nuncasali elegi-
do un escritor de novelas o de cuentos”
[pag. 26]. Tal vez la afirmacién pueda
aceptarse en términos generales, pese
alas excepciones que representan José
Manuel Marroquin y Alfonso Lépez
Michelsen. A pesar de ello, cuando
plantea la pregunta acerca de los mo-
tivos de ese fendmeno y sostiene que
“la respuesta estd en que la narrativa
siempre trae consigo cierta critica
social, cierta relatividad del mundo
que no le permite concesiones tan fa-
ciles con el poder” [pég. 26] se entra
ya en un terreno minado, sobre todo
cuando le agrega una afirmacion de
Gonzélez Echevarria segtin la cual en
Venezuela, cuando Rémulo Gallegos
fue elegido presidente “los militares
—sin duda descendientes de Facundo
Quiroga y de los encantadores que
importunaban al Quijote— derrocaron
a don Rémulo un afio después de su
eleccién” [pag. 26].

Sin duda, las afirmaciones ante-
riores invitan a iniciar una polémica
al sefialar que la poesia también puede
cuestionar el discurso predominante y

que, de hecho, la mejor poesia tiende
a ello a través de un intento de pu-
rificacion del lenguaje. Para hacerle
justicia a Pineda Buitrago hay que
decir que mds tarde algunos poe-
tas —pienso en Luis Carlos Lopez y
Jorge Gaitdn Durdn- aparecen entre
quienes podriamos llamar los héroes
de la historia que pretende contar.
Sin embargo, para lo referente con
los siglos coloniales y el siglo XIX, es
claro que Pineda Buitrago propone
una especie de dicotomia en la que
la poesia es vista como una especie
de género politicamente correcto,
aceptado por las élites, mientras que
la narrativa era relegada a un segundo
plano o ignorada por las historias de
laliteratura. “Alo largo del siglo XIX
colombiano —escribe Pineda Buitra-
go—se escribieron mds de cien novelas,
pero recibieron poca atencién en los
primeros manuales de historia de la
literatura colombiana que se centra-
ban en la poesia, el género socialmente
aceptado y politicamente correcto”
[pag. 26].

Esa dicotomia sale a relucir en
otros momentos del libro y a ratos
hace pensar en que Pineda Buitrago
cree que hubo una especie de conspi-
racion perversa contra los novelistas
y los narradores, de la que habrian
resultado beneficiados los poetas. La
tesis es discutible (en la actualidad la
novela resulta menos sospechosa que
la poesia desde la dictadura ideoldgica
del mercado), pero encuentra aparente
respaldo en datos histéricos. El autor
no alude al hecho, sin duda seductor,
de que durante buena parte de la Colo-
nia las novelas estuvieron prohibidas,
pero si da cuenta de lo problematicos
que resultaban ciertos textos para la
verdad oficial de las autoridades co-
loniales.

La parte del libro dedicada a los
siglos coloniales estd centrada en E/
carnero de Juan Rodriguez Freyle,
aunque hay también aproximaciones
a la madre Josefa del Castillo, a las
Elegias de varones ilustres de Indias
de Juan de Castellanos y a otros auto-
res, El carnero es el caso perfecto para
ejemplificar las tesis de Pineda Buitra-
go en la medida en que se trata de un
desmonte a través de la parodia, de la
vision de la realidad que intentaba dar
el lenguaje notarial y juridico. El autor
ve este libro en parte como heredero
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de la picaresca espafiola. Asimismo,
se trata del final de un mito, cuando
empieza a quedar claro que El Dorado
no aparecia por ningtn lado.

La parte conspiratoria, contra El
carnero, se veria en el hecho de que
fue unlibro que pasé dos siglos inédito
y solo llegé a ser editado en 1859 por
Felipe Pérez, quien escribio el primer
prélogo a la obra y de quien Pineda
Buitrago dice, para seguir con la
sospecha conspiratoria, que es “el no-
velista mas prolifico del siglo XIX en
Colombia” y también “el escritor més
olvidado por el régimen conservador
al entrar el siglo XX” [pag. 46].

No obstante, si se lee el aparte de-
dicado por Pineda Buitrago a Felipe
Pérez en el capitulo sobre el siglo XIX
[pag. 99 y siguientes], al final se tiene
al menos la sospecha de que el olvido
en que ha caido la obra de ese escri-
tor no tiene mucho que ver con una
posible conspiracidn, sino con razones
estéticas. Las paginas en cuestion son
curiosas porque delatan una relacién
de amor-odio de Pineda Buitrago con
la obra de Felipe Pérez. Por una parte,
se ve seducido por el personaje y la-
menta el olvido en que ha caido, si se
hace excepcién de la adaptacion para
telenovela de su obra El caballero de
Rauzdn que, pese a alcanzar la pan-
talla chica, no fue reeditada. También
subraya como sus temas rompian con
elimaginario del costumbrismo y de la
sociedad catdlica y, en cierta manera,
pueden hacer de él un antecesor del
modernismo. Politicamente, termind
en tierra de nadie debido a que sus
copartidarios liberales se distancia-
ron de él por el escepticismo ante las
guerras civiles.

Cuando entra a hacer una conside-
racién de la calidad literaria de algu-
nas de sus veinte novelas, en cambio,
la condena es implacable. Asi, en una
nota de pie de pagina sobre E! caba-
llero de Rauzdn afirma que, aunque
Pérez podria ser visto como un pre-
cursor del modernismo, “su técnica
folletinesca, dedicada a llenar paginas
y paginas sin preocuparse por la ila-
cion de la historia agota la paciencia
de cualquier lector” [pég. 101]. Una
frase parecida le aplica a las cuatro
novelas dedicadas al imperio incay su
destruccién por parte de los espafioles
y publicadas entre 1856 y 1858. Los
jigantes (1875) es descrita por Pineda

[resefias-78]

BOLETIN CULTURAL Y BIBLIOGRAFICO, VOL. XLIX, NUM. 87, 2015




RESENAS

Buitrago como un “vasto fresco de la
Independencia, con tantos claroscuros
que la novela completa se pierde en de-
talles inexactos y dificiles” [pdg. 101].

Las paginas dedicadas a Felipe Pé-
rez, en las cuales se tiene la permanen-
te sensacion de que Pineda crey6 que
el autor en cuestion escribia mejor, son
sintométicas de dos perspectivas criti-
cas que atraviesan el libro, que a veces
se complementan y en otras ocasiones
entran en pugna entre ellas. Digo esto
sin dnimo alguno de censura. Por el
contrario, creo que esa pugna es una
muestra de que alo largo de la escritu-
ra del libro Pineda revisé posiciones y
creci6 de un modo intelectual y al final
su mirada sobre la narrativa no fue la
misma que tenia al principio.

En otras palabras, puede decirse
que al inicio Pineda tiende a tener
una mirada sobre la novela que apun-
ta a su significacién como documento
politico y social o como una forma de
cuestionar los discursos existentes.
Eso es importante y sigue siéndolo
al final pero, a medida que se avanza
en el libro, es claro que la dimension
estrictamente estética gana terreno en
la mirada de Pineda.

Sin embargo, la idea de que hubo
una especie de persecucion conserva-
dora contra la novela es recurrente,
al menos durante la primera parte
del libro. El epilogo del capitulo
dedicado al siglo XIX —titulado “La
Regeneracion combatid la libertad de
lanovela”- es un ejemplo de ello. “En
los sectores mds conservadores de la
sociedad —escribe- se la combatié (a
lanovela) como un género ‘decadente’
y se valoré ante todo la poesia”. Para
fundamentar la afirmacién, recurre a
una carta de José Eusebio Caro en la
que expresa su “conviccion profunda
de que si se desterrase del mundo toda
novela... el género humano haria una
ganancia envidiable” [pag. 117].

José Eusebio Caro veia en la novela
un vehiculo de “frivolidad e irreligion”
y algo que propagaba, expresa Pine-
da Buitrago, “una concepcion laica y
profana del mundo”. Esa concepcion
habria sido heredada por Miguel
Antonio Caro, quien en buena parte
representa algo asi como el villano por
excelencia en este libro. A su despre-
cio por la novela, estd su aislamiento
del resto del pais —Pineda recuerda
que “jamds sali6 del drea periférica

de Bogota” [pédg. 118]-y su rechazo
a la modernidad. A partir de ello, Pi-
neda da un salto para afirmar que la
Regeneracion, representada por Caro
y Rafael Nufiez, ademads de la repre-
sién de los liberales en tres guerras
civiles, trajo consigo “la censura o el
olvido —que es lo mismo—de la obra de
aquellos ilustrados y librepensadores
que estaban al margen del poder y que,
ademads de incursionar en la poesia,
lo hicieron en la novela” [pdg. 120]. A
partir de ello, Pineda Buitrago cree
poder considerar su capitulo sobre el
siglo XIX, al menos en parte, como
una especie de arqueologia literaria.

Mais adelante, toma a Rafael Uribe
Uribe como una especie de testigo de
cargo a favor de la idea de la poesia
como un género acaso politicamente
correcto y socialmente inocuo ante la
novela, como un género que algo pue-
de aportar para el mejor conocimiento
del pais. Pineda Buitrago sostiene
que en 1907, en un viaje que lo llevo a
Brasil y Argentina, Uribe Uribe que-
dé6 “indignado cuando escuché que
se consideraba a Colombia como un
‘pais de poetas’ [pag. 192], cuando la
mitad de la poblacion era analfabeta.
“El hubiera preferido que se hablara
de un pais de novelistas o cuentistas
—conjetura Pineda Buitrago- pues al
menos la narrativa aportaba detalles
sociales sobre Colombia y requeria de
mayor esfuerzo, algo de lo que Tomas
Carrasquilla podia dar un buen ejem-
plo” [pég. 193].

El que la novela fuera sospechosa
para las élites es algo de lo que Pine-
da Buitrago cree seguir encontrando
indicios ya bien entrado el siglo XX.
Asi, cuando revisa los titulos de la
Seleccién Samper Ortega de Litera-
tura Colombiana —editada como parte
de un programa de difusién de lectura
de la primera presidencia de Alfonso
Lépez Pumarejo (1934-1938)— consta-
ta que “el 50% son memorias, tratados
y discursos de politicos letrados, el
20% son crénicas de conquistadores,
obispos y aventureros decimononicos;
otro 20% colecciones de poesia de al-
gunos vates consagrados y s6lo el 10%
de la coleccién son titulos de novelas
como tal” [pdg. 215]. A continuacién,
Pineda ve eso como una constataciéon
de una tesis de Raymond Williams,
“para quien la élite tradicionalista,
tanto liberal como conservadora, nun-
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ca reverencio sino que sintié temor del
vasto publico que pudiera capturar el
género de lanovela” [pdg. 215]. En una
nota de pie de pagina, ademas, recoge
una afirmacién de Patricia Trujillo,
segln la cual ese prejuicio contra la
novela solo acabd cuando, en 1957,
la Academia de la Lengua premi6 el
ensayo de Antonio Curcio Altamar.

A lo largo de la novela también
aparece latente otra tesis que parece
contradecir la anterior. Si la novela
tardé mucho en tener aceptacion
en Colombia no se debi6 tanto a los
recelos de las élites —pese a que haya
podido haberlos- sino porque, como
en el caso de Felipe Pérez, durante
mucho tiempo la mayoria de las no-
velas fueron demasiado malas. Asi,
Pineda constata que la mayoria de las
novelas colombianas de mediados de
siglo carecen de interés en el contexto
hispanoamericano y que no aguantan
la comparacién con las obras de Rulfo,
de Sébato o de Cortazar (Rayuela es
de 1963).

De antes, si se revisan los juicios
particulares de Pineda Buitrago, se
salvan, en el siglo XIX, Manuela, has-
ta cierto punto, y Maria, paralo que no
se requeria recurrir a la arqueologia li-
teraria, y De sobremesa de José Asun-
cién Silva, ademas de toda la obra de
Tomads Carrasquilla. Ya en el siglo XX
hay una reivindicacién de Diana caza-
dora de Climaco Soto Borda, de Pax
de Lorenzo Marroquin. En el caso de
Soto Borda tal vez pueda hablarse de
que su revaloracion, que ha empezado
hace ya algunos afios, tenga que ver
con una lucha contra un olvido injusto,
lo mismo que ocurre con Cosme (1927)
de José Félix Fuenmayor. No pasa lo
mismo con La vordgine (1924), que
forma parte de cualquier lista de lec-
turas recomendadas sobre la novela en
Colombia, ni con La casa de vecindad,
la tinica novela de José Antonio Oso-
rio Lizarazo que a Pineda Buitrago le
parece literariamente rescatable.

En el marco de esta nota no es
posible entrar a considerar cada una
de las valoraciones que se hacen en
el libro —que arranca con las crénicas
de Indias y termina con Juan Gabriel
Vésquez— ni abordar en detalle las
discusiones sobre las distintas épocas
y los diversos problemas tratados. Por
ello, tengo que limitarme a indicar que
Pineda Buitrago tiende a convencer-
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se de que la literatura —hablo aqui de
modo consciente de literatura y no
solo de narrativa— no cumple con su
tarea si se limita a ser un suceddneo
de la sociologia, pero tampoco lo hace
si entra en una estética meramente
fingida —de eso acusa al modernismo-.

El reto es juntar las dos pretensio-
nes, la de contar el mundo circundan-
te, en parte negado por los discursos
oficiales, y hacerlo con un lenguaje y
en unas formas literariamente dignas.
Aqui Pineda Buitrago es especialmen-
te licido; en el intento de convertir la
novela en una herramienta socioldgica
o politica se puede caer, como ocurrié
con lamayoria de las llamadas novelas
de la violencia, en el panfleto.

En el caso de las novelas de media-
dos de siglo, Pineda Buitrago atribuye
de manera expresa su fracaso y su falta
de transcendencia en el contexto la-
tinoamericano, que solo terminaria
con la aparicién de Garcia Marquéz,
a “cierta falta de independencia o
deslinde con respecto al discurso
socioldgico” [pag. 216] y a continua-
cién, lo que no deja de ser sorpren-
dente, recurre como testigo de cargo
a Nicolas Gémez Dévila quien, refiere,
se dio cuenta muy pronto del proble-
ma desde su idea de que las buenas
novelas —el ejemplo que se propone es
Proust, tienden a ser reaccionarias en
la medida en que proponen restablecer
lo abolido.

Maria (1867), para Pineda Bui-
trago, es un ejemplo de una buena
novela reaccionaria en la medida en
que vuelve al esclavismo, que habia
abolido el gobierno de José Hilario
Lopez una década atrés, para, ala vez,
criticar el fenémeno desde otro dngulo
y, en forma simultdnea, cuestionar “lo
precipitado y perverso de ciertas inno-
vaciones liberales” [pdg. 217]. En cam-
bio, a mediados del siglo XX no hubo
una novela que criticara con rigor la
democracia masificada ni, menos, “la
ingenuidad de la sociologia marxista
al pensar que el comunismo anularia
las diferencias de clases y de razas”
[pdg. 217].

No es de extrafiar que en un libro
sobre la narrativa en Colombia haya
un extenso capitulo dedicado a Ga-
briel Garcia Mdrquez. Es algo inevi-
table y, a la vez, dificil de integrar en
un libro de esa naturaleza porque lo
desborda. Si se entran a discutir las

péginas dedicadas a Garcia Marquez
habria que olvidarse del resto del libro,
por eso voy a prescindir dolosamente
de hacerlo. Algo interesante, no obs-
tante, es la tesis que plantea de que la
altura literaria y el éxito universal de
Cien arnios de soledad, al contrario de
lo que ocurre muchas veces, favorecié
a los narradores posteriores.
Enloreferente alaliteratura poste-
rior a Garcia Marquez, Pineda registra
el curioso éxito del nadaismo, que le
parece una muestra de la mediocridad
del mundillo periodistico colombiano,
y rescata a tres escritores —Pedro G6-
mez Valderrama, por sus cuentos, Al-
varo Mutis y Germén Espinosa— que
estuvieron al margen de ese fendmeno
y que crearon una obra digna de ser
tenida en cuenta. De los tres, la obra
de Espinosa es la que a mi parecer sale
mejor librada, lo que confirma una
sensacion que viene creciendo desde
hace tiempo y es que se trata de un
escritor cuya imagen e importancia va
creciendo con el tiempo. Tal vez sea
el inico novelista colombiano cuya
obra sea digna de ser comparada con
la de Garcia Marquez, aunque su éxito
comercial haya sido mucho menor.
Después vienen consideraciones
sobre algunos escritores a los que Pi-
neda trata con cierta reserva. El aparte
dedicado a Rodrigo Parra Sandoval lo
titula “La saturacién academicista”
[pag. 320] y en él acusa al escritor de
que nunca tomoé en serio el oficio de
novelar. Acabo de leer Faraén Angola
y no puedo compartir del todo esa re-
serva. De R. H. Moreno Durén afirma
que “tiene mejores ensayos sobre la
novela que novelas en si” [pdg. 322],
lo que equivale a liquidarlo. De Luis
Fayad rescata Los parientes de Ester
(1973) como retrato critico y melancé-
lico de la clase media bogotana.
Hacia Fernando Vallejo, como nos
ocurre a muchos, Pineda parece tener
una mezcla de atraccién y repulsion.
De Lavirgen de los sicarios, por ejem-
plo, escribe que “estd llena de ideas
esttpidas sobre la historia” [pag. 335];
llega a acusar al autor de fascista, pero
luego admite que es imposible no re-
conocer la belleza intrinseca de esa
novela. En Vallejo, probablemente
hay cierto antihumanismo. Pineda lo
emparienta con Foucault. Al comien-
70, manifiesta que su obra tal vez es
la mejor expresion de la locura que se
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apoder6 de Colombia a partir de los
afios ochenta.

No sé si he logrado, al menos par-
cialmente, hacer justicia con este libro.
Empecé diciendo que era més que una
historia de la narrativa. Ahora hay que
aclarar que también es una historia de
la narrativa en Colombia, que puede
servir de guia y de obra de referencia,
pero que, ademds, es una provocacion
permanente al lector. Es un libro que
invita a revisar sus afirmaciones vy,
en ocasiones, a llevarle la contraria y
eso lo digo desde un dngulo positivo.
Es estimulante, ojald tenga muchos
lectores.

Rodrigo Zuleta

[resefias-80]
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