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NO IGNORO que el término revisio-
nismo histérico que utilizo en el titulo
de esta resefa puede molestar a algu-
no de los autores del libro que me ocu-
pa. El término, al menos en ambientes
académicos, suele implicar una acu-
sacion. No obstante, no descarto que
también haya quienes se identifiquen
con el término y no vean en este nada
peyorativo.

Me refiero, es tiempo de decirlo, a
Segundones de primera, una recopi-
lacién de ensayos de Enrique Serra-
no, Néstor Diaz Videla, Rafael Arraiz
Lucca y Alvaro Pablo Ortiz. Los en-
sayos son disparejos y cada uno de los
autores puede, tal vez, ser considera-
do de revisionista desde perspectivas
distintas. Primero, procuraré definir
lo que entiendo aqui por revisionis-
mo histérico. Luego pasaré a repasar
mi lectura del libro sefialando los ele-
mentos por los que creo que los textos
reunidos pueden considerarse como
ejercicios de revisionismo historico.

La primera mencion del revisionis-
mo histdrico con la que me tropecé
en mi vida de lector fue, creo, en una
nota que Borges hizo para el poema
“Rosas”, que forma parte de Fervor
de Buenos Aires, libro publicado ori-
ginalmente en 1923, para la edicién de
las Obras completas. El poema invita
a olvidar la figura de Juan Manuel de
Rosas, el malo de la pelicula en la his-
toriografia liberal argentina, a no de-
dicarle “limosnas de odio”. En la nota
posterior Borges parece distanciarse
de ese poema y explica que en 1922
nadie presentia el revisionismo que le
dio a la figura de Rosas nueva actuali-
dad en la discusion politica argentina
y que él define como un “pasatiem-
po que consiste en ‘revisar’ la historia
argentina, no para indagar la verdad
sino para arribar a una conclusion de
antemano resuelta: la justificacion de
Rosas o de cualquier otro déspota dis-
ponible” [Obras completas, pag. 52].

El revisionismo al que se refiere
Borges en su nota fue un movimiento
de la historiografia argentina surgido
en los afios treinta en el que se denun-
ciaba la historiografia anterior como
“historia oficial” y a sus figuras fun-
dadoras como Bartolomé Mitre y Vi-
cente Fidel Lopez practicamente como
agentes del imperialismo britdnico. En
fecha més reciente, ante el surgimien-
to de una nueva ola de revisionismo
en Argentina —auspiciado con dineros
oficiales por el gobierno de Cristina
Ferndndez de Kirchner— el historia-
dor José Carlos Chiaramonte, en un
articulo publicado en el diario Pdgina
12,recuerda que uno de los elementos
claves de la primera ola revisionista ha-
bia sido un sentimiento antibritanico,
generado por las restricciones comer-
ciales impuestas por el Reino Unido
tras la crisis de 1929 que afectd, en es-
pecial, a los ganaderos y a los expor-
tadores de carne.

Dentro de este contexto, Chiara-
monte sefiala que no es casual que el
libro considerado como fundacional
del revisionismo histdrico argentino,
La Argentina y el imperialismo britdni-
co,haya sido escrito por los hermanos
Irazusta, dos ganaderos afectados por
el tratado Roca-Runciman.

Laidea era cuestionar el pante6n de
héroes argentino, creado por la histo-
riografia fundada por Mitre para reem-
plazarlo por otro; Domingo Faustino
Sarmiento dejaba de ser el padre de
la nacionalidad argentina para pasar
aser un villano extranjerizante, mien-
tras que Rosas, y otros, cambiaban su
condicion de villanos por la de héroes.
Posteriormente, en Argentina habria
otras formas de revisionismo, hasta
llegar en 2011 a la fundacién, por de-
creto presidencial, de un Instituto del
Revisionismo Histdrico.

Otros tipos de revisionismo que han
aparecido en otros paises responden
en buena parte en lo que se refiere a
sus aspectos formales al esquema ar-
gentino. Se denuncia la historiogra-
fia existente como historia oficial y se
procede luego a reescribir la historia,
en muchas ocasiones desde una clara
intencionalidad politica, denuncian-
do presuntas injusticias que se proce-
de a reparar. En el caso del reciente
revisionismo argentino es curiosa la
paradoja de que la lucha contra una
historia presuntamente oficial se haga

con dineros oficiales. Aclaro, para evi-
tar confusiones, que Néstor Diaz Vi-
dela se ha mostrado contrario a ese
revisionismo kirchnerista e incluso he
encontrado un articulo suyo en el que
habla del hampa del revisionismo. Lo
que no implica que él no incurra en
otras formas de revisionismo.

En los autores del libro que nos ocu-
pacreo adivinar un 4nimo justiciero. La
injusticia que pretenden reparar tiene
que ver con el presunto olvido en que
han caido los personajes que se pro-
ponen recobrar. Para Enrique Serra-
no, autor del prélogo del libro en el
que ninguno de los participantes fir-
ma como editor, las razones del olvido
son “relativamente perversas” [pag.10]
y tienen que ver, segtn €1, con que se
trata de gente que o tomoé el bando
equivocado —el de los derrotados— o no
se hizo notar con la fuerza necesaria.

De los personajes elegidos por el
cuarteto de recuperadores justicieros
—y que se presumen han sido condena-
dos al olvido por la historia— tenia en
la memoria los nombres de Pablo de
Olavide, Francisco Margallo, Bernardo
de Monteagudo, Juan Garcia del Rioy
Miguel Angel Builes. Tras leer el libro
noté que al menos con el nombre de
Juan Germdn Roscio he debido trope-
zarme antes en alguna parte.

De Olavide sabia que era uno de
los personajes mds curiosos, y més in-
teresantes, de la ilustraciéon americana
y espafiola. A Enrique Serrano, que es-
cribe el ensayo dedicado a Olavide, le
interesa ante todo su ultima fase, en
la que hizo una revision critica de la
Tlustracion. De Margallo recordaba un
retrato, con un gesto que me parecia
amenazante, y tenia noticia de su con-
flicto con los primeros gobiernos repu-
blicanos en Colombia. A Monteagudo
lo veia como un personaje de las gue-
rras de independencia, cercano tanto
a Bolivar como a San Martin. A Juan
Garcia del Rio, ante todo, como un in-
telectual, colaborador de Andrés Bello
en varias empresas editoriales. Diaz Vi-
dela, ademads de destacar ese aspecto,
insiste en su cardcter a la vez mondr-
quico y bolivariano.

De Miguel Angel Builes tenia una
imagen claramente negativa y siempre
habia oido hablar de él como uno de
los representantes de la Iglesia catoli-
ca que mas habia atizado la violencia
partidista en Colombia. No me parece
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que pueda hablarse de él como un per-
sonaje olvidado, pero si como un per-
sonaje condenado por la mayoria de
los historiadores y ensayistas.

En medio de las reflexiones ante-
riores analicé posibles estrategias de
lectura para abordar el libro. Podia,
por ejemplo, empezar por los perso-
najes que conocia y contrastar los en-
sayos con lo que yo sabia de ellos. Tam-
bién era factible la estrategia contraria:
abordar los personajes que desconocia
esperando algin descubrimiento valio-
so. Otras variantes era ocuparme por
separado de los cuatro autores del li-
bro, partir de la molestia que me pro-
ducfia el estilo engolado de Enrique
Serrano y analizar las razones de esa
molestia o arrancar atribuyéndole, co-
mo hipdtesis, una intencioén ideoldgica
al libro. En esa dltima variante, se podia
intentar ver a los cuatro autores como
apologetas de los perdedores de un
proceso histdrico. Se trataba de apro-
ximarse a mondrquicos, que termina-
ron perdiendo ante los republicanos,
y a conservadores teocraticos, Builes
y Margallo, que, en la perspectiva de
Alvaro Pablo Ortiz, terminan perdien-
do ante la secularizacién. Sin embargo,
finalmente opté por otro camino que
fue arrancar por el Gnico personaje cu-
yo nombre, de entrada, me producia un
rechazo evidente, es decir por Miguel
Angel Builes.

No hace falta mucho esfuerzo para
darse cuenta que Ortiz se preocupa, en
especial, de examinar el papel que tuvo
la religion en la formacion del Estado y
la nacién colombiana y que su prop6-
sito es cuestionar y superior la vision
meramente negativa de ese papel que
él atribuye, a veces con demasiado én-
fasis, a la historia dominante.

Su perfil de Builes arranca con la
fecha de su nacimiento, 1888, lo que
le sirve de gancho para subrayar que
naci6 dos afios después de la procla-
macién de la Constitucién de 1886 que
surgi6 de un expediente abierto a los li-
berales radicales a quienes los regene-
radores, encabezados por Miguel Anto-
nio Caro, acusaban de ser responsables
de la fragmentacion de la nacidn, de la
secularizacion de la sociedad y de haber
lanzado un desafio doctrinal al Partido
Conservador y la Iglesia catdlica con
medidas como la expulsién de los je-
suitas,la desamortizacion de bienes de
manos muertas y la expropiacioén del

latifundio eclesidstico. Tras esas cons-
tataciones, Ortiz sentencia que los li-
berales radicales habian desestimado
lo que él llama “uno de los més fuertes
capitales simbdlicos” del pais —el ca-
tolicismo— y habia ignorado “uno de
nuestros mds insoslayables hechos so-
cioldgicos: el de un pais de ‘mayoria
abrumadoramente catdlica’; el de un
pais en el que el elemento formativo
y definitorio habia sido dado por las
parroquias” [pag. 186].

Ortiz admite algunos aspectos po-
sitivos del liberalismo decimondnico,
como la modernizacion vial y educa-
tiva y la creacién de industrias, pero la
tendencia clara es resaltar los motivos
de rechazo que habia en un pais caté-
lico hacia el radicalismo vy, por ende,
los motivos que también existian para
identificarse de manera plena con la re-
generacion. Esa identificacion plena se
le atribuye a Builes, quien empieza a
estudiar teologia en 1911 y se ordena
como sacerdote en 1914 para luego ha-
cer trabajo misionero en la parroquia
de Valdivia. Esto dltimo es aprovecha-
do por Ortiz para decir que “la Iglesia
catdlica, mediante las misiones, suplid
o afianz6 las funciones del Estado alli
donde la presencia gubernamental era
nula o precaria” [pag. 184].

La impresion de la lectura del ensa-
yo de Ortiz sobre Builes es que hay un
vaivén entre una defensa de la funcién
de la Iglesia como factor de cohesién
nacional y una descripcién del perso-
naje, sin ocultar su caracter intolerante
que, en cierta medida, pretende justi-
ficarse a través del primer elemento.
Asi, al lado de la apreciacion anterior,
se registra como Builes se convirtié en
péarroco de Remedios, donde tuvo una
actitud abiertamente beligerante. Ortiz
cita testimonios de la época que descri-
ben a Builes como un parroco “capaz
de convertir su cayado en escopeta” o
de “arrojar a los mercaderes del tem-
plo” [pag. 185]. Esta tdltima metafora
es significativa puesto que evoca uno
de los pocos episodios evangélicos que
pueden ser utilizados para justificar la
violencia. Otro fragmento evangélico
que puede ser usado en esa direccion es
aquel en el que Cristo dice que no vino
a traer la paz sino la espada. Esa frase
le sirvio a Builes para darle el nombre
al periédico que fund6 en Remedios,
La Espada, que se basaba en la convic-
cién de que “el Divino Maestro no vino
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alatierra a poner paz entre el bien y el
mal ni a reunirse pacificamente con el
diablo y sus secuaces, porque no vino
a meter la paz vino a meter la espada”
[pags. 185-186], como lo resume Oscar
Osorio Jaramillo, en Miguel Angel Bui-
les, un profeta del acontecer nacional
(1988), a quien Ortiz cita.

Esa actitud convierte a Builes en
una especie de tedlogo de la guerra 'y
lo emparenta con el Concilio de Trento,
los profetas del Antiguo Testamento,
las Cruzadas, la causa carlista en Es-
paiia, el Partido Conservador colom-
biano y lo aleja de otras visiones del
cristianismo como una religion pacifis-
ta, basada en la idea de ofrecer la otra
mejilla al préjimo que te abofetea o en
la frase de Cristo a Pedro en el huerto
de los Olivos cuando le pide que guar-
de su espada y le advierte que el que
“a hierro mata a hierro muere”. Has-
ta ahi, lo que hace el ensayo de Ortiz
es confirmar la visién de Builes como
uno de los instigadores de la violencia
partidista de los afios cincuenta y bus-
car las raices de la posicion ideoldgica
que lo llevé a ello.

No obstante, al lado de la consta-
tacion de que Builes evidentemente
era un intolerante, Ortiz sugiera bus-
car otros dngulos desde los cuales pue-
de abordar su figura y el papel de la
Iglesia catdlica en la historia de Co-
lombia. Asi, por ejemplo, asegura que
falta indagar hasta qué punto el tra-
bajo misionero impulsado por Builes
en las denominadas “regiones” forta-
lecieron “la inclusion, cohesion y (sic)
integracion social, asi como analizar
su impacto en términos de la integra-
cién e inscripcidn de estas amplias zo-
nas geograficas en la modernizacion
del Estado y la sociedad colombianos
en general de acuerdo con los ideales
de progreso y civilizacién entonces en
auge” para luego agregar que mientras
eso no se haga seguirdn proliferando
los “lugares comunes” y “apreciacio-
nes simplistas” que “de no ser matiza-
das, continuaran alimentando la idea
de que la religion frend la moderniza-
cién en los planos sociales, econémico
y cultural” [pag. 187].

En otras palabras, puede decirse
que, para Ortiz, la imagen de Builes
como una especie de te6logo de la vio-
lencia, que su mismo ensayo tiende a
fortalecer en algunos pasajes, es una
imagen simplista como lo es el ver al
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catolicismo solo como una fuerza re-
tardataria. Para Ortiz,la religion ha si-
do incluso motor de progreso, y pone
el ejemplo de Antioquia donde la re-
ligiosidad llevo a una ética del traba-
jo como camino de salvacién lo que,
dice, “recuerda mas a un universo de
corte calvinista, con su inevitable do-
sis de puritanismo”. Sin duda, se trata
de una hipétesis interesante, la cual
habria que reforzar con trabajos con-
cretos de historia social, lo mismo con
la idea de que la nacién “la hicieron
los curas” que Ortiz repite con varia-
ciones a lo largo del ensayo. Lo que a
ratos molesta, o a mi me molesta, es
que esas afirmaciones tiendan a servir
de explicacidn, sino incluso de justifi-
cacion, de la teologia de la violencia
representada por Builes.

Durante la lectura del texto de Or-
tiz no se puede evitar la sensacién de
que el autor estd convencido de que
en el fondo los liberales eran unos se-
res refinadamente perversos, ante los
que de alguna manera queda explicado
“en su contexto” —esa es otra muletilla
permanente— el caracter intolerante
de Miguel Angel Builes y, también, el
de Laureano Gémez, a quien defiende
contra la idea de que lleg6 a simpati-
zar con el nazismo para matizar dicien-
do que sus simpatias fueron solo con
el falangismo espanol y con el Estado
Novo de Anténio de Oliveira Salazar,
dejando de alguna manera colar la idea
de que esas formas del fascismo tienen
que ser vistas con cierta benevolencia.

El otro ensayo de Ortiz en el libro es-
td dedicado a otro intolerante religioso,
a Francisco Margallo. Al repasar su bio-
graffa aprovecha la fecha de nacimiento
de Margallo, 1765, para recordar que en
ese momento Carlos III llevaba cinco
afios en el trono y para hacer un balan-
ce de las reformas borbodnicas, similar
al que hace en el ensayo sobre Builes
del radicalismo colombiano en el siglo
XIX. Asi, Ortiz reconoce aspectos po-
sitivos, como la libertad de comercio, el
impulso a las manualidades y los sabe-
res practicos y el fomento a la cultura
universitaria, para luego centrarse en la
critica de la expulsion de los jesuitas de
los dominios espafioles en 1767, subra-
yando sus consecuencias para América
como el fin de trabajo educativo en las
misiones y menciona el caso emblema-
tico de Paraguay, pero también los de
algunas regiones colombianas como el

Meta, Casanare y el Orinoco. En medio
de esa reflexién Ortiz introduce el da-
to de que entre los jesuitas expulsados
—o “expulsos”, como suele decirse en la
literatura sobre el tema- estaba Ignacio
Duquesne, un tio de Margallo por via
materna. Esa mencién queda como un
cabo suelto, tal vez para que el lector
lo recobre después cuando se encuen-
tra con la actitud retardataria de Mar-
gallo ante los intentos reformistas de
los primeros gobiernos de la republica.

Otro dato que la da pie a Ortiz para
una digresion curiosa es la de que Mar-
gallo entr6 en 1782 al Colegio Mayor
de San Bartolomé, gracias a una be-
ca del arzobispo Antonio Caballero y
Gongora, es decir, un afio después de
la rebelion de los comuneros y su re-
presion posterior, en la que participd
Caballero y Géngora y de la que Ortiz
parece olvidarse. Creo que la palabra
rebelién para el levantamiento de los
comuneros tiene actualmente cierto
consenso. Pero a Ortiz le parece impor-
tante subrayar que dice rebeliéon y no
revolucion para no “seguir alimentan-
do mitos fundacionales, cuando no un
sartal de fabulas malévolas o poéticas”
[pag. 63]. Luego, sorpresivamente, se
pone patético y termina haciendo una
desgarrada declaracion de principios.
La cito completa porque muestra co-
mo se siente €l escribiendo contra una
forma de ver la historia: “La historia
no nos quiere, y, en reciprocidad ren-
corosa, nosotros tampoco la queremos.
A ver quién pierde. Lo que queda en-
tonces de muchas de las investigacio-
nes historicas es una larga lista de re-
criminaciones mutuas, de acusaciones
calumniosas y de airadas refutaciones
de esas calumnias. Vistas asi las cosas,
tenemos una concepcion judicial de la
historia” [pdg. 63]

Ahora, repasando la cita anterior,
cabe preguntarse si Ortiz rompe esa
concepcion judicial de la historia —que
podria ejemplificarse con la insistente
metafora del tribunal de la historia—
o si, mas bien, se mantiene dentro de
esa concepcion para ejercer la defensa
de personajes que él considera acusa-
dos sin razén como Margallo, Builes
y, tal vez, Caballero y Géngora, en lo
que concierne a su papel en la rebelién
de los comuneros. En el segundo caso,
tendriamos a alguien que estd propo-
niendo una visién de la historia con-
servadora y pro-clerical frente a una

presunta historia oficial liberal y an-
ticlerical y tal vez, hasta sospechosa-
mente de izquierda. Eso es algo que a
mi, lo digo sin reparos, en tiempos del
procurador Alejandro Ordéiiez, quien
ha sido llamado el dltimo inquisidor,
me resulta muy molesto, pese al res-
peto que me merece buena parte del
trabajo de Ortiz.

No quiero sugerir aqui que la justi-
ficacion, en su contexto, de las figuras
de Builes y Margallo sea una forma de
justificar de modo subliminal la figura
de Ordoéiiez. Pero la argumentacion
puede terminar llevando a ello. Las dia-
tribas de Margallo, por ejemplo, contra
las reformas del gobierno de Santan-
der y contra la ensefianza de las teorias
de Bentham en la universidad ptblica
pueden ser vistas como un anticipo de
la nostalgia de Ordénez del orden —o
el desorden-— anterior a la Constitucién
de 1991 cuando todavia Colombia era
regida por una Carta Magna que invo-
caba a Dios como fuente suprema de
toda autoridad.

Rafael Arraiz Lucca, en los dos en-
sayos que aparecen en el libro, también
se mueve en un terreno en el que la po-
litica y la teologia tienden a mezclarse.
Uno de ellos esta dedicado a un cura,
José Cortés de Madarriaga, y el otro
a Juan Germdan Roscio, un personaje
interesante en gran manera que quiso
darle una base teoldgica a la ideologia
de la independencia. Empero, es claro
que la perspectiva de Arrdiz Lucca es
muy distinta a la de Ortiz. La condi-
cién de cura de Cortés de Madarriaga
es secundaria en su enfoque. Lo que le
interesa es su condicion de federalista,
de contradictor de Bolivar.

Si Ortiz revisa una presunta histo-
ria oficial de corte liberal y anticleri-
cal y trata de reivindicar los aspectos
positivos del papel de la Iglesia en la
historia de Colombia, Arraiz Lucca,
mds centrado en Venezuela, procura
marcar distancias frente a una histo-
ria radicalmente bolivariana y, segtin
dice €l en varios pasajes, demasiado
centrada en lo militar. Arraiz Lucca,
dicho sea de paso, tiene un libro titu-
lado Civiles (2014) en el que recupera
varios personajes que tuvieron impor-
tancia al margen de la historia militar
y que €l considera fueron tratados con
injusticia por los historiadores.

De los textos de Arrdiz Lucca que
aparecen en el libro me parecié mas
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interesante el que estd dedicado a Ros-
cio,nacido en 1763 y,segin dice Arrdiz
Lucca apoyandose en testimonios de
Andrés Bello y Manuel Pérez Vila, un
personaje clave en la revolucién boliva-
riana “por mds que una historiografia
de acento guerrerista haya enviado su
memoria a las ultimas filas del teatro”
[pag. 42]. En la primera independencia
tiene un papel claramente destacado,
secretario de Relaciones Exteriores de
la primera junta emancipadora, redac-
ta el acta de independencia junto con
Francisco Isnardi y redacta una consti-
tucion de corte federal a la que Bolivar
culpara de ser una de las causas de la
caida de la primera republica

En 1812, después del triunfo de las
tropas de la reconquista comandadas
en Venezuela por Domingo Montever-
de y de que Bolivar entrega a Francisco
Miranda —Arrdiz Lucca no se olvida de
recordar el episodio—. Roscio cae pre-
so y es enviado a Espafia donde, en la
cércel, escribe El triunfo de la libertad
sobre el despotismo... que publicaria
después en Filadelfia en 1817. Al mar-
gen del papel que tuvo Roscio en la
segunda republica, su importancia se
centra en ese libro en el que, escribe
Arréiz Lucca,“més que una refutacion
liberal de postulados de teologia mo-
néarquica” procura “dibujar una teolo-
gia emancipadora, sustentada en los
mismos libros sagrados en que se fun-
damentaba la contraria” [pag. 47]. En
ese libro, el mds importante de la gesta
independentista segin Arrdiz Lucca,
Roscio construye su argumentacién a
partir tanto de textos del liberalismo,
ante todo “El contrato social de Rous-
seau”, como del Antiguo y del Nuevo
Testamento para llegar a la conclusion
de que el dnico soberano es el pueblo,
y no el rey, a quien es legitimo pedirle
cuentas. Arrdiz Lucca, por lo demés,
deja abierta la posibilidad de que Ros-
cio haya sido masén, sin abandonar el
catolicismo en el que mads tarde el in-
greso a la masoneria se convertiria en
causa de excomunion. El libro fue ig-
norado en Venezuela, donde solo se
hizo una edicién hasta 1953, pero tu-
vo importancia en México donde, dice
Arraiz Lucca, fue clave en la formacion
intelectual de Benito Judrez. La igno-
rancia a la que fueron sometidos el li-
bro y su autor en Venezuela le pare-
ce a Arrdiz Lucca una perfecta l6gica
“en un pais doblegado por la infausta

impronta militar” [pag. 57],sobre todo
si se tiene en cuenta que Roscio “para
colmo, era federalista,lo que es lo mis-
mo decir que antibolivariano” (idem).

Me he concentrado en los dos au-
tores que me han parecido mas legi-
bles en el libro. Los dos enfrentan una
concepcion de la historia que conside-
ran dominante. Ortiz desde una pers-
pectiva claramente ideoldgica conser-
vadora. Aunque si lee esto seguro me
va a acusar de caer en lo que €l llama
la mania de la rotulacién. En su caso,
tal vez su rebelion contra una presunta
historia oficial de corte liberal sea una
lucha contra un fantasma. En lo que
se refiere al siglo XIX, no creo que se
pueda decir que en los libros de his-
toria de lectura habitual los radicales
salgan especialmente favorecidos. Du-
rante mucho tiempo, si hubo una his-
toria oficial en Colombia, esta historia
oficial fue conservadora lo que acaso, y
solo en cierta medida, se acabd duran-
te el Frente Nacional, en parte por la
cicatriz que habia dejado la violencia
partidista y en parte porque empezo a
darse una normalizacién universitaria
que estuvo acompafiada de una profe-
sionalizacion de la actividad histérica.

El caso de Arrdiz Lucca no puedo
juzgarlo del todo, me falta la cercania
de la discusion venezolana, aunque es
claro que alli ha habido siempre una
canonizacién de Bolivar que no ha si-
do solo cosa del movimiento chavista.
Sin embargo, creo que hay civiles en la
historia venezolana, Andrés Bello es
el caso mds notable, cuya importancia
es aceptada en general por lo que, al
margen de lo que pueda pensarse so-
bre el caso Roscio, impide hablar de
una especie de conspiracion académi-
ca contra todo aquel que no haya em-
pufiado un arma.

Diaz Videla procura rescatar las ten-
dencias mondrquicas dentro del movi-
miento independentista, centrdndose
en las figuras de Monteagudo y Gar-
cia del Rio. De este ultimo dice que
“habia sido siempre un monérquico
convencido pero no por capricho sino
por haber experimentado un republi-
canismo tempranero que suponia que
traeria a los territorios coloniales més
males que beneficios” [pag. 127]. Esa
conviccidn le costo a Garcia del Rio, se-
gtn Diaz Videla, “el olvido y el desdén
solapado explicito pero nunca negado,
sobre todo en su propio pais (es decir
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Colombia), que lo ha ignorado en su
dimension histdrica a lo largo de casi
dos siglos™.

Sin duda, el olvido de Garcia del Rio
es injusto, sobre todo en lo que se refie-
ra a sus empresas culturales —La Biblio-
teca Americana de 1823 y Repertorio
Americano de 1820- en colaboracién
con Andrés Bello. A pesar de ello, creo
que eso se debe mds a la poca importan-
cia que se le ha dado a la historia de las
ideas que a una presunta sancién por
su condiciéon de mondrquico.

Rodrigo Zuleta
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