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Lugares comunes
acerca del poder
politico en Colombia

Fermentos del poder: instantaneas
de historia politica colombiana
SERGIO RAMIREZ LAMUS

Fundacion editorial archivos del fndice,
Cali, 2011, 251 pags.

DESTAQUEMOS ANTES algo que cons-
tituye novedad, en Cali hay una fun-
dacion editorial que viene trabajando
muy seriamente y que retine una colec-
cion de textos que podemos calificar de
interesante. Ese es un hecho cultural
que no puede pasar inadvertido ni en
Cali ni en Colombia.

Ahorasi:  Ante qué estamos? ;Qué
hemos leido? Es un texto hibrido que
toma varias cosas, quizd muchas, de
aqui y de alla; por tanto, no es algo
ortodoxo, disciplinado, apegado a las
fronteras legales de alguna forma de
saber en particular. Lo que hay que
tratar de establecer, al leer estas apues-
tas hibridas, es si el camino escogido
—0, mejor, los caminos-y el resultado
han valido la pena y nos han dicho algo
que no sabiamos o nos han dejado una
inquietud que nos haga revaluar nues-
tras pocas o muchas certezas.

El predmbulo ya es bastante en-
tretenido para el lector; el glosario es
extensoy es una advertencia de todo lo
que quiso hacer el autor, sin saber atin
si pudo hacerlo. Muchas palabras que
son alusiones, metaforas, similes con
las que el autor intenta explicar cudl
es el aparato (el aparatoso aparato) al
que acudi6 para hacernos su propuesta
de narrativa: “ménada”, “montaje”,
“ruina y verdad espectral”, “epigra-
fes”, “micro-secuencias”, “fractales”.
Psicoandlisis, cine, geometria frac-
tal. En medio de eso Alberto Lleras
Camargo, Simén Bolivar y algunas
palabras de Jorge Orlando Melo. En
muy pocas paginas, en el inicio, el
autor ya ha dejado desfilar el régi-
men de autoridades en que se apoya:
Jacques Derrida, Walter Benjamin,
Roland Barthes, Sergei Eisenstein,
Peter Sloterdijk y el listado sigue.
Pero con los que nombro basta para
tener una idea acerca de la apuesta de
nuestro autor. Muchas cosas juntas
que pueden provocar saturacion. Esa

es la primera sensacién del preambulo,
saturacion de términos, saturacion de
metéaforas. Hay saturacion, entre otras
cosas, porque la pretension del autor
es multiple, quiere devorar a muchos.
Quiere desacralizar lo que escribi6
Alberto Lleras Camargo sobre la
independencia, y también lo que dijo
Germén Arciniegas sobre Bolivar,
y también a los historiadores de la
Academia Colombiana de Historia,
y también a los historiadores univer-
sitarios contemporédneos. Uno puede
atragantarse con todo esto.

En la pagina 27, en pleno predmbu-
lo, nos preguntamos sila apuesta es no-
vedosa, es decir, si nos dice algo nuevo.
Digamos que en ese punto todavia no,
nos dice de otra manera algo que ya
sabemos. Asf es, en aquella pagina el
autor nos estd reproduciendo, muy a
sumodo, con su jerga particular, unas
etapas de la historiografia colombiana
que ya las conocemos y las hemos leido
en otras partes; eso quiere decir que
nuestro autor comparte esa misma cla-
sificacion, esa misma definicion de eta-
pasy de los nombres que representan
esos momentos de la historiografia.
Por ejemplo, al referirse a lo que ha
significado Indalecio Liévano Agui-
rre, “el mas emblemadtico ejemplar
—dice Ramirez Lamus- del transito
entre la vieja primatofila y una inves-
tigacién de los contenidos econémicos
entonces reprimida. Encrucijada de la
cual emergen Jaime Jaramillo Uribe y
sus discipulos”. Lo que ha dicho con
sus palabras también lo ha dicho, de
otra manera, Alexander Betancourt
en su libro Historia y nacion. Hasta el
momento, si queria ser irreverente o
indicarnos la subversion de un orden,
no lo ha logrado.

Hay que remitirse, claro, a dos pa-
labras que pueden anunciar mucho:
“fermentos” e “instantdneas”. Am-
bas palabras son preludio de poder
y de historia politica. De eso se va a
tratar el libro, parece; de escribir ins-
tantdneas de historia politica acerca
del poder. Eso presagia algo en la
escritura y leyendo, leyendo vamos
viendo que si hay una apuesta en la
escritura, otros pueden decir que en la
trama narrativa. El autor, sin duda, ha
querido construir una trama. Ahora
bien, leyendo, leyendo nos percatamos
de que hay un volcamiento sobre la
escritura en desmedro de lo que los
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historiadores (quizd muy ortodoxos
para este asunto) llamarfamos el sus-
tento documental o empirico.

Ramirez Lamus nos ha puesto a
pensar si es mas importante la trama
que la artesania intelectual que prece-
de la trama. Tal vez desde los libros de
Hayden White, tan concentrados en el
examen del discurso histérico, nos han
hecho creer que la historia es solamen-
te, o sobre todo, escritura. Lo es, por
cierto, no lo vamos a poner en duda.
El historiador tiene que escribir algiin
dia algo; pero para escribir algo tiene
que haber sucedido algo con el histo-
riador mismo y con su relacién con los
vestigios de alguna parte del pasado.
La conversacién con las fuentes docu-
mentales parece haberse quedado en
un momento de tinieblas; la relacion
parsimoniosa o exasperada con los
archivos; las muchas preguntas y las
pocas respuestas; el ir y venir entre lo
que hemos venido siendo y lo que algu-
na vez pudo ser, eso no queda siempre
en estado firme en una escritura, no se
ve en el relato histérico tan facilmente
o, simplemente, queda perdido en el
anecdotario de las experiencias de un
pobre buscador entre las ruinas. La
relacion con las fuentes documentales
es una aventura elemental, obvia, que
es determinante para lo que vendra.
Asi, la escritura del historiador es, mas
bien, desenlace y consecuencia.

De ese mismo modo podriamos
examinar este libro de Ramirez La-
mus. Aunque volcado en una propues-
ta de escritura, tuvo que decidirse por
unas fuentes, por unos vestigios, por
unas autoridades que le brindaran
algunos conceptos-guia, por unos pa-
radigmas de analisis. El autor escogid,
para orientarse, un par de libros de
Fernando Guillén Martinez; el uno,
verdadero clasico, El poder politico en
Colombia (1979) y La Regeneracion.
Primer Frente Nacional (1986). Eso
nos obliga a hacerle visita al nunca
bien ponderado Guillén Martinez; é1
demostré de modo muy brillante que
el sistema de la hacienda estructuré la
sociedad colombiana y, principalmen-
te, la organizacién y funcionamiento
del poder politico. Es decir, el sistema
hacendatario impuso un poder sim-
bélico que cifré el comportamiento
colectivo, las relaciones de lealtad,
las nociones de buen o mal vivir, las
formas asociativas politicas, en fin.
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En consecuencia, cualquier atisbo
de modernidad quedé sometido a las
coordenadas dominantes de la hacien-
da. Eso es cierto, en parte. Pero esa
interpretacion de la historia politica
colombiana, como otras, nos hace ol-
vidar algunas cosas; por ejemplo, nos
hace olvidar o despreciar que, aun
asi, la vida publica no ha sido solo la
reproduccion sumisa de relaciones de
servidumbre, costumbres sefioriales,
autoritarismo y devocién catdlica y
otras cosas por el estilo. Tal vez haya
que discutir con este libro, por tanto,
que la clase politica va por un lado y
la vida publica, mas movida, va por
otro. Nuestra clase politica es mds o
menos despreciable y constituye, en
buena medida, un circulo de paren-
tescos que se ha prolongado. Pero
eso que solemos llamar sociedad civil
contiene mayor riqueza, ha tenido
mutaciones, ha conocido expansiones
democréticas como también encerro-
nas autoritarias. La sociedad civil es
una materia colectiva muy abigarrada
que le ha hecho algin contrapeso a
las inercias restauradoras de la clase
dirigente colombiana.

Ladevocién por el libro de Guillén
Martinez se vuelve preocupante a
medida que avanzamos en la lectura;
la devocidn se desliza al parafraseo y
a la reproduccion de un molde inter-
pretativo y temporal que nos remite a
lugares y momentos comunes de una
historiografia ya cuestionable. Es cier-
to, nuestra historiografia mas reciente
no ha dicho cosas tan contundentes
como el juicioso Guillén Martinez,
pero hay de todos modos un acumula-
do de certezas o de supuestos que, bien
leidos, nos pueden llevar por caminos
menos trillados. Doy ejemplos al res-
pecto: los conflictos entre liberales
y artesanos, a mitad del siglo XIX,
conocen un remozamiento empirico
nada despreciable y que superan el
esquema de Guillén Martinez; pienso
al respecto en las obras de Margarita
Pacheco y Francisco Gutiérrez Sanin.
Los enfrentamientos entre Santander
y Bolivar, muy poco estudiados, es
verdad, pueden ser entendidos mejor,
ahora, en el ambito de la discusion de
modelos politico-administrativos den-
tro del sistema republicano emergente.

Habiamos creido que el autor le
iba a apostar a darle una vuelta a la
tuerca en ese sentido, pero ha quedado

estancado en hitos y mitos que él ter-
mind por reproducir a medida que re-
producia esos ejercicios de memoria y
de historia que €l cuestiona. Entonces
es cuando uno tiene que preguntarse:
(de qué sirvié entonces acudir a Peter
Sloterdijk o a Walter Benjamin o a
Jacques Derrida i de alli no ha salido
algo que nos permita situarnos de otra
manera frente al devenir politico co-
lombiano? Principalmente, no le per-
mitié zafarse de los lugares comunes
sobre lo que ha sido la historia politica
nuestra. Eso deja una leccion, de nada
sirve un refinamiento conceptual para
el discurso si eso no estd acompaifiado
de un sustento empirico y documen-
tal que nos ayude a ver otros matices,
otros colores de lo que ha sido la vida
publica.

Es una prosa agradable por pasajes,
pero las reiteraciones se vuelven ago-
biantes y revelan que hay una queja
prolongada en el libro; nadie de la élite
politica colombiana queda a salvo. El
proceso fundacional de la reptblica
es sospechoso, claro, pero también es
ambiguo, problematico y complejo y
no se cifie inicamente a la expansiéon
de voluntades individuales bien o mal
intencionadas. Es tan extrema y super-
ficial la adjetivacion hiperbdlica para
referirse a nuestro personal politico
de los primeros afios republicanos
como aquella que solo ve en aquellos
individuos la condensacién de todas
las perversiones y bajezas de los in-
tereses privados. Uno y otro extremo
son insuficientes y hasta estériles en un
examen histérico, porque les adjudi-
can demasiada capacidad de maniobra
y de transformacién de la realidad a
unos individuos singularizados como
extremadamente lticidos o como exa-
geradamente funestos. Las sospechas
y el escepticismo son, en términos ge-
nerales, un muy buen antidoto, sobre
todo para tratar la historia politica co-
lombiana; pero eso no quiere decir que
debamos quedarnos en la coleccién
de adjetivos. Le abonamos a Ramirez
Lamus su bisqueda de un giro en el
discurso, su bisqueda de alternativas
para el relato del pasado y, sobre todo,
para desenmarafiar los repertorios
de narraciones que han construido
ciertas ideas acerca del pasado. Esa
parte del esfuerzo es apreciable, pero
hay que insistir que esa tentativa ha

terminado por brindarnos una colec-
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cién de imprecaciones sobre la indole
de nuestra clase politica, lo cual no es
informacién nueva para nosotros.

Gilberto Loaiza Cano
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