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El estudio de las características y dinámicas de los 
flujos de creación, destrucción y reasignación del 
empleo es importante, dada su contribución para en-
tender los movimientos en los niveles de empleo, 
el impacto sobre el ciclo económico y comprender el 
mercado laboral en general. Tradicionalmente, el estu-
dio del mercado laboral ha sido abordado con varia-
bles como el nivel de empleo, la tasa de desempleo, 
la tasa global de participación y la tasa de inactivi-
dad. No obstante, sus movimientos son el resultado 
de la interacción de fuerzas opuestas de variables 

flujo, cuyo comportamiento brinda elementos para 
entender mejor las dinámicas del mercado laboral. 
En efecto, las economías experimentan una continua 
creación, destrucción y reasignación de empleos a lo 
largo de las diferentes fases del ciclo económico, que 
explican el comportamiento de la tasa de ocupación.

Los flujos de creación, destrucción y reasignación 
de trabajadores entre firmas, actividades y localizacio-
nes son el resultado de la entrada al mercado de nuevos 
productos y tecnologías, de cambios en las organizacio-
nes laborales, en las negociaciones entre empleados y 
empleadores, en las normas tributarias y en los costos 
de contratación y entrenamiento, tal como lo demues-
tran Davis y Haltiwanger (1999). Estos flujos también se 
explican por la competencia, las restricciones de liquidez 
y el acceso al sistema financiero, entre otras razones.

El presente documento caracteriza la creación, des-
trucción y crecimiento neto del empleo en el sector ma-
nufacturero colombiano durante el período 1994–2009. 
Adicionalmente, analiza la concentración y persistencia 
de los flujos de empleo. Con el fin de evaluar diferencias 
en las dinámicas de los flujos de empleo, el estudio se 
desagrega por grupos industriales y categoría ocupacio-
nal. Los resultados indican que hay diferencias sustan-
ciales en el comportamiento de los flujos del empleo 
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desagregado, resaltando la importancia de su aná-
lisis. Dada las altas y persistentes tasas de desem-
pleo existentes en Colombia, y teniendo en cuenta 
que la participación del sector manufacturero en el 
total del empleo del país alcanza cerca del 20%, 
el análisis de la dinámica de los flujos de empleo 
contribuye a entender la evolución del empleo en 
este sector. Asimismo, permite conocer el impacto 
de los diferentes episodios de recesión económica 
sobre la creación y destrucción de empleos en fir-
mas del sector manufacturero. 

1. 	 Datos y metodología

Los datos para los flujos de empleo fueron construi-
dos utilizando información de la encuesta anual ma-
nufacturera (EAM), que cuenta con información para 
más de 10.000 firmas y establecimientos del sector 
manufacturero, en las trece principales ciudades del 
país1. El análisis empírico utiliza datos en el nivel de 
las firmas, lo cual permite capturar las decisiones 
de empleo de las empresas, sin discriminar el esta-
blecimiento donde se ubique el trabajador. La infor-
mación se agrupa con base en la clasificación del 
código internacional industrial uniforme (CIIU), revi-
sión tres, en diecisiete grupos industriales: alimentos 
y bebidas; productos de caucho y plástico; confec-
ciones; productos de cuero y calzado; maquinaria 
eléctrica; equipo profesional y científico; industria de 
la madera; muebles de madera; productos metálicos; 
imprentas editoriales; productos de papel; productos 
derivados de la refinación del petróleo; sustancias 
y productos químicos; industria tabacalera; textiles; 
equipo y material de transporte, y otras industrias 
manufactureras. El análisis empírico también se rea-
liza para diferentes categorías ocupacionales y tipo 
de empleo, diferenciando entre los empleos vincula-
dos a la administración de las firmas de aquellos que 
hacen parte directa de la producción, y los empleos 
temporales de los permanentes. 

Las definiciones y medidas de los flujos de empleo 
utilizadas en el documento siguen la metodología pro-
puesta por Davis y Haltiwanger (1992 y 1999). En par-
ticular, la creación de empleos en el período t (Cst) se 
define como la sumatoria de los empleos nuevos de 
todas las firmas que inician operación o se expanden 
dentro del período t - 1 y el período t, en un sector s. 
De manera análoga, la destrucción (Dst) de empleos 
en el período t, corresponde a la sumatoria de las pér-
didas de empleos de todas las empresas que se con-
traen o cierran entre los períodos t - 1 y t en el sector 
s. De otro lado, el cambio neto en el empleo (CNE) 
se define como la diferencia entre la tasa de creación 
y de destrucción de empleos en el sector s: CNEst = 
Cst  - Dst. Finalmente, la reasignación del empleo a 
nivel del sector se define como el valor absoluto de 
la sumatoria de la creación y destrucción de empleos 
en el sector s. 

2.	 Medidas de los flujos de empleo

a.	 Creación, destrucción, crecimiento neto y rea-
signación del empleo

En esta sección se presentan los resultados de la crea-
ción, destrucción, crecimiento neto y reasignación del 
empleo agregado para el sector manufacturero, y desa-
gregado para los diecisiete grupos industriales ya des-
critos y por tipo de empleo. Vale la pena destacar que 
durante el período de análisis se registró un crecimiento 
neto promedio de -0,3, resultado de una tasa de crea-
ción promedio de 10,0% y una tasa de destrucción pro-
medio de 10,4%. La tasa de expansión fue entre 1994 
y 1999, pues fue en promedio de -3,4%, consecuencia 
de una mayor tasa de destrucción (13,3%) y una menor 
tasa de creación (9,9%) (Gráfico 1).

Durante la crisis económica de finales de los años 
noventa el crecimiento neto del empleo registra un des-
censo neto importante, como resultado de una disminu-
ción de la tasa de creación del empleo y de un aumento 
en la tasa de destrucción, las cuales fueron de 5,7% y 
16,2%, respectivamente, para 1999. Durante el período 
2003 y 2008 el empleo del sector manufacturero tuvo 

1	 Estas ciudades corresponden a las trece áreas metropolitanas cu-
biertas por la encuesta continua de hogares (ECH).
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una recuperación, la cual obedeció en especial a una 
reducción en la destrucción del empleo con respecto a 
las tasas registradas en la década de los noventa. Du-
rante la desaceleración económica observada en 2009 
se registró nuevamente una caída del empleo, con un 
crecimiento neto de -7,4% entre 2008 y 2009, como 
resultado de una caída en la tasa de creación de 6% 
y de un aumento de la tasa de destrucción de 3,8%.

Al analizar los flujos de empleo para cada una 
de las diecisiete industrias mencionadas, se observa 
que la mayoría de las industrias tienen altas tasas de 
creación y destrucción del empleo. No obstante, algu-
nas tienen patrones cíclicos distintos, con respecto al 
promedio. En particular, se aprecia que las industrias 
de cueros y calzado, caucho y plásticos, maquinaria 
eléctrica, muebles de madera, industria de la madera, 
textiles, metálicos, tabaco, químicos, productos de la 
refinación del petróleo, equipo y material de transporte 
y otras industrias manufactureras, registran una dismi-
nución de la creación y un aumento de la destrucción 
del empleo durante períodos de bajo crecimiento eco-
nómico. Por el contrario, las industrias de alimentos y 
bebidas y la de confecciones y productos de papel re-
gistran un aumento del crecimiento neto del empleo en 

períodos de bajo crecimiento económico, en especial 
durante la crisis de 1998-2000.

Adicionalmente, se puede destacar que, mien-
tras que el crecimiento neto del empleo para el total 
de las manufacturas oscila en promedio alrededor de 
cero durante el período de análisis, varias industrias 
experimentan un comportamiento diferente. En efecto, 
cuando la industria de los productos derivados del pe-
tróleo, así como la industria tabacalera y la de textiles 
muestran crecimientos negativos del empleo, el resto 
registra en promedio crecimientos positivos2. 

De otro lado, los flujos de empleo por categoría 
ocupacional y tipo de empleo sugieren que la creación 
y destrucción de empleo son mayores y más volátiles 
en el caso del empleo temporal que en el permanente 
(Gráfico 2). Adicionalmente, se destaca la caída persis-
tente del empleo permanente durante el período 1995-
2001, la cual alcanzó en promedio 3,8%. A partir del 
año 2002 se observa una recuperación en esta clase 
de empleo, explicada en especial por la caída en las 
tasas de destrucción. Igualmente, se destaca la rápida 
recuperación del empleo temporal después de la crisis 
de finales de los años noventa, tanto el asociado a la 
producción, como el vinculado a la parte administrati-
va. Este resultado podría ser explicado por las medidas 
de flexibilización laboral establecidas en la Ley 789 de 
2002 (Guataquí y García-Suaza, 2009). 

b. 	 Relaciones de varianza

La relación entre las varianzas de la tasa de destruc-
ción y la de la tasa de creación del empleo indican 
que durante el período de análisis la primera fue más 
volátil que la segunda para el total del sector manu-
facturero. No obstante, durante el período 1994-1999 
la varianza de la creación fue mayor, lo que podría su-
gerir que durante la década de los noventa hubo un 
alto movimiento en la creación de empleos, a pesar de 

2	 Las industrias de alimentos, bebidas, cueros y calzado, maquina-
ria eléctrica, imprentas editoriales, industria de la madera y equipo 
y material de transporte, crecieron alrededor del 1,0% durante el 
período de análisis. De otro lado, las industrias de cauchos y plás-
ticos, la de confecciones, equipo profesional y científico, productos 
metálicos, muebles de madera y productos químicos, lo hicieron 
alrededor de 3%.

Gráfico 1		
Flujos de empleo del sector manufacturero en Colombia

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.
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la contracción económica de finales de la década. 
Por el contrario, en la década de 2000 se registró 
una mayor volatilidad en la destrucción del empleo. 

Los cálculos de la relación de varianza por grupos 
industriales muestran gran heterogeneidad, sugirien-
do diferencias en los mecanismos de ajustes del em-
pleo. En particular, la industria de caucho y plásticos, 
confecciones, cueros, calzado, equipo profesional y 

científico, y productos metálicos registran razones 
de varianza menores que 1, indicando que en estas 
industrias los cambios en el empleo se explican en 
especial por los movimientos en la creación; mientras 
que en las industrias de equipo y material de trans-
porte, textiles, tabaco, petróleo, papel, muebles de 
madera, industria de la madera, imprentas editoriales, 
alimentos, bebidas, maquinaria eléctrica y productos 

Gráfico 2		
Flujos de empleo por categoría ocupacional
A. Empleo permanente total

B. Empleo permanente en la producción D. Empleo temporal total	

C. Empleo permanente administrativo		

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.			 

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores. Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.
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químicos, la relación es mayor que 1, sugiriendo que 
los ajustes del empleo en estos grupos industriales 
se explican especialmente por los movimientos en la 
destrucción de empleos. 

En cuanto a las categorías ocupacionales, en la 
mayoría de los casos la destrucción registra una ma-
yor varianza que la creación. No obstante, en el caso 
del empleo temporal se observa una relación inversa, 

lo cual se podría explicar por el mayor dinamismo de 
la creación de empleos temporales frente a los per-
manentes. Este resultado es consistente con el he-
cho de que la creación del empleo temporal, tanto 
en administración como en producción, se recupera 
rápidamente después de la crisis de finales de los 
años noventa, contrario a lo que sucede en el empleo 
permanente, donde la recuperación de la creación fue 

F. Empleo temporal administrativo			   H. Empleo total administrativo		

E. Empleo temporal en la producción		  G. Empleo total en la producción		

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores. Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores. Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.
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más lenta. En general, la alta volatilidad en los flujos 
de empleo podría sugerir que los ajustes en el mercado 
laboral en el sector manufacturero se realizan con ajus-
tes vía cantidades, pero no precios.

3. 	 Concentración y persistencia

Debido a la presencia de flujos de empleo superiores 
al 10% en diferentes grupos industriales del sector 
manufacturero, es importante evaluar, como lo sugie-
ren Davis y Haltiwanger (1992), la contribución de las 
entradas y salidas de empresas a la creación y des-
trucción de empleo, así como el carácter transitorio o 
persistente de estos cambios. Para responder al primer 
aspecto, siguiendo la metodología propuesta por estos 
autores, se construyen los histogramas de distribución 
de la creación y destrucción del empleo, con el fin de 
identificar las firmas que continúan y las que salen o 
entran al mercado. Para responder al segundo punto 
se calcula la persistencia de la creación y destrucción 
de empleo, con base en la metodología propuesta por 
Davis y Haltiwanger (1992, 1999).

a. 	 Concentración

La construcción de los histogramas de distribución 
de la creación y destrucción del empleo se realiza 
a partir del cálculo de la tasa de crecimiento del 
empleo, siguiendo la metodología de Davis y Hal-
tiwanger (1992), explicada en el numeral 2. Esta 
tasa oscila entre -2 y 2, cuyos valores límites indi-
can la destrucción de empleos debido a salida de 
firmas (-2) y la creación de empleos por la entrada 
de nuevas empresas (2). El Gráfico 3 muestra el his-
tograma de distribución de las tasas de crecimiento 
del empleo para el período 1994-2009, el cual se-
ñala una distribución simétrica alrededor de cero. 
La frecuencia del interior del gráfico representa los 
flujos explicados por las empresas existentes que 
se expanden o se contraen. La barra en cero repre-
senta la frecuencia de las empresas que no regis-
tran movimientos de empleo durante el período de 
análisis. La alta simetría en la distribución se explica 

por la relación inversa entre las tasas de creación y 
destrucción del empleo, que reflejan el bajo creci-
miento neto del empleo durante el período.

La frecuencia de las tasas de crecimiento del 
empleo de las firmas existentes son menores que 1 
en valor absoluto y aumentan a medida que la tasa 
se acerca a cero, indicando que los movimientos 
de creación y destrucción se concentran en firmas 
con bajas tasas de crecimiento del empleo. No obs-
tante, se observa una pequeña asimetría hacía el 
lado izquierdo de la distribución, que sugiere una 
mayor frecuencia de firmas que destruyen empleos 
con respecto a las que crean. Los porcentajes de 
creación y destrucción de empleo debido a las fir-
mas que entran y salen es de aproximadamente 
7%. Este porcentaje es menor al hallado por Davis 
y Haltiwanger (1999) para los Estados Unidos, quie-
nes encuentran que la destrucción debido a la sali-
da de firmas es de 25% y la creación por la entrada 
es de 20%. Para el caso de Chile, los indicadores 
encontrados por Levinsohn (1999) son de cerca de 
10% para la destrucción y de 6% para la creación, 
porcentajes más cercanos a los encontrados para 
Colombia. 

Gráfico 3						    
Distribución empírica de las tasas de crecimiento del empleo 
manufacturero						    

Fuente: DANE (EAM); cálculos de los autores.
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b. 	 Persistencia

En esta sección, siguiendo la metodología propues-
ta por Davis y Haltiwanger (1992, 1999), se calcula la 
persistencia relativa de la creación y de la destruc-
ción del empleo. La primera mide la permanencia en 
el tiempo de los empleos creados, y la segunda indica 
los empleos que son destruidos y que no se vuelven 
a crear después de un período. El promedio anual de 
la persistencia de la creación entre 1995 y 2009 es 
de 68,0% y el de la destrucción es de 75,9%. Estos 
valores indican que de diez nuevos empleos creados 
en un año, sobreviven en promedio 6,8 durante el año 
siguiente, y de diez empleos que se destruyen en un 
año, no se vuelven a crear aproximadamente 7,6 du-
rante el año siguiente. 

La diferencia de la persistencia a favor de la destruc-
ción es consistente con la mayor destrucción de em-
pleos frente a la creación descrita en la sección anterior. 
Un aspecto interesante de los indicadores de persisten-
cia es que durante el año 1999, que corresponde con la 
crisis económica de finales de los años noventa, la per-
sistencia de la creación del empleo experimentó el valor 
más bajo y la persistencia de la destrucción el valor más 
alto. Esta tendencia también se observa durante el año 
2009, período de bajo crecimiento económico, cuando 
la persistencia de la creación alcanzó 64,8% y la de 
la destrucción 81,6%. 

4. 	 Conclusiones

Los resultados presentados para los flujos de empleo en 
Colombia son consistentes con los encontrados para paí-
ses en desarrollo. En particular, la reasignación de empleo 
del total de las manufacturas es de 20,4%, que se expli-
ca por una tasa destrucción de empleos de 10,4% y una 
tasa de creación de 10,0%. Estos resultados sugieren al-
tos movimientos en el empleo de las firmas, explicados 
tanto por la creación como por la destrucción de em-
pleos, lo cual generalmente no se evidencia en las cifras 
del empleo neto. Como resultado de estos movimientos, 
el crecimiento neto del empleo fue negativo para el pe-
ríodo 1994-2009, que en promedio registró -0,32.

Los resultados también sugieren que la entrada y la sa-
lida de firmas explican, en promedio, cerca del 7% de 
la creación y 7% de la destrucción del empleo, respec-
tivamente. El 86% restante se explica por movimientos 
del empleo en las firmas que permanecen en el mer-
cado. Asimismo, se encuentra que los movimientos de 
creación y destrucción del empleo son persistentes, 
teniendo en cuenta que, en promedio, de diez nuevos 
empleos que se crean, 6,8 sobreviven en el siguiente 
año, y de diez empleos que se destruyen, 7,6 no se 
vuelven a crear, sugiriendo un fenómeno de histéresis.

El análisis por industrias y por tipo de empleo indi-
ca diferencias significativas, destacando la importancia 
del estudio desagregado. Por ejemplo, se encuentra 
que de los diecisiete grupos industriales considerados, 
solo la industria tabacalera, la de productos derivados 
de la refinación de petróleo y la de textiles registran un 
decrecimiento neto promedio durante el período de 
análisis. Por otro lado, mientras que el crecimiento del 
empleo permanente fue negativo durante el período 
de análisis, el empleo temporal registra un crecimiento 
neto positivo, en especial durante la década de 2000, 
lo cual podría ser explicado por las medidas estableci-
das en la Ley 789 de 2002.
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