


COMPLEJOS CERAMICOS y TERRITORIOS
ETNICOS EN AREAS ARQUEOLOGICAS

DENARIÑOl

Felipe Cárdenas Arroyo

En desarrollo de los trabajos de arqueología adelantados en el departa­
mento deNariño entrelos años 1988-1991, conel patrociniodela Fundaci6n
de Investigaciones Arqueológicas Nacionalesdel Bancode la República,se
han obtenido nuevos datos que complementan y amplían la información
existente sobreesta regi6ndelpaís.Entérminosambientalesyarqueol6gicos
seconsideran3grandesregiones conmanifestaciones culturalesqueabarcan
desdeel siglo Vantesde Cristohasta la Colonia. Estasson:a) las llanuras del
Pacífico, b) el macizo andino y e) la llanura amazónica.

Estas manifestaciones culturales son particulares a cada una de las
regiones geográficas y por tal motivo es fácil definirlas a nivel macro­
regional. Sin embargo, no ocurre 10 mismo cuando se intentan establecer
patrones dedifcrcnciaci6n internos, o inter-regionales, aniveldelosatributos
de las diferentes categoríasde artefactos.

Elproblema arqueológico deesta regiónandinaradicaprincipalmenteen
una propuesta de 1969. AliceFrancisco propusouna secuenciacultural con
baseenladefiniciónde3estiloscerámicos(Francisco, 1969).Losmateriales
en los cuales basó su propuesta provenían en su mayoría de contextos
guaqucados y de colecciones particulares sin datos sobre la procedencia
exacta de los objetos. Sin contar con fechas de radiocarbono, dicha inves­
tigadora planteóunaantigüedad secuencial conbaseen tipologíascerámicas
quedenominóCapul í-Piartal -Tuza.Estase fundamenta primordialmenteen

Las investigaciones arqu eol ógicas realizadas en el departamento de Nariño entre los años 1988-1991, en los siti os
de Maridíaz , Mij itayo, Catarnbuco y Las Mesas, fueron fin anc iad as por la Fundación de Investigaciones
Arquc ol ógjcas del Ba nco de la República. El autor qui ere agradecer a su direct or , el doctor Luis Duque G ómez,

por su apoyo a este trabajo ,
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atributos formales de la cerámica, como la forma, la decoración y la técnica
de manufactura. Pero su valor como marcador cronológico es muy frágil.

Los 3 estilos básicos que propuso Francisco -y que ya han sido
homologados con los términos que se venían utilizando desde la década de
los años 20 por autores como Grijalva, Uhlc, Jijón y Caamaño y Porras (véase
Alcina Franch, 1986)-- se convirtieron en complejos cerámicos con la
propuesta de Uribe (1977-1978) con lo cual se trataba de buscar una
explicación más coherente sobre su distribución espacio-temporal en el área
septentrional andina norte, e hizo evidente la necesidad de buscarle al
fenómeno de la cerámica su carácter histórico-procesal para salirse del
enfoque evolucionista clásico que entonces predominaba en el método
arqueológico. Sin embargo, ese lineamiento evolucionista no se pudo
superar, aun cuando sí se logró una visión regional más incluyente de las
manifestaciones cer ámicas en Nariño y norte del Ecuador.

Como consecuencia, las diferencias entre los rasgos formales de la
cerámica fueron la base sobre la cual se plantearon hipótesis sobre las
sociedades que la produjeron.Deacuerdo con las pocas fechas de radiocarbono
existentes, se puede pensar que Capulí-Piartal-Tuza no representa una
secuencia cronológica ordenada, puesto que, por una parte, Piartal puede ser
hasta la fecha de escribir este ensayo (1991) más antigua que Capulí (Piartal
con una fecha de 845 d.C; y Capulí con una fecha de 1080 d.C.); segundo,
Piartal y Capulí también son contemporáneas durante el siglo XII d.C
(Piartal con una fecha de 1120 d.C. y Capulí con una fecha de 1100 d.C.); y
tercero, Piartal y Tuza también son contemporáneas, con mínima diferencia
cronológica (1120 d.C. para Piartal y1450 d.C. para Tuza) y además
contemporáneas y tardías durante los siglos XVII YXVIII (1615 d.C.-1720
d.C. ), ya bien entrada la Colonia. Pero como la base cronológica absoluta es
tan pequeña, es muy difícil en el actual momento sugerir realmente cuál de
los complejos cerámicos es el más antiguo y mucho menos pensar que
evolucionaron uno a partir del anterior, cuando puede ser factible que su
desarrollo hubiese sido sincrónico.

Por otra parte, se ha sugerido también que Piartal-Tuza presenta eviden­
cia de cambios en algunos de los atributos de Piartal para dar origen a Tuza
(Francisco, 1969). Y, finalmcmc, con base en tal evidencia, se propuso la
hipótesis que cada complejo cerámico era homologablc con una etnia
específica. Asf, Tuza se homologó con los Pastos -aquellos que alcanzaron
a conocer los españoles- (véase mapa) ; mientras que para el complejo Piartal
se sugiere una etnia que hasta el momento se denomina protopasto (Uribe,
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1976; 1985) . En las excavaciones realizadas en el Valle de Atriz durante
1988, 1989 Y1990, en el sitio Maridíaz, se encontró cerámica Piartal y Tuza.
El sitio ha sido fechado por C-14 entre los años 1615 d. C. (Gx-15474G) y
1720 d.C. (Beta 34827), lo que complica el panorama, puesto que hace
contemporáneo a Piartal con Tuza; pero más interesante aún es que aparece
en territorio étnico quillacinga junto con la cerámica colonial de dichos
indígenas; más recientemente (1991) en los sitios Mijitayo y Catambuco,
también en las montañas aledañas al Valle de Atriz y territorio eminentemen­
te quillacinga, se encontraron diversos ejemplos de cerámica del complejo
Tuza en contexto de tumba, reproduciendo casi idénticamente el patrón
conocido anteriormente en Maridíaz. Pero aquella cerámica excavada en
esta misma temporada de terreno en contexto de basurero no suministró
evidencias de cerámica Tuza, con la excepción de dos fragmentos de
recolección superficial dentro de una muestra total de más de 1.000 fragmen­
tos.

Al problema de la profundidad temporal de los tres complejos cerámicos
se suma el de su distribución espacial. Hasta la fecha, se había pensado que
los complejos Capul í-Piartal-Tuza concordaban en cierta medida con el
territorio histórico ocupado por los pastos. Este territorio se ha definido con
base en documentos ctnohist óricos, desde el norte del río Chota hasta la
margen occidental del Guáitara, aproximadamente a la altura de la población
de Guaitarilla (Romoli, 1977-1978). Sin embargo, tal como lo hemos venido
mencionando, las excavaciones arqueológicas al oriente y norte de esta
localidad como también hallazgos ocasionales hechos por campesinos y
guaqucros de la región, demuestran que la distribución del complejo Tuza y,
en menor grado, del Piartal es mucho más septentrional de lo que se pensaba.
Según documentos de los siglos XVI, XVII YXVIII, los etnohistoriadores
que trabajan en el área nariñense han definido la presencia de grupos
quillacingas en el altiplano de Pasto, con una extensión norteña hasta las
márgenes del río Mayo, y por el oriente ocupando la cordillera y bajando
luego por las vertientes hacia el Valle de Sibundoy (Romoli, 1978; Moreno
Ruiz , 1970; Ramírez de Jara, 1991) . La evidencia arqueológica para este
grupo aborigenapenas se empieza a conocer; y Ramírez de Jara (1991)
sugiere que su origen pudo ser mucho anterior a la época de la conquista,
colonizando las vertientes orientales del Macizo Colombiano y adaptándose
al ambiente andino. Probablemente, como lo sugiere la mencionada inves­
tigadora, los quillacinga fueron originariamente grupos de selva tropical o
piedemonte; pero es bien interesante notar que está apareciendo una clase de
cerámica diferente a los tres complejos tradicionales que hemos venido
mencionando (Figura 1). Aun cuando es prematuro calificar esta cerámica
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QUILLACINGA: CATAMBUCO, VALLE DE ATRil (Nar iñ o)
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PLATOS DECORADOS- VALLE DE ATRIZ
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como complejo (pues necesariamente hay que aguardar a que la muestra
excavada sea mayor), sí se puede pensar en dos posibles explicaciones:
primero, que se trata de una cerámica característica del área quillacinga, y,
segundo, que estilísticamente sus representaciones antropomorfas son muy
similares con el complejo de estatuaria lítica menor del norte de Nariño
(Cárdenas 1989-1990), que se halla también en territorio quillacinga. Hasta
el momento, la distribución de esta cerámica del Valle de Atriz y reciente­
mente hallada también en Catambuco, es en el ára que históricamente
conocemos como quillacinga.

Queda por buscar una explicación satisfactoria para la presencia de
cerámica Piartal y Tuza en tumbas quillacingas (Figura 2). La presencia de
dichacerámicaen Maridíazestaba limitadaa 14 tumbas,de unamuestra total
excavadade 104tumbas (es decir, apenas 13%), en Mijitayo estaba ausente,
y en Catambuco en una de cuatro excavadas (es decir, 25%). El punto
principal consiste en tratar de determinar si verdaderamente eran los
quillacingas quienesestabanproduciendoyutilizando cerámicadelcomplejo
Tuza,o la adquirían por intercambio conetnias pasto. En cualquierade estos
doscasoshabría que reconsiderar la afiliación étnica exclusiva de los pastos
con el complejo Tuza. La segunda opción es que el material del complejo
Tuzaquese encuentraen tumbasdel territorio quillacingaesté indicandoque
estamos frente a individuos de filiación étnica pasto que formaban parte de
las colonias extraterritoriales que dichos indígenas tenían establecidas en
diferentes grupos étnicos (Salomon, 1988), principalmenteentre los abades,
con fines exclusivamente comerciales.
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