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COMPLEJOS CERAMICOS Y TERRITORIOS
ETNICOS EN AREAS ARQUEOLOGICAS
DE NARINO!

Felipe Cdrdenas Arroyo

En desarrollo de los trabajos de arqueologfa adelantados en el departa-
mento dc Narifio entre los afios 1988-1991, con el patrocinio de 1a Fundacién
dc Investigaciones Arqueoldgicas Nacionales del Banco de la Republica, se
han obtenido nuevos datos que complementan y amplian la informacién
existente sobre esta rcgiéndel pafs. Entérminos ambientales y arqueoldgicos
se consideran 3 grandes regiones con manifestaciones culturales que abarcan
desde el siglo V antes de Cristo hastala Colonia. Estas son: a) las llanuras del
Pacifico, b) ¢l macizo andino y ¢) la llanura amazénica.

Estas manifcstaciones culturales son particulares a cada una de las
regiones geogrificas y por tal motivo es fécil definirlas a nivel macro-
rcgional. Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se intentan establecer
patronesdc difcrenciacién internos, o inter-regionales, anivel de los atributos
de las diferentes categorias de artefactos.

El problema arqucolégico de esta regién andina radica principalmente en
una propuesta de 1969. Alice Francisco propuso una secuencia cultural con
basecnladefiniciénde 3 estilos cerdmicos (Francisco, 1969). Los materiales
en los cuales basé su propuesta provenfan en su mayorfa de contextos
guaqucados y de colecciones particulares sin datos sobre la procedencia
exacta de los objctos. Sin contar con fechas de radiocarbono, dicha inves-
tigadora plante6 una antigiicdad secuencial con base en tipologfas cerdmicas
quc denominé Capuli-Piartal-Tuza. Esta sec fundamenta primordialmente en

1 Las investigaciones arqueol dgicas realizadas en el departamento de Narino entre los afios 1988-1991, en los sitios
de Maridiaz, Mijitayo, Catambuco y Las Mesas, fueron financiadas por la Fundacion de Investigaciones
Arqueolégicas del Banco de la Repiiblica. El autor quiere agradecer a su director, el doctor Luis Duque Gémez,
por su apoyo a esle lrabajo.
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atributos formalces de la cerdmica, como la forma, 1a decoracién y la técnica
de manufactura. Pero su valor como marcador cronol6gico es muy fragil.

Los 3 estilos bdsicos que propuso Francisco —y que ya han sido
homologados con los términos que sc venfan utilizando desde la década de
los afios 20 por autores como Grijalva, Uhle, Jijény Caamafio y Porras (véase
Alcina Franch, 1986)- sc convirticron en complcjos cerdmicos con la
propucsta de Uribe (1977-1978) con lo cual se trataba de buscar una
explicacién mds cohcrente sobre su distribucién espacio-temporal en ¢l drea
scptentrional andina norte, ¢ hizo evidente 1a necesidad de buscarle al
fenémeno de la cerdmica su cardcter histérico-procesal para salirse del
cnfoque cvolucionista cldsico que cntonces predominaba en ¢l método
arqucolégico. Sin cmbargo, csc lincamicnto cvolucionista no sc pudo
superar, aun cuando sf s¢ logré una vision regional mds incluyente de las
maniflestacioncs cerdmicas cn Narifio y norte del Ecuador.

Como consccuencia, las diferencias entre los rasgos formales de la
cerdmica fucron la basc sobre la cual se plantearon hipétesis sobre las
socicdades que la produjeron. De acucrdo conlas pocas fechas de radiocarbono
cxistentes, se¢ pucde pensar que Capuli-Piartal-Tuza no representa una
secuencia cronoldgica ordenada, pucsto que, por una parte, Piartal puede ser
hasta la fecha de escribir cste ensayo (1991) més antigua que Capul{ (Piartal
con una fecha de 845 d.C; y Capuli con una fecha de 1080 d.C.); segundo,
Piartal y Capuli también son contempordneas durante el siglo XII d.C
(Piartal con una fechade 1120 d.C. y Capulf con una fechade 1100 d.C.); y
tercero, Piartal y Tuza también son contemporédneas, con minima diferencia
cronolégica (1120 d.C. para Piartal y1450 d.C. para Tuza) y ademds
contcmpordncas y tardias durante los siglos XVII'y XVIII (1615 d.C.-1720
d.C.), ya bicn entrada la Colonia. Pero como la base cronolégica absoluta es
tan pequeiia, cs muy dificil en cl actual momento sugerir realmente cuél de
los complcjos ccrdmicos cs ¢l mds antiguo y mucho menos pensar que
cvolucionaron uno a partir del anterior, cuando pucde ser factible que su
desarrollo hubicse sido sincronico.

Por otra partc, sc ha sugcrido también que Piartal-Tuza presenta eviden-
cia dc cambios en algunos dc los atributos de Piartal para dar origen a Tuza
(Francisco, 1969). Y, finalmente, con basc en tal evidencia, se propuso la
hipétesis que cada complejo cerdmico era homologable con una etnia
especifica. Asi, Tuza sc homologé con los Pastos —aquellos que alcanzaron
aconocer los cspafiolcs— (véasc mapa); micntras que para cl complejo Piartal
sc sugicre una ctnia que hasta cl momento se denomina protopasto (Uribe,
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1976; 1985). En las cxcavaciones realizadas en el Valle de Atriz durante
1988, 1989 y 1990, cn cl sitio Maridfaz, se encontré cerdmica Piartal y Tuza.
El sitio ha sido fechado por C-14 entre los afios 1615 d. C. (Gx-15474G) y
1720 d.C. (Beta 34827), lo que complica el panorama, puesto que hace
contempordnco a Piartal con Tuza; pero mds interesante ain es que aparece
cn territorio étnico quillacinga junto con la cerdmica colonial de dichos
indigenas; mds recientemente (1991) en los sitios Mijitayo y Catambuco,
lambién cnlas montafias alcdafias al Valle de Atriz y territorio eminentemen-
tc quillacinga, sc encontraron diversos ejemplos de cerdmica del complejo
Tuza en contexto de tumba, reproduciendo casi idénticamente el patrén
conocido antcriormente en Maridfaz. Pero aquella cerdmica excavada en
csta misma temporada de terreno en contexto de basurero no suministré
cvidencias dc ccrdmica Tuza, con la cxcepeién de dos fragmentos de
rccoleccién superficial dentro de una muestratotal de mas de 1.000 fragmen-
10s.

Al problema de la profundidad temporal de los tres complejos cerdmicos
sc suma cl de su distribucién espacial. Hasta la fecha, se habfa pensado que
los complejos Capuli-Piartal-Tuza concordaban en cierta medida con el
territorio histérico ocupado por los pastos. Este territorio se ha definido con
basc en documentos ctnohistéricos, desde ¢l norte del rio Chota hasta la
margcn occidental del Guditara, aproximadamente ala alturadela poblacion
dc Guaitarilla(Romoli, 1977-1978). Sin cmbargo, tal como lo hemos venido
mencionando, las excavaciones arqueoldgicas al oriente y norte de csta
localidad como también hallazgos ocasionales hechos por campesinos y
guaqueros de la region, demuestran que la distribucién del complejo Tuza y,
cnmenor grado, del Piartal cs mucho més septentrional de 1o que se pensaba.
Scgin documentos de los siglos XVI, XVII y XVIII, los etnohistoriadores
que trabajan en cl drca narificnse han definido la presencia de grupos
quillacingas en cl altiplano de Pasto, con una extensién nortefia hasta las
mdrgencs del rio Mayo, y por el orientc ocupando la cordillera y bajando
lucgo por las verticntes hacia ¢l Valle de Sibundoy (Romoli, 1978; Moreno
Ruiz, 1970; Ramircz de Jara, 1991). La evidencia arqueol6gica para este
grupo aborigen apcnas se empicza a conocer; y Ramirez de Jara (1991)
sugicre que su origen pudo ser mucho anterior a la época de la conquista,
colonizando las vertientes oricntales del Macizo Colombiano y adaptdndose
al ambiente andino. Probablemente, como lo sugiere 1a mencionada inves-
tigadora, los quillacinga fucron originariamente grupos de selva tropical o
picdemontc; pero es bicn intercsante notar que estd apareciendo una clase de
cerdmica diferente a los tres complcjos tradicionales que hemos venido
mencionando (Figura 1). Aun cuando es prematuro calificar esta cerdmica
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QUILLACINGA: CATAMBUCO, VALLE DE ATRIZ (Narifio)
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PLATOS DECORADOS- VALLE DE ATRIZ
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como complcjo (pues necesariamente hay que aguardar a que la muestra
cxcavada sca mayor), si sc puede pensar en dos posibles explicaciones:
primero, que sc trata dc una cerdmica caracteristica del drea quillacinga, y,
segundo, que estilisticamente sus representaciones antropomorfas son muy
similarcs con cl complcjo de estatuaria lftica menor del norte de Narifio
(Cédrdenas 1989-1990), que se halla también en territorio quillacinga. Hasta
¢l momento, la distribucién de esta cerdmica del Valle de Atriz y reciente-
mente hallada también en Catambuco, es en el dra que histéricamente
conocemos como quillacinga.

Queda por buscar una cxplicacién satisfactoria para la presencia de
ccrdmica Piartal y Tuza cn tumbas quillacingas (Figura 2). La presencia de
dichaccrdmicacn Maridfazcstabalimitadaa 14 tumbas, de una muestra total
excavada de 104 tumbas (es decir, apenas 13%), en Mijitayo estaba ausente,
y en Catambuco en una de cuatro excavadas (es decir, 25%). El punto
principal consistc en tratar de determinar si verdaderamente eran los
quillacingas quicnes estaban produciendo y utilizando cerdmicadel complejo
Tuza, 0 la adquirfan por intcrcambio con ctnias pasto. En cualquicra de estos
dos casos habria que reconsiderarla afiliacién étnica exclusiva de los pastos
con ¢l complcjo Tuza. La segunda opcién es que el material del complejo
Tuza que sc encucntraen tumbas del territorio quillacinga esté indicando que
cstamos [rente a individuos de filiacién étnica pasto que formaban parte de
las colonias cxtraterritoriales que dichos indfgenas tenfan establecidas en
diferentes grupos étnicos (Salomon, 1988), principalmente entre los abades,
con fines exclusivamente comerciales.
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